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SENATU UNIVERZITETA UNION U BEOGRADU

Beograd, 11000, Kosaniidev vena c br. 2N

NASTAVNO.NAUdNOM VBEU PRAVNoG FAKULTETA UNIVERZITETA UNIoN
U BEOGRADU' Novi Beograd, 11070 Bulevar mar5ala Tolbuhina (Ranije: Goce Delieva)
br. 36

PREDMET: Prigovor dr Vesne Raki6-Vodineli6, redovne profesorke Pravnog fakulteta
Univerziteta Union u Beogradu u penziji, na Izve5taj komisije za tzbor u zvanje Pravnog
fakulteta Univerziteta Union u Beogradu, od12. novembra20I9. godine, koji je objavljen
na web stranici Univerziteta Union u Beogradu na dan 20. novembra2ll9. godine, da se

dr Milena Trgovievid-Prokid, sudija iz Beograda rzabere za vanrednog profesora tog
Fakulteta za gradanskopravnu uZu nauinu oblast.

Na osnovu Izve5taja komisije za izbor u zvanje Pravnog fakulteta Univerziteta Union
u Beogradu, od 12. novembra 2019 , predloZeno je Senatu Univerziteta Union da zavanrednog
profesoraza gradanskopravnu uZu oblast izabere dr Milenu Trgovdevid-Prokid (u daljem tekstu:
kandidatkinja). Izve5taj je objavljen 20. 11. 2019. godine. Uvidom u izvestaj Komisije u
sastavu: dr Neboj5a Sarki6, redovni profesor, predsednik Komisije, dr Katarina Ivandevii,
redovni profesor, dlan Komisije i dr Vladimir dolovi6, Institut zavporcdno pravo u Beogradu
(naudno zvanje nije navedeno u objavljenom Izvestaju komisije), ditanjem objavljenih radova
kandidatkinje, neposrednim uvidom u nadin rada kandidatkinje u svojstvu njene mentorke za
izradu doktorske disertacije, te neposrednim prisustvom savetovanjima na kojima je i
kandidatkinja sudelovala, a La osnovu uslova i kriterijuma za izbor u zvanje vanrednog
profesora, regulisanih Zakonom o visokom obrazovanju Republike Srbije, kao i pravilnicima
Univerziteta Union u Beogradu i drugim op5tim aktima, zakljuiila sam da kandidatkinja ne
ispunjava propisane uslove i kriterijume za ubor u zvanje vanrednog profesora za
gradanskopravnu uiu nauinu oblast.

U prigovoru koji sam podnela na prethodni izvestaj kojim je predlolen izbor iste
kandidatkinje u zvanje redovnog profesora, iznela sam razloge zbogkojih smatram da ne samo
nij e ispunj avala i ne ispunj ava uslove (kako se pokaz alo) za izbor u zvanje redovnog profesora,
ve6 sam iznela i rczIoge zbog koj ih ne ispunj ava uslo ve za izbor u bilo koj e nastavno zvanje za
uZu gradanskopravnu naudnu oblast. Te ruzloge iu, u meri u kojoj se odnose na predloleniizbor
uzvanje vanrednog profesora, ponoviti u ovom prigovoru.
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I) Uslovi za izbor u zvanje vanrednog profesorq

Uslovi zaizbor u zvanje vanrednog profesora, uredeni su u dL.74. st. 6. i 8. Zakona o
visokom obrazovanju, koji glase:

(stav 6.)

,,lJ zvanje docentamoLebiti izabrano lice koje je prethodne stepene studija zavr5ilo sa
prosednom ocenom najmanje osam (8), odnosno koje ima najmanje tri godine pedago5kog
iskustva na visoko5kolskoj ustanovi, ima naudni naziv doktora nauka, odnosno umetnidki
naziv doktora umetnosti, i ima naudne, odnosno strudne radove objavljene u naudnim
dasopisima ili zbornicima, sa recenzijama, odnosno umetnidka ostvarenja."

(stav 8.)

,,U zvantle vanrednog profesora moLe biti izabrano lice koje pored uslova iz stava 6,

ovog dlana ima i vi5e naudnih radova od znadaja za razvoj nauke, u uZoj naudnoj oblasti,
objavljenih u medunarodnim ili vodedim doma6im dasopisima, sa recenzijama, odnosno
vi5e umetnidkih ostvarenja u umetnidkoj oblasti originalno strudno ostvarenje (projekat,
studiju, patent, originalni metod, novu sortu i s1.), odnosno rukovodenje ili udesie u
naudnim, odnosno umetnidkim projektima, objavljen udZbenik ili monografiju, praktikum
ili zbirku zadatakazauLu naudnu, odnosno umetnidku oblast za koju se bira i vi5e radova
saopstenih na medunarodnim ili doma6im naudnim skupovima."

Dakle, analiza svih navedenih uslova pokazuje da kandidat za vanrednog profesora
mora ispunjavati slede6e:

1. doktorat nauka;
2. najmanje tri godine pedago5kog iskustva na visoko5kolskoj ustanovi (Sto je

minimalan uslov zaizbor u zvanje docenta, a samim tim i zabilo koje vi5e naudno-
nastavno zvanje);

3. vi5p naudnih radova odzna(,ajazarazvoj nauke, u uZoj naudnoj oblasti, objavljenih
u medunarodnim ili vodedim domadim dasopisima, sa recenzijama;

4. vi5e naudnih radova i saop5tenja iznetih na medunarodnim ili domadim naudnim
skupovima i

5. objavljen udZbenik ili monografiju.

Navedeni uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni, tj. svi moraju biti ispunjeni.

Zakonski uslovi su bliZe obja5njeni i konkretizovaniu Minimalnim uslovima za izbor u
zvanja nastavnika na univerzitetu, (u daljem tekstu: Minimalni uslovi), koje je doneo
Nacionalni savet Republike Srbije za visoko obrazovanje 26. 11.2015. godine (,,S1. glasnik
RS", br. 10L12015, 10212016 i 1 I0l20I7), a dl. 11. ovih Minimalnih uslova't delu u kome se
odnosi na druStveno-humanistidke nauke, glasi:

,,Op5ti uslov

Ispunjeni uslovi za izbor u docenta.

Uslovi za prvi izbor u zvanje vanrednog profesora

OBAVEZNI:
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1. Iskustvo u pedago5kom radu sa studentima, odnosno, od strane visoko5kolske ustanove,
pozitivno ocenjeno pristupno predavanje iz oblasti za koju se bira, ukoliko nema pedago5ko
iskustvo.

2.Pozitivna ocena pedago5kog radau studentskim anketama tokom celokupnog proteklog
izbornog perioda (ako ga je bilo).

3. Objavljena dva rada izkategorije M20 ili pet radova izkategorije M51 od izborau
prethodno zvanje iz naudne oblasti za koju se bira. Ako je jedan rad objavljen u dasopisu iz
kategorij e M27,}i422 ili M23, ne6e se traZiti, kao minimalni, drugi uslovi iz tadke 3,

4. Originalno strudno ostvarenje ili rukovodenje ili ude56e u projektu.

5. Odobren univerzitetski udZbenik zapredmetiz studijskog programa fakulteta, odnosno
univerziteta ili naudna monografija (sa ISBN brojem) iz naudne oblasti za koju se bira, u
periodu od izbora u prethodno zvanje.

IZBORNI (minimalno 2 od3):

6. Strudno-profesionalni doprinos.

7. Doprinos akademskoj i Siroj zajednici.

8. Saradnja sa drugim visoko5kolskim, odnosno naudno-istraZivadkim institucij amau zemlji i
inostranstvu.

1. Nauini radovi kandidatkinje iz uie nauine oblasti za koju je predloZen izbor

Svaki kandidat za izbor u zvanje vanrednog profesora mora imati objavljene radove
odredenog kvalitela iz uZe nauine oblasti za koju se bira. PredloZeno je da se konkretna
kandidatkinja izfuere za gradanskopravnu naudnu oblast. Gradanskopravna naudna oblast se

sastoji iz dve grupe nastavnih predmeta na svakom pravnom fakultetu, pa tako i na Pravnom
fakultetu Univerziteta Union u Beogradu. Ti predmeti su materijalnopravni (supstancijalni) i
procesnopravrii. Materijalnopravni nastavni predmeti koji spadaju u uZu gradanskopravnu
oblast jesu: Uvod u gradansko pravo (op5ta teorija gradanskog prava), Stvarno pravo i
Obligaciono pravo. (Ova klasifikacija je najuLamoguda, po Sirim shvatanjima u supstancijalnu
gradansku oblast spadali bi i Porodidno pravo, Nasledno pravo i Medunarodno privatno pravo).

Procesnopravnu oblast dini nastavni predmet Gradansko procesno pravo, koje za
predmet ima bar tri vrste postupka: parnidni, izvr5ni i vanparnidni.

Prema izve5taju Komisije, od prethodnog izborau zvanje do dana dono3enja odluke o
izboru, kandidatkinja je objavila ukupno 17 rudova. Nijedan od objavljenih radova nije iz
materijalnopravnog dela gradanskopravne uLe nauine oblasti - ved po samim naslovima
izvesno je da kandidatkinja nema nijedan objavljeni rad iz oblasti kojima pripadaju
nastavni predmeti Uvod u gradansko pravo, Stvarno pravo ili Obligaciono pravo. Kad je
red o oblasti koja potpada po nastavni predmet Gradansko procesno pravo, kandidatkinja nema
nijedan rad iz osnovne oblasti, tj. iz parniinog procesnog praya, ima dva rada koji bi
veoma benevolentno posmatrano mogli spadati u Izvr5no pravo.Zapravo gotovo svi njeni
radovi su u najvedem delu radovi iz oblasti javnog beleZni5tva, a manjim delom iz oblasti
drugih vanparniinih postupaka. Kao Sto se vidi iz samog izvestaja, predloZen je, medutim,
njen izbor zavaffednog profesora gradanskopravne uLe naudne oblasti. Vanparnidni postupak
spada u gradansko procesno pravo, a iz javnobeleZnidnog prava, u vanparnidni postupak ulazi
overa i izradajavnobeleZnidkih akata i vrSenje dela pravosudnih poslova. Sve ostalo - uslovi i
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postupak imenovanja javnih beleZnika, organizacija, odgovornost, tro5kovi i nagrade i sl.
spadaju zapravo u organizaciono pravo, oblast koja je deo javnog, a ne gradanskog prava.
Da bi neko bio izabranzavanrednog profesora mora objaviti radove uail,e nauine oblasti za
koju se bira, a ti radovi moraju biti nauini. U ovoj tadki, ostavljam po strani kvalitet radova
kandidatkinje, tj. ocenu da li se radi o gradanskopravnim nauinim radovima. Radovi
kandidatkinje, po njihovim naslovima i po njihovoj sadriini ne pokrivaju ni ceo jedan
(1) procenat ukupne uZe grattanskopravne nauine oblasti za koju je predloLennjen izbor.
Prema tome, kandidatkinja nema radove iz uil,e nauine oblasti za koju se bira i ne
ispunjava ovaj osnovni uslov za izbor u zvanje ne samo vanrednog profesora, nego ni
docenta, jer docent mora imati doktorat nauka iz nauine oblasti za koju se bira, a
kandidatkinja ima doktorat iz oblasti javnobeleZniikog prava. Po objavljenim radovima,
kandidatkinja bi mogla biti nastavnik u uLoj naudnoj oblasti JavnobeleZnidko pravo i
Vanparnidno procesno pravo i ni5ta viSe. Ponavljam, oblast za koju je njen izbor predloZen je
daleko Sira. JavnobeleZnidko pravo i Vanparnidno procesno pravo nisu samostalni nastavni
predmeti na osnovnim akademskim studrjama. JavnobeleZnidko pravo je nekad bio kurs na
specijalistidkim studijamana Pravnom fakultetu Univerziteta Union. Medutim, ovaj konkurs
zaizbor u navedeno zvanje raspisan je za uZu gratlanskopravnu oblast.

2. Formalni kvalitet nauinih radova kandidatkinje, po lcriterijumu vrednovanja
publikacija u kojima ih je objavljivala

(a) Kate gorizacij a iosopis a

Kategorizacija dasopisa, ponovo, kao i u prethodnom izve5taju, nue pravilno izvr5ena s

obzirom na profil dasopisa u kome je objavljen odredeni koautorski rad. U izvestaju komisije
tvrdi se da kandidatkinja ima jedan objavljeni rad u dasopisu kategorije M23. Taj dasopis je
Vojnosanitetski pregled 75(3). O ovom dasopisu, izmedu ostalog, na njegovoj web stranici
( ) stoji:

,,Vojnosanitetski pregled (VSP) je vodeii strudni dasopis lekara i farmaceuta Vojske
Srbije. Izlazi 7'2 puta godi5nje."

Radi se, dakle, o strudnom dasopisu u kojem objavljuju lekari ifarmaceuti. Radu drjoj
izradi je, kao koautorka sudelovala kandidatkinja, je iz oblasti prava, konkretno izvodenja
medicinskog ve5tadenja i nosi naslov: ,,Medicinsko ve5tadenje u vanparnidnom postupku".
Pored kandidatkinje, koautori su prof. dr. NebojSa Sarki6, koji je ujedno i predsednik komisije
koja je napisala izve5taj i prof. dr Milan Poduda. Rad ima ukupno nepunih Sest (6) strana.

Na Kobsonovoj listi dasopisa za oblast pravo i politika, u okviru druStveno-
humanistidkih nauka, nema dasopisa Vojnosanitetski pregled, Sto se vidi iz liste koju prenosim

web stranice

stveno_humani sticke.pdf:

,,- pravo i politikologija Br.Naslov dasopisa MPNTR 2013 55. Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu - Annals of the Faculty of Law in Belgrade (Belgrade Law Review) l{24 56.
Politikologlja religije }d24 57. Srpska politidka misao - Serbian Political Thought M24 58.
Godi5njak Fakulteta politidkih nauka M5l 59. Evropsko zakonodavstvo M51 60. Zbornik
radova Pravnog fakulteta Novi Sad M51 61. Zbornik radova Pravnog fakulteta, NiS }/r5l 62.
Kultura polisa M51 63. Medunarodni problemi M5l 64. Nacionalni interes M51 65. Politidka
revijaM5l 66. Pravo i privredaM5l67. Pravni LivotMsl 68. Review of International Affairs
M51 69. Strani pravni Livot M51 70. Meclunarodna politika }1452 71. Nauka,bezbednost i
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policija - Lurnd za kriminalistiku (Journal of Criminalistics and Law) M5 I 72. Nova srpska
politidka misao I|d52 73. Crimen M52 T4.Bezbednost }/r52 75. Branid M53 76. Genero: dasopis
za feministidku teoriju i studije kulture M53 77 . Glasnik Advokatske komore Vojvodine M53
78. Godi3njak Fakulteta za bezbednost M53 79. Lokalna samouprava M53 80. Politidke
perspektive M53 81. Politidki Livot M53 82. Pravo - teorrja i praksa M53 83. Revija za
evropsko pravo M53 84. Revijazakriminologrju i krividno pravo M53 85. Socijalnapolitika
M53 86. Facta Universitatis, Series: Law and Politics M53 87. Radno i socijalno pravo M53
88. Pravni zapisi M53."

Kao Sto se vidi, najvi5e vrednovani dasopis iz oblasti pravajeste dasopis ,,Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu", koji nosi vrednost M24. Dakle, ni u jednom dasopisu
relevantnom na pravnu nauku, a koji je kategorizovan kao M23, kandidatkinja nije objavila
nijedan rad.

U izve5taju se dalje navodi da je kandidatkinja (kao koautor sa Milanom Podudom)
objavila rad pod naslovom ,,Eksproprijacija poljoprivrednog zemlji5ta", u dasopisu Ekonomika
poljoprivrede, koji je kategorisan kao M24, aizdaje ga Institut za ekonomiku poljoprivrede. Ni
ovaj dasopis, kao ni prethodni (Vojnosanitetski pregle| ne nalazi se na Kobsonovoj listi
dasopisa relevantnih za pravnu naudnu oblast.

Oba ova rada su iz oblasti vanparnidnog postupka , sa uzgrednim dodirom sa upravnim
pravom i samo elementarno sa gubljenjem prava svojine, te pripadaju samo u neznatnom
delu gradanskopravnoj oblastiza koju je kandidatkinja predloZena.

(b) Medunarodni karakter skupova sa kojih su objavljeni radovi u zbornicima

Nadalje se u Izve5taju navodi da je kandidatkinja objavila tri rada u zbornicima sa
medunarodnih skupcva, a da sam izvestaj ne sadrZi nikakva obja5njenja niti dokaze da su
navedeni skupovi bili medunarodni. Zatakvu ocenu relevantan je Prqvilnik o postupku, naiinu
vrednovanja i lcvantitativnom iskazivanju nauinoistraiivaikih rezultata istraZivaia (,,S1.

glasnik RS", 2412016 i 2112917). Na osnovu dl. 3. st.2. ovog Pravilnik&, u Prilogu 1) ,

medunarodni karakter jednog skupa, defini5e se na slededi nadin:

,,Medunarodnim naudnim skupom smatra se skup koji organizuje medunarodni naudni
odbor, naudno udruZenje ili naudna institucija, koji ima medunarodnu selekciju i recenziju
priloZenih radovainakome se radovi saop5tavaju i publikuju na jednom od svetskih jezika, ili
jezika medunarodne naudne komunikacije u datoj oblasti nauke. Uslov da skup dobije status
medunarodnog naudnog skupa jeste da u naudnom odboru ima dlanove iznajmanje pet zemalja
i najmanje deset udesnika iz inostranstva sa radovima. Ovo vaLi kako za skupove u zemlji,tako
i za skupove u inostranstvu."

Nijedan od elemenata za ocenu konkretnih skupova kao medunarodnih nije naveden u
Izve5taju. Radovi koje je kandidatkinja objavila u zbornicima sa skupova koji su predutno
oznadeni kao medunarodni su sledeii:

t"'t(rttra\)ttttLt'' \2Ir;.4.rrt{a< tIJt\.rtr-l\.rrrzLL Lt,l.r\.tttk"kLt.Lvttt}1{,tt*:t,l.":.\,/l\})"L7brL1t3?7}ai,Ltl ttd,I\rr{f.t\rt
11 k1&l'1'tt?it.I1 3i1 l7{lll3'&AIt$t' ffi*n<:zt;tttZtttt,:lffiO\Stlttt lJ,eiltjrut, 1:(-,t}t;'a: tt -j,1.:t-t}/t:}tu
t'tlttu{tt"'.u"Tl1tltt+t'tzt tltuttyx'z*'t' !'nfi7T*f1'atr.tt't y Kpary.itslL.v pt I4utc:r"sryr 3ntll}ftr'},trc
8 i'L?3;1fi'T'meffie tfl)y'Ke y" KXt"arry.1e vLL,v, e'rp. 6:39-()5{},WL:btl q78-8(i-'7*'23-l){:5-5,
r_: * trtzsfr ,521 -ffi) ?? 3 1 {}$ 6u4

t"'"T'r*z"ttttlrtzwlt 7"-ts'nT\hwa i-m'r'ftrzua<uuh T'(nnxwfl un+*z"aw1"}{11{t\ T"'tnnar"z *rra z;t@,15\pil}{y".1t,
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t t'4\"e?'tt*r\'t(r\*,4"41t,.*3;& *' 71'rt\*"TktrLtTl ,t\,Lc341t\3. '3\"r1_rl3llkv2tr pt2;-\t-tt5?1"?1{J3,'.l[tm \*yiyll a,rt

+e*!"yvt**f1l:rfi"?g{'tbu Vvr*zltcar "ih_t,r}(tirt ttfj{"Hrzt-'t4"Ant*f}"y tt*au:ru u il31t..,{:i{i{t
' {.it'tf }ttttt:t7?t.t.l|p'arzwtt $t&zty:zz'c'r -Y *,m tp'.t, -t"€:r" 'y Tlpvru:'t'bgx4r4 #e r"fpptxn Mg;[t14r,,4

:*;trt'1111"t"u v ltlr,crswr,x*3 rirls:lri:lrrrr, t;"f "23-33 r VI<:Wl"l t)T -&e-&# 3-*42.-7,
': 

{3T31,5$. H 14.-t* 5144**i}4t3

T"pr*nw*wz*Ii I1 wwhu fuLwsE*ft#, 2t)171"3'&*!:x*6*ffie rlt*trt,& ),w.rt$z'M{}er K&*
\ttrrpF{Ttti# ?'erkr$ffi H&r\{ {}weWY- lt[*t y puhli* m*Livity ms arst{itnmn tm rr* *nm\
I*vel*pnteffit $** wmw. p *&"it,M yl"rn bxe x4ffiy'Tru* x*uft*p*rxr*ix,n\uezt*w*"ryHa6
zuNrlt$ a mft*t{t}rf}tlrtt*q{trr{t t &*r*u^rpelr,Tlnp*x, $wwysrrryy: btt fiit#w MeJ*z
twtr**W'&wrryr Tvt #llr*Jrwran Fiv* w Yt) [-lpwxp*A*T& w&*t{}
I*rpax",c 3qq-41t " Wtffif,q V7*-ef--V*U4€37-t3-? r Cffi Z #"#K-T'J 7e5 TZq**

*trn'l{ktln*i*vr"r: rziin fu.*rcnrmn|vrzl rnwrfTTrnrwiblT mrl*ttn !2l-r\ "xts*,xrT&{trft,',rono*r**l{'l

Neophodno je da se u Izvestaju navedu argumenti da svi ovi skupovi ispunjavaju uslove
definisane pomenutim Pravilnikom,jer se radi o jednom od obaveznihuslova zaizbor u zvanje
redovnog profesora.

Kandidatkinja je, prema izvestaju, zajedno ili koautorski (Sto nije izrifito navedeno) sa
prof. dr Gordanom Stankovid objavila rad ,,Vanparnidni i javnobeleZnidki postupak Republike
Srbije", 20l8,,,SluZbeni glasnik", str. 259, snabdeven ISBN oznakom. Ovaj rad je kategorisan
kao monografija nacionalnog znadaja -M42.

Pravilnift koji je gore naveden, zavrednovanje M42, u prilogu 2) propisuje sledede:

,,Monografija nacionalnog znadaja (M42) mora predstavljati doprinos nauci. Potrebno
je da takva monografija sadrli najmanje pet bibliografskih referenci (ukljuduju6i i autocitate)
kategorije M20 ili M50 (u sludaju dru5tvenih i humanistidkih nauka, kategorija M10 ili M20 ili
M40 ili M50)."

Izve5taj, metlutim ne sadrZi informacije ni o jednom od navedenih elemenata.

(c) Rukovodenje projektima ili uieite u izradi projekata

Povodom originalnih strudnih ostvarenja, rukovodenja ili ude56ima u medunarodnim ili
nacionalnim projektima, u Izvestaju nema neophodnih obave5tenja niti dok^z , izuzev
naziva projekata, a za neke i subjekta finansiranja, iako se u pomenutom Pravilniku, Prilog I)
zahteva sledede:

,,Treba navesti podatke o nazivu projekta, potprojekta ili projektnog zadatka, ko ga
finansira i godinu kada je realizovan.

Kao dokaz daju se kopije izvestaja u kojima su eksplicitno navedeni projekti, potprojekti
i projektni zadaci i imena rukovodilaca ili potvrde o rukovodenju projektima, potprojektima ili
zadacima koje su potpisali rukovodioci."

Opisani podaci nisu navedeni u Izve5taju.

(d) O dobr eni univerzitetski udibenici
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U IzveStaju se navodi da je kandidatkinja koautor jednog univerzitetskog ud1benika iz
posebnih gradanskih postupaka (podse6am da se u ranijem izvestaju tvrdilo daje autor/koautor
dva univerzitetska udZbenika). . U Izvestaju je napisano da je udZbenici kori56en na Fakultetu
za prtYredu i pravosude, Univerziteta privredna akademrja u Novom Sadu, ali je izostala
tvrdnja, kao i dokaz da ga je odobrilo i prihvatilo Nastavno-nauino vede ovog Fakulteta.

3. supstancijalni lwalitet nauinih radova kandidatkinje

I ranije, a posebno pripremaju6i prethodni i ovaj prigovor, proditala sam sledeie radove
kandidatkinje:

- ,,JavnobeleZnidki zapis i solemnizacija", Pravni Livot,l2l2017, str. 101 - 115;
- ,,Nove tendencije u vanparnidnom postupku", Evropsko zakonodavstvo, 6l-6212017,

str. 156 - I7l;
' ,,IzYrSna javnobeleZnidka isprava i sredstva obezbedenja", Evropsko zakonodavstvo,

5512016, str. 124 - 142
- ,,ObeleljajavnobeleZnidkog postupka", Evropsko zakonodavstvo", 56 - 57, str. ll2 -

124;
- ,,JavnobeleZnidka delatnost kao doprinos regionalnom razvoju", Zbornik radova sa

medunarodne naudne konferencije ,,Regionalni razvoj i prekogranidna saradnja", str.
399 - 410.

Radove koje je objavila u koautorstvu:

- Kandidatkinja - Gordana Stankovii, ,,Pravila o naknadi i nagradi za rad javnog
beleZnika", u zborniku Usluge i usluZna pravila, XII majsko savetovanje, Univerzitet u
Kragujevcu, Pravni fakultet,2016, str. 639 - 657;

- Kandidatkinja - Milan Poduda - Neboj5a Sarkii, ,,Medical expertise in non-contentious
proceeditrgs", vojnosanitetski pregled, 2018 73(3) str. 3 14 -2r9;- Kandidatkinja Milan Poduda, ,,Acquisition of Agricaltural Land", Ekonomika
poljoprivrede, 21216, str. I28l - 1295.

Takode, ranije, nezavisno od ovog prigovora, proditala sam:

- Kandidatkinja - Gordana Stankovi6, Vanparnidni i javnobeleZnidki postupak Republike
Srbije, Beograd, SluZbeni glasnik,2018, str. 259 i

- delove knjige Kandidatkinja - Gordana Stankovii, ,,Komentar Zakona o parnidnom
postupku sa odabranom sudskom praksom i primerima podnesaka, re5enja i
javnobeleZnidkih isprava, Beograd,2016, str. I0l7 .

U Izve5taju nije prikazan sadrZinski, metodolo5ki i kritiiki nijedan rad
kandidatkinje. U poglavlju IX Izve5taja u kome treba izvr5iti analizu rada kandidata
na jednoj stranici formul aru, na nesto vi5e od pola strane nije izvr5ena nikakva anahza
ved ie istaknuto njeno bavljenje javnobeleZniikim pravom kao novinom u na5em
pravnom poretku s vz teme rz porodiinog i naslednog prava, koje su zapravo
vanparniine procesne teme sa izvesnom vezom sa navedenim supstancijalni pravima,
ponovljeno je da je objavljivala u visoko rangiranim iasopisima, a izostalo je nuZno
obave5tenje da to nisu iasopisi iz oblasti prava i iznesene su neodredene tvrdnje o
pedago5kom iskustvu kandidatkinje. Takotle se pominje njena uloga o razvoju
nauinog podmlatka, iako to nije uslov zatzbor u zvanje vanrednog profesora, ved je,
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verovatno zaostalo iz prethodnog Izve5taja, a da nikakvih podataka o izgradnji
nauinog podmlatka nema, jer kandidatkinja nije sudelovala u komisijama za odbranu
ijednog zavr5nog rada - od specijalistiikog do doktorske disertacije.

U poglavlju X Izve5taja, u kojem je trebalo dati miSljenje o ispunjenosti uslova
kandidatkinje za lz,bor u zvanje vanrednog profesora, bez ijednog konkretnog
argumenta navodi se da kandidatkinja poseduje ,,dokazane kompetencije u oblasti za
koju se bira" uprkos tome 5to u Izve5taj u, izuzev javnobeleZniikog i vanparniinog
procesnog prava' nije naveden nijedan rad u materijalnog (supstancijalnog) dela uie
gradanskopravne oblasti, niti ijedan radtzparniinog procesnog prava, kao sredi5njeg
dela gradanskog procesnog prava, zato Sto takvih radova i nema, te se ne moZe govoriti
o ,,dokazanoj" kompetenciji bez dok^z u objavljenim radovima.

Istovremeno se tvrdi da kandidatkinja ispunjava,rsve op5te i obavezne uslove" zaizbor
u zvanje redovnog profesora, ,, s tim da nema dokaza da nesporno ispunjava uslove u
pogledu kriterijuma dlanstva u komisijam a za odbranu tri zavr$ na radana specijalistidkim,
odnosno master studijama". Dakle, suprotno tvrdnji da kandidatkinja ispunjavasve op5te i
obavezne uslove, istovremeno se tvrdi da ne ispunjava jedan od takvih. Nadin izraLavanja
je krajnje nejasan tako da se ne moZe razumeti da li kandidatkinja ne ispunjava uslove da
bude dlan komisije za odbranu specijalistidkog odnosno master rada, ili nije do sada bila
dlan takve komisije. U Izvestaju (V 5.3.) se tvrdi da kandidatkinja ispunjava uslove da bude
mentor u izradi doktorske disertactje, a sa druge strane, u poglavlju X stoji da ,,nem a d,okaza
da nesporno ispunjava uslove u pogledu kriterijuma dlanstva u komisrjama za odbranu tri
zavtlna tada na specijalistidkim, odnosno master studijama." Ove dve kontradiktorne
tvrdnje u Izvestaju se moraju ispraviti, a ova pod navodnicama se mora rczjasniti, jer ovako
kako je formulisana rnoZe pobuditi sumnju u tadnost podataka: da li je kandidatkinja tvrdila
da je bila u komisijamazaodbranu nurr.d.nih zavr5nih radove-,pdje to postalo sporno, ili
je samo red o tome da komisija nije u stanju da se jasno izrazi i to u delu u kome ocenjuje
rad kandidatkinje i ispunjenost uslova zaizbor u zvanje.

Izostalaje u potpunosti obaveza ocene da su radovi kandidata nauini radovi.

Iako nije posao onog ko podnosi prigovor da analiziraradove kandidata, odludila sam
da prokalem novije radove kandidatkinje i to one koje je objavila sama, dakle ne kao koautor.

,,Javnobeleiniiki zapis i solemnizacija", sa gore navedenim podacima

Ovaj tekst je u celosti deskripcija javnobeleZnidke delatnosti (kratko i povr5no u
Uvodu), opis postupka sastavljanja javnobeleZnidko g zapisa, ukljudiv ekstenzivno, a naudno
neplodno, tj. iskljudivo informativno, op5ta i posebna pravila o utvrdivanju identiteta udesnika
i drugih lica dije je prisustvo potrebno, opis pravila o ispitivanju procesne sposobnosti
stranaka, obavezi pouke notara i posledicama izostanka pouke, o davanju i uzimanju izjava, o
zakonskim pravilima o datumu, mestu, vremenu i dasu sastavljanja isprave, o ditanju isprave,
njenom potpisivanju, pravu na pravno sredstvo. U delu o solemnizacijimetod je isti.

Deskripcija, ako treba bllle objasniti, sastoji se uglavnom u prepridavanju ili dak
preno5enju delova zakonskog teksta u tekst dlanka.

Privid ,,naudnosti" narodito dobro ilustruju reference. Npr. u prvoj se citira prof. Mihajlo
Dika radi obja5njenja trivijalne tvrdnje o tome da notarska delatnost ima preventivni karakter,
a ima je otkad postoji tj. oko 2000 godina. Yahnoje ista6i da je prof. Dika u svom citiranom
delu naveo moderne aspekte preventuvnosti, ali kandidatkinja se zadovotjila samo tvrdnjom o
preventivnosti iza,dokaz" sepozvalana njega, ne uvidajuii savremene posledice o kojima je
profesor pisao.
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Neke od referenci, a ujedno i jedino u tekstu Sto bi moglo imati karakter otvaranja
odredenog pitanja kao sportrog, tidu se terminologlje (npr.referenca2nastr. 102,ref.9 na str.
104, ref. 24 na str. 112).

Brojne su reference koje upu6uju naoznadenje broja dlanova zakona,iako se te odredbe
citiraju ili parafraziraju u tekstu rada (npr.ref. 10, str. I04,rcf. 12 i 13, str. 106,,ref. 19, str.
108, itd).

Sa druge strane, kandidatkinja preko bitnih i otvorenih pitanja koja bi trebalo da budu
obradena u radu sa ovakvom temom, olako prelazi ili probleme ne uodava. Npr. o dokaznoj
snazi javnobeleZnidko g zapisa, koja ovaj akt vi5e od svih drugih karakteristika diferencira u
odnosu na ostale javnobeleZnidke akte, kandidatkinja pi5e uzgredno u ref. 2, na str. 102,
polazeci od podele natzv. formalnu i materijalnu dokaznu snagu notarsko g zapisa i prihvata
davno ptevazidenu definiciju Georga Nojmana (po kome pravni znad,aj izjave sadiZane u
ispravi jeste materijalna dokazna snaga isprave, a prihvatanje ovog stava bi izbrisalo inade
neizbrisivu razliku izmedu dispozitivnih i dokaznih isprava),bezikakvih dilema ibezpoku5aja
da se ekspliciraju otvorena pitanja koja se sama namedu, iako u savremenoj liteiaturi na
srpskom jeziku ima znadajnih radova u kojima se izlahu drugi kriterijumi klasifikacije, negira
se ova zastarclapodela, a postavlja se pitanje koliko je ovaj zastarelinadin definisanja primenjiv
u dana5njem pozitivnom pravu. Umesto toga, koriste se vanpravne trivijalije, npr. ,,uzvi5eni
domen autentidnosti" (autocitat, ref. 4, str. 102, dok original potide od jednog francuskog
autora), koje moLdanekom lepo zvule, ane znade bas nista.

O uzimanju u obzir mogude ni5tavosti pravnog posla zakljudenog u obliku notarskog
zaplfa, autorka povr5no , a zato i pogresno citira prof. Slobodana Peroviia tvrdnjom da je ,,u
uporednom pravtl op5te usvojeno da se na ni5tavost pravnog posla pazipo sluZbenoj duZnosti."
Pored toga Sto je citiranje nekorektno, tvrdnjaje i netadna. Nrje tako u mnogim drZavama anglo-
ameridkog pravnog kruga, a one nesumnjivo spadaju u domen pojma ,,uporednog prava".

O duZnosti javnog beleZnika da poudi stranke o mogu6nosti pobrjanja pravnog posla,
autorka kazuje da postoje suprotstavljena gledi5ta, a zauzima stanovi5te bez *g.r-*tacije.
Potom tek naknadno (ref. 18) upuiuje ditaocanadrugadije stanovi5te,bez obja5njenja u demu
se sastoj i ibezizno5enju *g,.t-intacije.

Samo na osnovu nekoliko ovih opaski, a i ima ih mnogo viSe, ovaj rad nije nauini rad.
Najvi5a ocena koja bi mu se mogla dati jeste da je u pitanju strudno-deskriptivni tekst.

,,Nove tendenciie u vanparniinom postuplru", sa gore navedenim podacima

Naslov ovog radapobudio jeradoznalost, ali je sadrLq doveo dorazodarenja.U Uvodu,
kandidatkinja iznosi udZbenidke definicije inade tesko uhvatljivog pojma vanparnidnog
postupka. Potom (podnaslov Kqrakteristike vanporniinog postupka), ponavlja neke delove
ranije prezentiranih dehnicija upotrebom drugih ftaza zaiste pojmove (npr. umesto spornih i
nespornih pravnih stvari govori o kontencioznim i nekontencioznim). Potom iznosi 1nnogo puta
ponavljane (moZda ne bi bilo preterano re6i oveitale) tvrdnje, da bi pre$la na shodnu pii-.nu
odredaba parnidnog postupka u vanparnidnom, a pri kraju ovog dela ovla5no iznosi ponesto o
zakonskim promenama koje su pojedine vanparnidne stvari preobrazile u parnidne.

U sledeiem podnaslovu (Izmene i dopune Zakona o vqnpqrniinom postupku)
kandidatkinja tvrdi da su one bile inspirisane dlanom 6. Evropske konvencije zazaltiiuljudskih
prava i osnovnih slobod a, ali ne i koj im odredbam a (a, ima ih sa sudskim tumadenj ima nekoliko
desetina). Kandidatkinja se zadovoljila time da pomene pravidan postupak (bez nuZnog
obja5njenja kakvo znadenje ovaj pojam ima u praksi Evropskog suda, tj. da seivodi na procesnu
pravidnost), te pravo stranke da udestvuje u postupku, da se izjaSnjava u toku posiupka. Ti
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pravila su jo5 1929. godine, kada Konvencija nije bila ni u zadetku, bila deo tada5njeg
pozitivnog prava Jugoslavije, zahvaljujudi prastarom principu audiatur et altera pars. Pri tomeje zaista intrigantno zbog dega, kao relativno novi argument nisu upotrebljeni stavovi
Evropskog suda o efektivnom uZivanju prava na pravnu lidnost, koja su zurmenila dugotrajnu
tezu o tome da je dovoljno dazakon svakom ljudskom biiu apstraktno priznapravo na pravnu
lidnost, a za ostalo iemo lako. U ovom podnaslovu kandidatkinja se bavi dopunam a Zikona o
vanparnidnom postupku u odnosu na druge zakone,a u su5tini, banalnom pojavom preuzimanja
delova drugih zakoneu vanparnidni postupak.

Kao najzna(,ajnije promene Zakona o vanparnidnom postupku, autorka uodava one koje
se tidu li5enja poslovne sposobnosti, po5to je sud duLan i da vremenski ogranidi trajanje
posledice o li5enju kojuje rzrekao,te promenom koja se sastoji utome daje izridno predvidena
obaveza suda da saslu5a onog ko se li5ava poslovne sposobnosti. Druga, kratko obradena tema
tide se promena povodom dobrovoljne i prisilne hospitalizacije u neuropsihijatrijskoj ustanovi.

U okviru podnaslova Nove tendencije u uporednom provLt, autorka se bavi novinama u
zakonskom uredenju Crne Gore, Republike Srpske i, kako ona pi5e (str. 165) Bosne i
Hercegovine (uprkos tome Sto je Republika Srpska sastavni deo Bosne i Hercegovine, diji se
drugi entitet zove Federacija Bosne i Hercegovine, a postoji i Distrikt Brdkoj. Uodava tu
promene slidne onimau Srbiji koje se odnose napostupak liSenjaposlovne sposobnosti. Na str.
166 nejasno prikazuje zakonodavstvo Austrije i Nemadke povodom posledica prekoradenja
roka u kome se lice izloLeno postupku li5enja poslovne sposobnosti o predlogu mora izjasniti,
tako da zaptavo nije jasno kakvo je stanje stvari, a autorka smatra da je dobro, jer doprinosi
koncentraciji postupka (dakle, ne i posebnoj za5titi lica koje mo1e biti li5eno porlorrn.
sposobnosti, Sto bi morala biti osnovna argumentacija).

Dakle, na osnovu sadrZine ovog teksta nove tendencije u vanparnidnom postupku,
ukljudujuii i ,,uporedno pravo" svode se na obavezu saslu5anja lica za koje se traZi li5enje
poslovne sposobnosti, na vremensko ogranidenje li5enja i na skradivanje rokova za odlukuo
prisilnom zadrLavanju u ustanovi u oblasti neuropsihijatrije.

Medutim promene se ne mogu svesti samo na izneseno. Najpre, autorka ni na jednom
mestu nije citirala vode6i rad na srpskom jeziku u ovoj oblasti, pod naslovom ,,Novi standardi
za postupak li5enja poslovne sposobnosti: aktuelna praksa Evropskog suda za ljudskaprava",
prof. Marije Dra5ki6, Anali Pravnogfakulteta (Jniverziteta u Beogradu, 2l20lo.

Potom, povodom dobrovoljne i prisilne hospitalizacije, Sto je odista zadudujude,
kandidatkinja nije imala u vidokrugu Zakono za5titi lica sa mentalnim smetnj ama(,,Sl. glasnik
RS", br.4512013), koji daleko detaljnije i primerenije ureduje dobrovoljnu (d1. 20. Zakona) i
prisilnu hospitalizaciju (()1. 2l - 37) lica sa mentalnim smetnj ama. Da je analizirala ovaj Zakon,
njen zakljudak o novim tendencijama u vanparnidnom postupku bi mogao biti drugadiji,
bogatiji i utemeljeniji nego u ovom tekstu. Pogotovo zato, Sto za razliku od svih dosada5njih
pravila, Zakon o za5titi lica sa mentalnim smetnjama sadrZi odredbe o kojima je dosada5nji
vanparnidni postupak 6utao: o pravnom poloZaju lica koje je smesteno u neuropsihijatrijsku
ustanovu i o sudskoj kontroli tog pololaja. Tu je odistabilo nezaobilazno citirati rad Slobodana
Jovidiia,,Prisilna hospitalizacija: etidke i pravne dileme", dostupan online na SCindex-u, Sto u
ovom radu nije udinjeno.

Te5ko je shvatljivo da je, u ovom tekstu, paLnji autorke izmakla dopuna Zakona o
vanparnidnom postupku i uno5enje nove Glave tre6e a), o utvrdivanju vremena i mesta rodenja
(dlanovi 7la - 7lD koji bi bili nezaobilazni i za najpovr5niji prikaz novih tendencija u
vanparnidnom postupku. U ovim odredbam a, izradenim na osnovu Modela zakona o postupku
priznavanja provnog subiektiviteta (koji je dobro i Siroko promovisan u pravnidkoj javnosti
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nekoliko godina), sadrZane su stvarno nove tendencije efektivnog uZiv anJa prava na pravnu
lidnost.

Zbog povr5nosti i proma5aja, ovaj rad koji evidentno nije nauini rad, nema dak ni
svojstvo obidne i potpune informacije.

,,JavnobeleZniika delatnost kao doprinos regionalnom rozvojtt", sa gore navedenim
podacima

Ovaj radkandidatkinjejetipidan zadobardeonjenogmodus operandi. Iznaslovamoglo
bi se zakljuditi da je centralno pitanje regionalnirazvoj i notarska delatnost kao podr5ka tome.
O ovoj centralnoj temi, medutim samo u Zakljudku postoji ravno pet redenica, eiii r. sadrLaj
moZe kratko iztaziti ovako; da, notarske isprave doprinose sigurnosti, a donekle i brzini
izvesnih prekogranidnih transakcrja. A su. oitulo zapravo predstavlja modifikovani i saZeti
oblik jednog drugog teksta iste autorke pod naslov-om ,,Iivrsna javnobeleZnidka isprava i
sredstva obezbedenja", Stavi5e neretko sa identidno formulisanim podnaslovima, donekle
izmenj enim redosledom i sadrZinom reden ica, nagranici autoplag ijata.bpet sre6emo isti privid
,,naudnosti" preko uglavnom nemu5tih referenci, otvorena piianja-r. ,uol ilaze, opet nailizimo
na ,,uzvi5ene domene autentidnosti", ovog puta doduse u referenci.

DuZnost referenata u izvestaju je bila da, na osnovu ozbiljnog ditanj a i analize radova,
zakljude da li se radovi autorke mogu smatrati naudnim radovimi, du lioni, a i njen opus
ukupno odista dokazano predstavljaju razvoj neke grane pravne nauke. Nisu samo ovi ovde
ptikazani radovi kandidatkinje nenauinirna?,alostvedina ih je takvih, ukljuiiv i one koji su
objavljeni u iasopisima visokog vrednovanja. MoZda ba5 zato to nisu dasopisi referentni za
naudne radove iz oblasti prava.

4. Pedago|ko iskustvo kondidatkinje u visoko1kotskim ustanovama

O radnom iskustvu kandidatkinje (deo Ill2.2.navodi se da je ona sudija- od 1981 -2010,u Petom op5tinskom sudu u Beogradu; od 2010 - 2018,u Prvom osnovnom sudu u Beogradu i
od2018. do iztade Izvestaja, u Drugom osnovnom sudu u Beogradu. Sudijsko iskustio nije
zakonski uslov zaizbor u nastavnazvanja i ne6e biti komentarisano.

Relevantno je pedago5ko iskustvo u visoko5kolskoj ustanovjEl.TL,st. 6, 8 i l0.Zakona
o visokom obtazovanju. Povodom stedenih naudnih i naslavnihzvanjau Izvestaju (IIl2.8.) stoji
da je kandidatkinja na Institutuzamedunarodnu politiku i privreduiOO1. godine stekla zvarye
naudnog saradnika, da je 2009. godine na Privrednoj akademiji - Sa]nostalni nedrZavni
univerzitet u Novom Sadu, stekla zvanje vanrednog prof.sora za- javnopravnu uZu nauinu
oblast, te da je na istoj visoko5kolskoj ustanovi,2076. godine stekla takode zvanjevanrednog
profesorazauLu gradanskopravnu oblast. Ove tvrdnje izazivajuozbiljnu ru-rr.;.r. Sto se ti5e
sticanja zvanjanaudnog saradnika, problem ne postoji, jerje to biio pru,nno dopu5teno i moguie.
Medutim, sticanje zvanja vanrednog profesora u konkretnom sludaju nije pravno mog u(e, iz
sledeiih rczloga:

Zakon o visokom obrazovanju, originalni tekst, ,,S1. glasnik RS", u dl. 65. sadr Lavao je
obavezu dekana da sa licem izabrantm u nastavno zvanje zakljudi ugovor o radu. U sludaju
izbotauzvanje vanrednog profesora, taj ugovor se mogao zaklju6iti samo na odredeno vreme
(5 godina). Isto resenje sadrZi ivaLelitekst Zakonao visoko^ibrutovanju, ukljuduju6i izmene
i dopune i22018. godine, u dl. 75. st. 6. Obavezazakljudenjaugovora o raduporto.lutuje u svim
vetzijamaZakona o visokom obrazovanJu,od 2005,godine db danas. Sa drug. rtru*, prema
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navodima u rzvestaju, kandidatkinja je od 19g1. godine do dana dija u
drZavnom sudu. Na osnovu dl. 30. st. 6. zakonu o rrrdi3 ama,sudija rn mena,
da se bez posebnog odobreuja bavi nastavnom i nauduo. delatnosdu, sudif a
moZe da se bavi nastavnom i naudnom delatno5iu, ali ne tako Sto de zasnovati radni odnos
na nehoj visoko5kolsko.i instituci.ii. Sa druge strane, nastavnik ne mo1e biti niko ko nije
zasnovatl radni odnos u visoko5kolskoj instituciji - u naiboljem sluiaju takvo lice moZe
biti saradnik van radnog odnosa bez nastavniikog zvanja, tj. ni docent, ni vanrerlni, ni
reclovni profesor, nez^visno od naulnih zvanja koja eventualno ima. prema tome,
kandidatkinja nije mogla biti vanredni profesor dak i ako je u to zvanje izabrana, ako
istovremeno nije zakliudila ugovor o radur, A ugovor o radu niie mogla punovaZno zakljuditi,
akoie sve vreme bila sudija u clrZetvnom suclu.brugim redima: t<andiOatkinja je mogla sticati
nauina, ali ne i nastavna nim nauinim zvaniima, ali i bez njih, moglaje povremeno sudelovati Skolskoj ustanovi, ali ne kao nastavnik, ve6
kao saradnik van radnog ogla na privr mui
biti ni gostujuii profesor, jer je pre toga mo ,r.t o1 drugoj skoj
instituciii, buduci da dl. 77. sl. 1. zakona o u pr:opisqle," lska
ustanova bez raspisivanja konkursa moZe a ang'rtuje nastavnika iz clruge samostalne
visokoskolske ustanove van teritorije Republik",rrri^ju gostujudeg profesora..o Sam Izve5taj
nam kazuje da.ie ona u vreme izbora za vanrednog prolbsora na pomenutoj Akaclemiji imala
nauino zvanje nauintlg saradnika, tj. nije bila profesor. 'l'akocle, kanclidatkinja niie moglabiti ni predavad van radnog odnosa na pomenutoj Akadem iji, zato Sto Zakon o visokom
obrazovanju, u dl. 80. st. 2. predvida: ,,Predavad van radnog odnosa mg*e biti angaLovan
iskljurdivo na strudno-aplikativnim preclmetima.". Nastavni predmeti koje.je iavo,ino
kandidatkinja predavala rla Akademiji nisu struino-aplikativni predmeti i to r. -og,, biti ni
na jednom praynom fakultetu.

Stoga je neophodno utvrditi stvarno dinienidno stanje. Ako je kandidatkinja izabrana za
vanrednog profesora z^ uZu javnopravnu nauinu oblast, Izve5taju je morala biti
priloZena odluka senata univerziteta o izboru, izve5taj koii'je prethodio izboru, predlog
nastavno-nauinog veda i zakliuien ugovor o radu. Sve to isto vaZi za navodni izbor za
vanrednog pro.lbsorA, ovog puta z,a uvza gratlanskopravnu oblast, izvr5en navodno 2016.
godine - navedeni akti se mora.iu prilovziti izve5taiu, jer su oni dokilz %^ tvrdniu da
kandidatkin.ia ima nastavno zvanje vanrednog profesorA, kao i pedago5ko iskustvo t<o;eje svojsfveno ovom zvanju.

Pored toga Sto postoji ozbiljna sumnia cla je kancliclatkinja na zakonrt nadin stekla zvanje
vanrednog profesora, sumnja se pojadava i time Sto je u navedlnoj visoko5kolskoj ustanovi prvi
put birana za ra,2009. godine, a drugi put 20i6. godine.
se bira na vre posle prvog izbora, to vreme ie istekl o 201
je, za drugu n datkinja navodno birana 2016. godine. Da I

sor na datom univerzitetu? Najzad, na jstom
nopravrlu oblast 2009. gocline, a 2016. za uLu
avnobeleZniikim i vanparniinim pravom, a
a prava, dakle istim pravnim temama. U

Izvestaju nije ob.ia5nieno kako i za5to.ie izvr5enu b.ru promena, Staie do nie clovelo, ako su
radovi uglavnom se vreme biliiziste oblasti. Takode, u izvestaju r. rr. navodi koje je predmete
pr:edavala kandidatkinja u okviru javnopravne uZe naudne oblasti.

llpravo zato ie neobiino i protivreino to Sto je kandiclatkinia odriala pristupno
predavanje, koie je ocenjeno najvi5om ocenom. Ak; ie odista imala pedago5ko iskuswo
onako kako ie prikazlano u Izvestaju, nije bilo potr"b. za pristupnim predavanjem. A,
ako ga u stvarnosti nije imala ili ono nije bilo pedago5ki relevantno zato lto oligledng nije
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zasnovala radni odnos ni na jednoj od visoko5kolskih institucija koie se u izve5tajupominiuo iemu onda sluZe nedokazane tvrdnje da je kandidatkin.ia dva puta ved bilabirana - Stavi5e na diiametralno raztiiitim uiim nauinim oblastlma - zil vanrednu
rdnje istinite. iinjenica da je
indiciju da nisu. Zato je bilo
zvanje vanrednog profesora

vi, pa se pokazalo da nisu istinite te ie usledtoga upudena da odrli pristupno predavanje, komisija je u situaciji da analiziraprimenjivost Etiikog kodeksa Univerziteta ne samo u odnosu na kandidatkinju, ved i u
odnosu na samu sebe.

Napomenula sarn vei da sam bila mentorka kandidatkinje prilikom izradenjene doktorske
disertaciie tokom vremena od oko pet godina. Imala sam prilike da i tada, a i kasnije na nekoliko
savetovania slusam njena izlagania. Po pravilu kandidatkinja dita tekst, n. kao podsetnik, vei
doslovno ono sto j" u tekstu napisano. ruou iol se postave odredena pitanja ili se zatraziiznoienie argumentacije, gotovo nikad se ne- dobija odreden odgovor, i,uz.tno retko
kandidatkinj a i skazuj e preciz'o fbrmulisanu m
nego jasna. Ne mogu da svedodim da li se
popravio, ali ono demu sam prisustvovala ne
sturdentima i za anclrago5ku metodiku, koja bi
svaka doktorska disertacija ulaznica za aka

argumentacije. 
o pokazuje da ooena moZe utisak, a ne rezultat

5. (J,slctvi khndidatkinje clu hude mentor u izracli zavr^inih raclova

Iako to nije uslov zaizbot u zvanje vanrednog profesora, komisija se u Izvestaju bavila time
da li kandidatkinja ispunjava uslove da bude mentor uiz;radidoktorskih disert ac4a.

Relevantni propisi:

Minimalni uslctvi

,,ilan 5.

Nastavnik koji se bira u zvanje reclovnog profesora mora ispunjavati i uslove da bude
mentor za vodenje doktorske disertacije, odnosno doktorskog umetnidkog projekta, u skladu sa
standardc'rm 9 za akreditaciiu sturdiiskih programa doktoiskih studij"a na visoko5kolskim
ustanovarna: Nastavno osobl.ie (u daljern tekstu: standard 9).,,

stanclard g. standarda za akretritaciju doktorskih studijct

b' nastavnike koji su sposobni za izvodenje nastave na doktorskim studij ama dija se
sposobnost dokazuje spiskom radova (10 najinadajnijih radova) i podacima o ude5iu u
domaiim i medunaro dnim naudno i s tr aLiv aEkim proj ektima;

I(ao Sto je gore navedeno, Minimalni usloui propisuju cla zaredovnog profesora ne moZe
biti izabrano lice.ko.ie ne ispuniavauslove da bude mintoi za vodenje doktirske disertacije (dl.
5), a ispunjenje tih uslova se ocenjuje prema Standarcl u9. Stctnclctrdi za alcrecJitaciju drknrshih
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studiia, gore citiranog. Za procenu radova, uzima se 10 nqzna(ajnijih radova autora, kao i
podaci o ude56u na domaiim i medunaroclnim projektima. Komisiia jL, ovog puta nepotrebno,
ier je predloZila kandidatkinju zavanrednog profesora, ponovila isti gieske na koje sam ukazala
rr prigovoru na prvi relbrat zaizbor u zvanje redovnog prolbsora iste-kandidatk:in;e. I-lnesto l0
radovaucleluV/5.3. IzvestaiauzetojeBraclovakojisubodovanipojedinadno ijo5 10ra4ova,
koji su bodovani grupno i od oka. Dakle uzetje ili nedovoljan-ili prekomeran broj radova,
suprotno Standardima. Pojedinadno bodovanie je izvr5eno na osnovu parametara ko.fi su
nedokazani.

Pored ovoga, komisija se u izvestaju bavila i citirano56u autorke, pa kao da je zaboravila
u koje zvanje predla*e da se izvr5i izbor. Na kraju delu Izvestaja III 3.2.4. nuoodi : ,,zvat4e:
redovni profilsor; broj citata 44; ispunjenost uslova - da.,,

Na osnovu svih primedbi koje sam iznela i obrazlohila, predlailem da Senat Univerziteta
Union donese odluku kojom se odbija predlog Nastavno-nauinog veda Pravnog fakulteta
Univerziteta Union da se dr Milena Trgovievid-Prokid izabere za,v^nrednog p*f.ro. 

^ 
za

grattanskopravnu uZu nauinu oblast, zato Sto ne ispunjava uslove zauboiito zvanje.

Beograd , 17 .decembar 2019. godine
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