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PREDMET: Prigovor dr Vesne Raki¢-Vodineli¢, redovne profesorke Pravnog fakulteta
Univerziteta Union u Beogradu u penziji, na IzveStaj komisije za izbor u zvanje Pravnog
fakulteta Univerziteta Union u Beogradu, od 12. novembra 2019. godine, koji je objavljen
na web stranici Univerziteta Union u Beogradu na dan 20. novembra 2019. godine, da se
dr Milena Trgov¢evi¢-Prokié, sudija iz Beograda izabere za vanrednog profesora tog
Fakulteta za gradanskopravnu uzu nauénu oblast.

Na osnovu Izvestaja komisije za izbor u zvanje Pravnog fakulteta Univerziteta Union
u Beogradu, od 12. novembra 2019, predloZeno je Senatu Univerziteta Union da za vanrednog
profesora za gradanskopravnu uZu oblast izabere dr Milenu Trgov&evié-Prokié (u daljem tekstu:
kandidatkinja). IzveStaj je objavljen 20. 11. 2019. godine. Uvidom u izve$taj Komisije u
sastavu: dr Neboj$a Sarkié, redovni profesor, predsednik Komisije, dr Katarina Ivanéevic,
redovni profesor, ¢lan Komisije i dr Vladimir Colovié, Institut za uporedno pravo u Beogradu
(naucno zvanje nije navedeno u objavljenom Izvestaju komisije), ¢itanjem objavljenih radova
kandidatkinje, neposrednim uvidom u na¢in rada kandidatkinje u svojstvu njene mentorke za
izradu doktorske disertacije, te neposrednim prisustvom savetovanjima na kojima je i
kandidatkinja sudelovala, a na osnovu uslova i kriterijuma za izbor u zvanje vanrednog
profesora, regulisanih Zakonom o visokom obrazovanju Republike Srbije, kao i pravilnicima
Univerziteta Union u Beogradu i drugim opstim aktima, zakljuéila sam da kandidatkinja ne

ispunjava propisane uslove i kriterijume za izbor u zvanje vanrednog profesora za
gradanskopravnu uzu nauc¢nu oblast.

U prigovoru koji sam podnela na prethodni izve$taj kojim je predloZen izbor iste
kandidatkinje u zvanje redovnog profesora, iznela sam razloge zbog kojih smatram da ne samo
nije ispunjavala i ne ispunjava uslove (kako se pokazalo) za izbor u zvanje redovnog profesora,
ve¢ sam iznela i razloge zbog kojih ne ispunjava uslove za izbor u bilo koje nastavno zvanje za
uZu gradanskopravnu nau¢nu oblast. Te razloge ¢u, u meri u kojoj se odnose na predloZeni izbor
u zvanje vanrednog profesora, ponoviti u ovom prigovoru.



1) Uslovi za izbor u zvanje vanrednog profesora

Uslovi za izbor u zvanje vanrednog profesora, uredeni su u ¢l. 74. st. 6. i 8. Zakona o
visokom obrazovanju, koji glase:

(stav 6.)

,»U zvanje docenta moZe biti izabrano lice koje je prethodne stepene studija zavrsilo sa
prosenom ocenom najmanje osam (8), odnosno koje ima najmanje tri godine pedagoskog
iskustva na visokoskolskoj ustanovi, ima nauéni naziv doktora nauka, odnosno umetni¢ki
naziv doktora umetnosti, i ima nauéne, odnosno struéne radove objavljene u nauénim
Casopisima ili zbornicima, sa recenzijama, odnosno umetnicka ostvarenja.*

(stav 8.)

,»U zvanje vanrednog profesora moze biti izabrano lice koje pored uslova iz stava 6.
ovog €lana ima i viSe nau¢nih radova od znacaja za razvoj nauke, u uZoj nauénoj oblasti,
objavljenih u medunarodnim ili vode¢im domaéim &asopisima, sa recenzijama, odnosno
viSe umetnic¢kih ostvarenja u umetni¢koj oblasti originalno struéno ostvarenje (projekat,
studiju, patent, originalni metod, novu sortu i sl.), odnosno rukovodenje ili udei¢e u
nau¢nim, odnosno umetni¢kim projektima, objavljen udzbenik ili monografiju, praktikum
ili zbirku zadataka za uzu nau¢nu, odnosno umetni¢ku oblast za koju se bira i viSe radova
saopStenih na medunarodnim ili domaéim nau¢nim skupovima.*

Dakle, analiza svih navedenih uslova pokazuje da kandidat za vanrednog profesora
mora ispunjavati sledece:

1. doktorat nauka;

najmanje tri godine pedagoskog iskustva na visokogkolskoj ustanovi (Sto je
minimalan uslov za izbor u zvanje docenta, a samim tim i za bilo koje vise nau¢no-
nastavno zvanje);

3. viSe nau¢nih radova od znacaja za razvoj nauke, u uZoj nauénoj oblasti, objavljenih
u medunarodnim ili vodeé¢im domacdim Easopisima, sa recenzijama;

4. viSe naucnih radova i saopstenja iznetih na medunarodnim ili domaéim nau¢nim
skupovima i

5. objavljen udzbenik ili monografiju.
Navedeni uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni, tj. svi moraju biti ispunjeni.

Zakonski uslovi su bliZe obja$njeni i konkretizovani u Minimalnim uslovima za izbor u
zvanja nastavnika na univerzitetu, (u daljem tekstu: Minimalni uslovi), koje je doneo
Nacionalni savet Republike Srbije za visoko obrazovanje 26. 11. 2015. godine (,,SI. glasnik
RS*, br. 101/2015, 102/2016 i 110/2017), a ¢&l. 11. ovih Minimalnih uslova u delu u kome se
odnosi na drustveno-humanisti¢ke nauke, glasi:

»,»Opsti uslov
Ispunjeni uslovi za izbor u docenta.

Uslovi za prvi izbor u zvanje vanrednog profesora

OBAVEZNI:



1. Iskustvo u pedagoskom radu sa studentima, odnosno, od strane visokoskolske ustanove,

pozitivno ocenjeno pristupno predavanje iz oblasti za koju se bira, ukoliko nema pedagosko
iskustvo.

2. Pozitivna ocena pedagoSkog rada u studentskim anketama tokom celokupnog proteklog
izbornog perioda (ako ga je bilo).

3. Objavljena dva rada iz kategorije M20 ili pet radova iz kategorije M51 od izbora u
prethodno zvanje iz nau¢ne oblasti za koju se bira. Ako je jedan rad objavljen u ¢asopisu iz
kategorije M21, M22 ili M23, neée se traZiti, kao minimalni, drugi uslovi iz tatke 3.

4. Originalno stru¢no ostvarenje ili rukovodenje ili uesce u projektu.

5. Odobren univerzitetski udzbenik za predmet iz studijskog programa fakulteta, odnosno
univerziteta ili nauna monografija (sa ISBN brojem) iz nau¢ne oblasti za koju se bira, u
periodu od izbora u prethodno zvanje.

[ZBORNI (minimalno 2 od 3):
6. Stru¢no-profesionalni doprinos.
7. Doprinos akademskoj i $iroj zajednici.

8. Saradnja sa drugim visokoSkolskim, odnosno nau¢no-istrazivackim institucijama u zemlji i
inostranstvu.

1. Naucni radovi kandidatkinje iz uZe naucne oblasti za koju je predloZen izbor

Svaki kandidat za izbor u zvanje vanrednog profesora mora imati objavljene radove
odredenog kvaliteta iz uze nau¢ne oblasti za koju se bira. PredloZeno je da se konkretna
kandidatkinja izabere za gradanskopravnu nauénu oblast. Gradanskopravna nau¢na oblast se
sastoji iz dve grupe nastavnih predmeta na svakom pravnom fakultetu, pa tako i na Pravnom
fakultetu Univerziteta Union u Beogradu. Ti predmeti su materijalnopravni (supstancijalni) i
procesnopravni. Materijalnopravni nastavni predmeti koji spadaju u uu gradanskopravnu
oblast jesu: Uvod u gradansko pravo (op$ta teorija gradanskog prava), Stvarno pravo i
Obligaciono pravo. (Ova klasifikacija je najuza moguéa, po Sirim shvatanjima u supstancijalnu
gradansku oblast spadali bi i Porodi¢no pravo, Nasledno pravo i Medunarodno privatno pravo).

Procesnopravnu oblast ¢ini nastavni predmet Gradansko procesno pravo, koje za
predmet ima bar tri vrste postupka: parni¢ni, izvrsni i vanparni¢ni.

Prema izvestaju Komisije, od prethodnog izbora u zvanje do dana donoSenja odluke o
izboru, kandidatkinja je objavila ukupno 17 radova. Nijedan od objavljenih radova nije iz
materijalnopravnog dela gradanskopravne uze nau¢ne oblasti — veé po samim naslovima
izvesno je da kandidatkinja nema nijedan objavljeni rad iz oblasti kojima pripadaju
nastavni predmeti Uvod u gradansko pravo, Stvarno pravo ili Obligaciono pravo. Kad je
re¢ o oblasti koja potpada po nastavni predmet Gradansko procesno pravo, kandidatkinja nema
nijedan rad iz osnovne oblasti, tj. iz parni¢nog procesnog praya, ima dva rada Koji bi
veoma benevolentno posmatrano mogli spadati u Izvr§no pravo. Zapravo gotovo svi njeni
radovi su u najvecem delu radovi iz oblasti javnog belezniStva, a manjim delom iz oblasti
drugih vanparni¢nih postupaka. Kao $to se vidi iz samog izvestaja, predloZen je, medutim,
njen izbor za vanrednog profesora gradanskopravne uZe nau¢ne oblasti. Vanparni¢ni postupak
spada u gradansko procesno pravo, a iz javnobeleZni¢nog prava, u vanparniéni postupak ulazi
overa i izrada javnobeleznickih akata i vrienje dela pravosudnih poslova. Sve ostalo — uslovi i



postupak imenovanja javnih beleznika, organizacija, odgovornost, troskovi i nagrade i sl. -
spadaju zapravo u organizaciono pravo, oblast koja je deo javnog, a ne gradanskog prava.
Da bi neko bio izabran za vanrednog profesora mora objaviti radove iz uZe nauéne oblasti za
koju se bira, a ti radovi moraju biti nau¢ni. U ovoj tacki, ostavljam po strani kvalitet radova
kandidatkinje, tj. ocenu da li se radi o gradanskopravnim nauénim radovima. Radovi
kandidatkinje, po njihovim naslovima i po njihovoj sadrzini ne pokrivaju ni ceo jedan
(1) procenat ukupne uZe gradanskopravne nauc¢ne oblasti za koju je predloZen njen izbor.
Prema tome, kandidatkinja nema radove iz uZe naucne oblasti za koju se bira i ne
ispunjava ovaj osnovni uslov za izbor u zvanje ne samo vanrednog profesora, nego ni
docenta, jer docent mora imati doktorat nauka iz naucne oblasti za koju se bira, a
kandidatkinja ima doktorat iz oblasti javnobelezni¢kog prava. Po objavljenim radovima,
kandidatkinja bi mogla biti nastavnik u uZoj nauénoj oblasti JavnobeleZni¢ko pravo i
Vanparni¢no procesno pravo i nista vise. Ponavljam, oblast za koju je njen izbor predloZen je
daleko Sira. Javnobelezniko pravo i Vanparni¢no procesno pravo nisu samostalni nastavni
predmeti na osnovnim akademskim studijama. JavnobeleZni¢ko pravo je nekad bio kurs na
specijalistickim studijama na Pravnom fakultetu Univerziteta Union. Medutim, ovaj konkurs
za izbor u navedeno zvanje raspisan je za uzu gradanskopravnu oblast.

2. Formalni kvalitet naucnih radova kandidatkinje, po kriterijumu vrednovanja
publikacija u kojima ih je objavijivala

(a) Kategorizacija casopisa

Kategorizacija ¢asopisa, ponovo, kao i u prethodnom izvestaju, nije pravilno izvrena s
obzirom na profil ¢asopisa u kome je objavljen odredeni koautorski rad. U izvestaju komisije
tvrdi se da kandidatkinja ima jedan objavljeni rad u Casopisu kategorije M23. Taj Gasopis je
Vojnosanitetski pregled 75(3). O ovom ¢&asopisu, izmedu ostalog, na njegovoj web stranici
(http://www.vma.mod.gov.rs/sr-lat/vojnosanitetski-pregled/o-nama) stoji:

,»Vojnosanitetski pregled (VSP) je vodeéi struéni ¢asopis lekara i farmaceuta Vojske
Srbije. Izlazi 12 puta godisnje.*

Radi se, dakle, o stru¢nom ¢asopisu u kojem objavljuju lekari i farmaceuti. Rad u &ijoj
izradi je, kao koautorka sudelovala kandidatkinja, je iz oblasti prava, konkretno izvodenja
medicinskog vestacenja i nosi naslov: ,,Medicinsko vestadenje u vanparni¢nom postupku®,
Pored kandidatkinje, koautori su prof. dr. Nebojsa Sarki¢, koji je ujedno i predsednik komisije
koja je napisala izvestaj i prof. dr Milan Po¢u¢a. Rad ima ukupno nepunih $est (6) strana.

Na Kobsonovoj listi Casopisa za oblast pravo i politika, u okviru drustveno-
humanistic¢kih nauka, nema ¢asopisa Vojnosanitetski pregled, $to se vidi iz liste koju prenosim
sa web stranice

https://kobson.nb.rs/upload/documents/MNTR/Kategorizacija casopisa/2013/MNTR2013dru
stveno humanisticke.pdf:

.- pravo i politikologija Br.Naslov ¢asopisa MPNTR 2013 55. Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu - Annals of the Faculty of Law in Belgrade (Belgrade Law Review) M24 56.
Politikologija religije M24 57. Srpska politicka misao - Serbian Political Thought M24 58.
GodiSnjak Fakulteta politi€¢kih nauka M51 59. Evropsko zakonodavstvo M51 60. Zbornik
radova Pravnog fakulteta Novi Sad M51 61. Zbornik radova Pravnog fakulteta, Ni§ M51 62.
Kultura polisa M51 63. Medunarodni problemi M51 64. Nacionalni interes M51 65. Politicka
revija M51 66. Pravo i privreda M51 67. Pravni zivot M51 68. Review of International Affairs
MS51 69. Strani pravni zivot MS1 70. Medunarodna politika M52 71. Nauka, bezbednost i



policija — Zurnal za kriminalistiku (Journal of Criminalistics and Law) MS51 72. Nova srpska
politicka misao M52 73. Crimen M52 74. Bezbednost M52 75. Brani¢ M53 76. Genero: &asopis
za feministiCku teoriju i studije kulture M53 77. Glasnik Advokatske komore Vojvodine M53
78. Godisnjak Fakulteta za bezbednost M53 79. Lokalna samouprava M53 80. Politicke
perspektive M53 81. Politicki zivot M53 82. Pravo — teorija i praksa M53 83. Revija za
evropsko pravo M53 84. Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo M53 85. Socijalna politika
M353 86. Facta Universitatis, Series: Law and Politics M53 87. Radno i socijalno pravo M53
88. Pravni zapisi M53.%

Kao $to se vidi, najvise vrednovani ¢asopis iz oblasti prava jeste ¢asopis ,,Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu®, koji nosi vrednost M24. Dakle, ni u jednom &asopisu

relevantnom na pravnu nauku, a koji je kategorizovan kao M23, kandidatkinja nije objavila
nijedan rad.

U izvestaju se dalje navodi da je kandidatkinja (kao koautor sa Milanom Pocudom)
objavila rad pod naslovom ,,Eksproprijacija poljoprivrednog zemljista®, u ¢asopisu Ekonomika
poljoprivrede, koji je kategorisan kao M24, a izdaje ga Institut za ekonomiku poljoprivrede. Ni

ovaj Casopis, kao ni prethodni (Vojnosanitetski pregled) ne nalazi se na Kobsonovoj listi
Casopisa relevantnih za pravnu nau¢nu oblast.

Oba ova rada su iz oblasti vanparni¢nog postupka, sa uzgrednim dodirom sa upravnim
pravom i samo elementarno sa gubljenjem prava svojine, te pripadaju samo u neznatnom
delu gradanskopravnoj oblasti za koju je kandidatkinja predloZena.

(b) Medunarodni karakter skupova sa kojih su objavljeni radovi u zbornicima

Nadalje se u IzveStaju navodi da je kandidatkinja objavila tri rada u zbornicima sa
medunarodnih skupova, a da sam izvestaj ne sadrzi nikakva objasnjenja niti dokaze da su
navedeni skupovi bili medunarodni. Za takvu ocenu relevantan je Pravilnik o postupku, nacinu
vrednovanja i kvantitativnom iskazivanju naucnoistrazivackih rezultata istraZivaca (,,Sl.
glasnik RS%, 24/2016 i 21/2917). Na osnovu €l. 3. st. 2. ovog Pravilnika, u Prilogu 1) ,
medunarodni karakter jednog skupa, definiSe se na slede¢i naéin:

»Medunarodnim nau¢nim skupom smatra se skup koji organizuje medunarodni nauéni
odbor, nau¢no udruZenje ili naucna institucija, koji ima medunarodnu selekciju i recenziju
priloZenih radova i na kome se radovi saopstavaju i publikuju na jednom od svetskih jezika, ili
jezika medunarodne nau¢ne komunikacije u datoj oblasti nauke. Uslov da skup dobije status
medunarodnog nau¢nog skupa jeste da u nauénom odboru ima €lanove iz najmanje pet zemalja
1 najmanje deset uCesnika iz inostranstva sa radovima. Ovo vazi kako za skupove u zemlji, tako
1 za skupove u inostranstvu.*

Nijedan od elemenata za ocenu konkretnih skupova kao medunarodnih nije naveden u
IzveStaju. Radovi koje je kandidatkinja objavila u zbornicima sa skupova koji su pre¢utno
oznaceni kao medunarodni su slededi:
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Neophodno je da se u Izvestaju navedu argumenti da svi ovi skupovi ispunjavaju uslove
definisane pomenutim Pravilnikom, jer se radi o jednom od obaveznih uslova za izbor u zvanje
redovnog profesora.

Kandidatkinja je, prema izvestaju, zajedno ili koautorski (3to nije izrigito navedeno) sa
prof. dr Gordanom Stankovi¢ objavila rad ,,Vanparni¢ni i javnobeleZni€ki postupak Republike
Srbije*, 2018, ,,Sluzbeni glasnik®, str. 259, snabdeven ISBN oznakom. Ovaj rad je kategorisan
kao monografija nacionalnog znacaja — M42.

Pravilnik koji je gore naveden, za vrednovanje M42, u prilogu 2) propisuje sledeée:

,»,Monografija nacionalnog znacaja (M42) mora predstavljati doprinos nauci. Potrebno
je da takva monografija sadrZi najmanje pet bibliografskih referenci (ukljucujuéi i autocitate)
kategorije M20 ili M50 (u slucaju drustvenih i humanisti¢kih nauka, kategorija M10 ili M20 ili
M40 ili M50).«

Izvestaj, medutim ne sadrzi informacije ni o jednom od navedenih elemenata.

(c) Rukovodenje projektima ili ucesée u izradi projekata

Povodom originalnih stru¢nih ostvarenja, rukovodenja ili u¢e$¢ima u medunarodnim ili
nacionalnim projektima, u Izve$taju nema neophodnih obaveitenja niti dokaza, izuzev
naziva projekata, a za neke i subjekta finansiranja, iako se u pomenutom Pravilniku, Prilog 1)
zahteva sledece:

,»Ireba navesti podatke o nazivu projekta, potprojekta ili projektnog zadatka, ko ga
finansira i godinu kada je realizovan.

Kao dokaz daju se kopije izvestaja u kojima su eksplicitno navedeni projekti, potprojekti
i projektni zadaci i imena rukovodilaca ili potvrde o rukovodenju projektima, potprojektima ili
zadacima koje su potpisali rukovodioci.*

Opisani podaci nisu navedeni u Izve§taju.

(d) Odobreni univerzitetski udzbenici



U Izvestaju se navodi da je kandidatkinja koautor jednog univerzitetskog udzbenika iz
posebnih gradanskih postupaka (podse¢am da se u ranijem izvestaju tvrdilo da je autor/koautor
dva univerzitetska udzbenika). . U Izvestaju je napisano da je udZbenici koridéen na Fakultetu
za privredu 1 pravosude, Univerziteta privredna akademija u Novom Sadu, ali je izostala
tvrdnja, kao i dokaz da ga je odobrilo i prihvatilo Nastavno-nauéno veée ovog Fakulteta.

3. Supstancijalni kvalitet naucnih radova kandidatkinje

[ ranije, a posebno pripremajuéi prethodni i ovaj prigovor, proéitala sam sledeée radove
kandidatkinje:

,»Javnobeleznicki zapis i solemnizacija®, Pravni Zivot, 12/2017, str. 101 — 115;

- ,Nove tendencije u vanparni¢nom postupku“, Evropsko zakonodavstvo, 61-62/2017,
str. 156 - 171;

- .IzvrSna javnobeleznicka isprava i sredstva obezbedenja“, Evropsko zakonodavstvo,
55/2016, str. 124 — 142;

- ,,Obelezja javnobelezni¢kog postupka*, Evropsko zakonodavstvo®, 56 — 57, str. 112 —
124;

- ,Javnobelezni¢ka delatnost kao doprinos regionalnom razvoju, Zbornik radova sa

medunarodne nau¢ne konferencije ,,Regionalni razvoj i prekograniéna saradnja®, str.
399 —410.

Radove koje je objavila u koautorstvu;

- Kandidatkinja — Gordana Stankovi¢, ,,Pravila o naknadi i nagradi za rad javnog
beleznika®, u zborniku Usluge i usluZna pravila, XII majsko savetovanje, Univerzitet u
Kragujevcu, Pravni fakultet, 2016, str. 639 — 657;

- Kandidatkinja — Milan Po¢uéa — Nebojsa Sarki¢, ,Medical expertise in non-contentious
proceedings®, Vojnosanitetski pregled, 2018 73(3) str. 314 — 219;

- Kandidatkinja — Milan Polu¢a, ,Acquisition of Agricaltural Land“, Ekonomika
poljoprivrede, 2/216, str. 1281 — 1295.

Takode, ranije, nezavisno od ovog prigovora, proditala sam:

- Kandidatkinja — Gordana Stankovi¢, Vanparni¢ni i javnobelezni¢ki postupak Republike
Srbije, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2018, str. 259 i

- delove knjige Kandidatkinja — Gordana Stankovi¢, ,,Komentar Zakona o parni¢nom
postupku sa odabranom sudskom praksom i primerima podnesaka, reSenja i
javnobeleznickih isprava, Beograd, 2016, str. 1017.

U IzveStaju nije prikazan sadrzinski, metodoloski i Kriti¢ki nijedan rad
kandidatkinje. U poglavlju IX Izvestaja u kome treba izvr§iti analizu rada kandidata
na jednoj stranici formulara, na ne$to vise od pola strane nije izvriena nikakva analiza
ve¢ je istaknuto njeno bavljenje javnobelezni¢kim pravom kao novinom u nasem
pravnom poretku, uz teme iz porodi¢nog i naslednog prava, koje su zapravo
vanparni¢ne procesne teme sa izvesnom vezom sa navedenim supstancijalni pravima,
ponovljeno je da je objavljivala u visoko rangiranim &asopisima, a izostalo je nuzno
obavestenje da to nisu ¢asopisi iz oblasti prava i iznesene su neodredene tvrdnje o
pedagoskom iskustvu kandidatkinje. Takode se pominje njena uloga o razvoju
nau¢nog podmlatka, iako to nije uslov za izbor u zvanje vanrednog profesora, veé je,



verovatno zaostalo iz prethodnog IzveStaja, a da nikakvih podataka o izgradnji
nau¢nog podmlatka nema, jer kandidatkinja nije sudelovala u komisijama za odbranu
ijednog zavrinog rada — od specijalisti¢kog do doktorske disertacije.

U poglavlju X IzveStaja, u kojem je trebalo dati miSljenje o ispunjenosti uslova
kandidatkinje za izbor u zvanje vanrednog profesora, bez ijednog konkretnog
argumenta navodi se da kandidatkinja poseduje ,,dokazane kompetencije u oblasti za
koju se bira® uprkos tome §to u Izveitaju, izuzev javnobelezni¢kog i vanparni¢nog
procesnog prava, nije naveden nijedan rad iz materijalnog (supstancijalnog) dela uze
gradanskopravne oblasti, niti ijedan rad iz parni¢nog procesnog prava, kao srediSnjeg
dela gradanskog procesnog prava, zato §to takvih radova i nema, te se ne moze govoriti
0 ,,dokazanoj“ kompetenciji bez dokaza u objavljenim radovima.

Istovremeno se tvrdi da kandidatkinja ispunjava ,,sve opste i obavezne uslove® za izbor
u zvanje redovnog profesora, ,, s tim da nema dokaza da nesporno ispunjava uslove u
pogledu kriterijuma ¢lanstva u komisijama za odbranu tri zavr$na rada na specijalisti¢kim,
odnosno master studijama®. Dakle, suprotno tvrdnji da kandidatkinja ispunjava sve opste i
obavezne uslove, istovremeno se tvrdi da ne ispunjava jedan od takvih. Nagin izraZavanja
je krajnje nejasan tako da se ne moze razumeti da li kandidatkinja ne ispunjava uslove da
bude ¢lan komisije za odbranu specijalistitkog odnosno master rada, ili nije do sada bila
¢lan takve komisije. U Izvestaju (V 5.3.) se tvrdi da kandidatkinja ispunjava uslove da bude
mentor u izradi doktorske disertacije, a sa druge strane, u poglavlju X stoji da,,nema dokaza
da nesporno ispunjava uslove u pogledu kriterijuma &lanstva u komisijama za odbranu tri
zavrsna rada na specijalistickim, odnosno master studijama.“ Ove dve kontradiktorne
tvrdnje u [zvestaju se moraju ispraviti, a ova pod navodnicama se mora razjasniti, jer ovako
kako je formulisana moZe pobuditi sumnju u taénost podataka: da li je kandidatkinja tvrdila
da je bila u komisijama za odbranu navedenih zavrinih radova, pa je to postalo sporno, ili
je samo re¢ o tome da komisija nije u stanju da se jasno izrazi i to u delu u kome ocenjuje
rad kandidatkinje i ispunjenost uslova za izbor u zvanje.

Izostala je u potpunosti obaveza ocene da su radovi kandidata nau&ni radovi.

lIako nije posao onog ko podnosi prigovor da analizira radove kandidata, odlugila sam
da prokazem novije radove kandidatkinje i to one koje je objavila sama, dakle ne kao koautor.

»Javnobeleznicki zapis i solemnizacija“, sa gore navedenim podacima

Ovaj tekst je u celosti deskripcija javnobeleznitke delatnosti (kratko i povrsno u
Uvodu), opis postupka sastavljanja javnobelezni¢kog zapisa, uklju¢iv ekstenzivno, a nauéno
neplodno, tj. iskljucivo informativno, opsta i posebna pravila o utvrdivanju identiteta udesnika
i drugih lica ¢ije je prisustvo potrebno, opis pravila o ispitivanju procesne sposobnosti
stranaka, obavezi pouke notara i posledicama izostanka pouke, o davanju i uzimanju izjava, o
zakonskim pravilima o datumu, mestu, vremenu i ¢asu sastavljanja isprave, o ¢itanju isprave,
njenom potpisivanju, pravu na pravno sredstvo. U delu o solemnizaciji metod je isti.

Deskripcija, ako treba bliZe objasniti, sastoji se uglavnom u prepriavanju ili ¢ak
prenoSenju delova zakonskog teksta u tekst ¢lanka.

Privid ,,nauCnosti naro¢ito dobro ilustruju reference. Npr. u prvoj se citira prof. Mihajlo
Dika radi objaSnjenja trivijalne tvrdnje o tome da notarska delatnost ima preventivni karakter,
a ima je otkad postoji tj. oko 2000 godina. Vazno je istaci da je prof. Dika u svom citiranom
delu naveo moderne aspekte preventuvnosti, ali kandidatkinja se zadovoljila samo tvrdnjom o

preventivnosti i za ,,dokaz" se pozvala na njega, ne uvidajuéi savremene posledice o kojima je
profesor pisao.



Neke od referenci, a ujedno i jedino u tekstu 3to bi moglo imati karakter otvaranja

odredenog pitanja kao spornog, ti¢u se terminologije (npr. referenca 2 na str. 102, ref. 9 na str.
104, ref. 24 na str. 112). :

Brojne su reference koje upuéuju na oznagenje broja ¢lanova zakona, iako se te odredbe
citiraju ili parafraziraju u tekstu rada (npr. ref. 10, str. 104, ref. 12 i 13, str. 106, , ref. 19, str.
108, itd).

Sa druge strane, kandidatkinja preko bitnih i otvorenih pitanja koja bi trebalo da budu
obradena u radu sa ovakvom temom, olako prelazi ili probleme ne uo&ava. Npr. o dokaznoj
snazi javnobeleZniCkog zapisa, koja ovaj akt vide od svih drugih karakteristika diferencira u
odnosu na ostale javnobeleZnike akte, kandidatkinja piSe uzgredno u ref. 2, na str. 102,
polaze¢i od podele na tzv. formalnu i materijalnu dokaznu snagu notarskog zapisa i prihvata
davno prevazidenu definiciju Georga Nojmana (po kome pravni znalaj izjave sadrZane u
ispravi jeste materijalna dokazna snaga isprave, a prihvatanje ovog stava bi izbrisalo inade
neizbrisivu razliku izmedu dispozitivnih i dokaznih isprava), bez ikakvih dilema i bez pokusaja
da se ekspliciraju otvorena pitanja koja se sama nameéu, iako u savremenoj literaturi na
stpskom jeziku ima zna¢ajnih radova u kojima se izlazu drugi kriterijjumi klasifikacije, negira
se ova zastarela podela, a postavlja se pitanje koliko je ovaj zastareli na¢in definisanja primenjiv
u danasnjem pozitivnom pravu. Umesto toga, koriste se vanpravne trivijalije, npr. ,,uzviSeni
domen autenti¢nosti* (autocitat, ref. 4, str. 102, dok original potite od jednog francuskog
autora), koje mozda nekom lepo zvude, a ne znade bas nista.

O uzimanju u obzir moguée nistavosti pravnog posla zakljudenog u obliku notarskog
zapisa, autorka povr$no, a zato i pogresno citira prof. Slobodana Peroviéa tvrdnjom da je ,,u
uporednom pravu opste usvojeno da se na nistavost pravnog posla pazi po sluzbenoj duZnosti.*
Pored toga 3to je citiranje nekorektno, tvrdnja je i netaéna. Nije tako u mnogim drzavama anglo-
ameri¢kog pravnog kruga, a one nesumnjivo spadaju u domen pojma ,,uporednog prava‘“.

O duznosti javnog beleZnika da poui stranke o moguénosti pobijanja pravnog posla,
autorka kazuje da postoje suprotstavljena gledista, a zauzima stanoviste bez argumentacije.
Potom tek naknadno (ref. 18) upucéuje ¢itaoca na drugadije stanoviste, bez objasnjenja u temu
se sastoji i bez iznoSenja argumentacije.

Samo na osnovu nekoliko ovih opaski, a i ima ih mnogo viSe, ovaj rad nije nauéni rad.
Najvisa ocena koja bi mu se mogla dati jeste da je u pitanju strudno-deskriptivni tekst.

» Nove tendencije u vanparnic¢nom postupku*, sa gore navedenim podacima

Naslov ovog rada pobudio je radoznalost, ali je sadrZaj doveo do razo&arenja. U Uvodu,
kandidatkinja iznosi udZbenitke definicije inate tesko uhvatljivog pojma vanparni¢nog
postupka. Potom (podnaslov Karakteristike vanparnicnog postupka), ponavlja neke delove
ranije prezentiranih definicija upotrebom drugih iraza za iste pojmove (npr. umesto spornih i
nespornih pravnih stvari govori o kontencioznim i nekontencioznim). Potom iznosi mnogo puta
ponavljane (mozda ne bi bilo preterano re¢i ovestale) tvrdnje, da bi presla na shodnu primenu
odredaba parni¢nog postupka u vanparni¢nom, a pri kraju ovog dela ovlasno iznosi ponesto o
zakonskim promenama koje su pojedine vanparni¢ne stvari preobrazile u parniéne.

U slede¢em podnaslovu (Izmene i dopune Zakona o vamparnicnom postupku)
kandidatkinja tvrdi da su one bile inspirisane &lanom 6. Evropske konvencije za zatitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ali ne i kojim odredbama (a, ima ih sa sudskim tumagenjima nekoliko
desetina). Kandidatkinja se zadovoljila time da pomene pravidan postupak (bez nuznog
objasnjenja kakvo znagenje ovaj pojam ima u praksi Evropskog suda, tj. da se svodi na procesnu
praviCnost), te pravo stranke da ulestvuje u postupku, da se izjasnjava u toku postupka. Ti
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pravila su jo§ 1929. godine, kada Konvencija nije bila ni u zadetku, bila deo tadasnjeg
pozitivnog prava Jugoslavije, zahvaljujuéi prastarom principu audiatur et altera pars. Pri tome
je zaista intrigantno zbog &ega, kao relativno novi argument nisu upotrebljeni stavovi
Evropskog suda o efektivnom uZivanju prava na pravnu li¢nost, koja su zamenila dugotrajnu
tezu o tome da je dovoljno da zakon svakom ljudskom bi¢u apstraktno prizna pravo na pravnu
licnost, a za ostalo ¢emo lako. U ovom podnaslovu kandidatkinja se bavi dopunama Zakona o
vanparniénom postupku u odnosu na druge zakone, a u sustini, banalnom pojavom preuzimanja
delova drugih zakona u vanparniéni postupak.

Kao najznacajnije promene Zakona o vanparni¢nom postupku, autorka uo¢ava one koje
se ti¢u liSenja poslovne sposobnosti, posto je sud duzan i da vremenski ograni&i traj anje
posledice o lisenju koju je izrekao, te promenom koja se sastoji u tome da je izri¢no predvidena
obaveza suda da saslu$a onog ko se li§ava poslovne sposobnosti. Druga, kratko obradena tema
ti¢e se promena povodom dobrovoljne i prisilne hospitalizacije u neuropsihij atrijskoj ustanovi.

U okviru podnaslova Nove tendencije u uporednom pravu, autorka se bavi novinama u
zakonskom uredenju Crne Gore, Republike Srpske i, kako ona pide (str. 165) Bosne i
Hercegovine (uprkos tome $to je Republika Srpska sastavni deo Bosne i Hercegovine, ¢iji se
drugi entitet zove Federacija Bosne i Hercegovine, a postoji i Distrikt Br¢ko). Uocava tu
promene sli¢ne onima u Srbiji koje se odnose na postupak ligenja poslovne sposobnosti. Na str.
166 nejasno prikazuje zakonodavstvo Austrije i Nemacke povodom posledica prekoracenja
roka u kome se lice izloZeno postupku lifenja poslovne sposobnosti o predlogu mora izjasniti,
tako da zapravo nije jasno kakvo je stanje stvari, a autorka smatra da je dobro, jer doprinosi
koncentraciji postupka (dakle, ne i posebnoj zadtiti lica koje moze biti ligeno poslovne
sposobnosti, Sto bi morala biti osnovna argumentacija).

Dakle, na osnovu sadrZine ovog teksta nove tendencije u vanparniénom postupku,
ukljuCujudi i ,uporedno pravo™ svode se na obavezu sasluianja lica za koje se trazi lisenje
poslovne sposobnosti, na vremensko ogranitenje liSenja i na skraéivanje rokova za odluku o
prisilnom zadrZavanju u ustanovi u oblasti neuropsihijatrije.

Medutim promene se ne mogu svesti samo na izneseno. Najpre, autorka ni na jednom
mestu nije citirala vode¢i rad na srpskom jeziku u ovoj oblasti, pod naslovom ,,Novi standardi
za postupak liSenja poslovne sposobnosti: aktuelna praksa Evropskog suda za ljudska prava®,
prof. Marije Dradki¢, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 2/2010.

Potom, povodom dobrovoljne i prisilne hospitalizacije, $to je odista zadudujuée,
kandidatkinja nije imala u vidokrugu Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama (,,SI. glasnik
RS¥, br. 45/2013), koji daleko detaljnije i primerenije ureduje dobrovoljnu (&l. 20. Zakona) i
prisilnu hospitalizaciju (¢l. 21 — 37) lica sa mentalnim smetnjama. Da je analizirala ovaj Zakon,
njen zaklju€ak o novim tendencijama u vanparni¢nom postupku bi mogao biti drugacdiji,
bogatiji i utemeljeniji nego u ovom tekstu. Pogotovo zato, $to za razliku od svih dosadasnjih
pravila, Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama sadrZi odredbe o kojima je dosadasnji
vanparni¢ni postupak ¢utao: o pravnom poloZaju lica koje je smesteno u neuropsihijatrijsku
ustanovu 1 o sudskoj kontroli tog poloZaja. Tu je odista bilo nezaobilazno citirati rad Slobodana
Jovi¢ic¢a ,,Prisilna hospitalizacija: etitke i pravne dileme*, dostupan online na SCindex-u, §to u
ovom radu nije ucinjeno. '

Tesko je shvatljivo da je, u ovom tekstu, paZnji autorke izmakla dopuna Zakona o
vanparni¢nom postupku i unosenje nove Glave trece a), o utvrdivanju vremena i mesta rodenja
(Clanovi 71a - 71lj) koji bi bili nezaobilazni i za najpovr¥niji prikaz novih tendencija u
vanparni¢nom postupku. U ovim odredbama, izradenim na osnovu Modela zakona o postupku
priznavanja pravnog subjektiviteta (koji je dobro i $iroko promovisan u pravni¢koj javnosti
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nekoliko godina), sadrZane su stvarno nove tendencije efektivnog uZivanja prava na pravnu
li¢nost.

Zbog povrinosti 1 promasaja, ovaj rad koji evidentno nije nauéni rad, nema &ak ni
svojstvo obi¢ne i potpune informacije.

»JavnobelezZnicka delatnost kao doprinos regionalnom razvoju”, sa gore navedenim
podacima

Ovaj rad kandidatkinje je tipi¢an za dobar deo njenog modus operandi. 1z naslova moglo
bi se zakljuciti da je centralno pitanje regionalni razvoj i notarska delatnost kao podrska tome.
O ovoj centralnoj temi, medutim samo u Zakljugku postoji ravno pet redenica, ¢iji se sadrzaj
moze kratko izraziti ovako; da, notarske isprave doprinose sigurnosti, a donekle i brzini
izvesnih prekograni¢nih transakcija. A sve ostalo zapravo predstavlja modifikovani i saZeti
oblik jednog drugog teksta iste autorke pod naslovom »[zvr8na javnobeleZnitka isprava i
sredstva obezbedenja“, Stavide neretko sa identiéno formulisanim podnaslovima, donekle
izmenjenim redosledom i sadrZinom redenica, na granici autoplagijata. Opet sre¢emo isti privid
~haucnosti preko uglavnom nemustih referenci, otvorena pitanja se zaobilaze, opet nailazimo
na ,,uzviSene domene autenti¢nosti, ovog puta doduse u referenci.

DuZnost referenata u izvestaju je bila da, na osnovu ozbiljnog ¢itanja i analize radova,
zakljuCe da li se radovi autorke mogu smatrati nauénim radovima, da li oni, a i njen opus
ukupno odista dokazano predstavljaju razvoj neke grane pravne nauke. Nisu samo ovi ovde
prikazani radovi kandidatkinje nenauéni, naZalost veéina ih je takvih, ukljuéiv i one koji su

objavljeni u ¢asopisima visokog vrednovanja. Mozda bas zato to nisu Casopisi referentni za
nau¢ne radove iz oblasti prava.

4.  Pedagosko iskustvo kandidatkinje u visokoskolskim ustanovama

O radnom iskustvu kandidatkinje (deo I1/2.2. navodi se da je ona sudija — od 1981 — 2010,
u Petom opstinskom sudu u Beogradu; od 2010 — 2018, u Prvom osnovnom sudu u Beogradu i
od 2018. do izrade Izvestaja, u Drugom osnovnom sudu u Beogradu. Sudijsko iskustvo nije
zakonski uslov za izbor u nastavna zvanja i nece biti komentarisano.

Relevantno je pedago$ko iskustvo u visokoSkolskoj ustanovi ¢l. 74, st. 6, 8 i 10. Zakona
0 visokom obrazovanju. Povodom steenih nauénih i nastavnih zvanja u Izvestaju (11/2.8.) stoji
da je kandidatkinja na Institutu za medunarodnu politiku i privredu 2006. godine stekla zvanje
naucnog saradnika, da je 2009. godine na Privrednoj akademiji — Samostalni nedrZavni
univerzitet u Novom Sadu, stekla zvanje vanrednog profesora za javnopravnu uzu nauénu
oblast, te da je na istoj visokoskolskoj ustanovi, 2016, godine stekla takode zvanje vanrednog
profesora za uzu gradanskopravnu oblast. Ove tvrdnje izazivaju ozbiljnu sumnju. Sto se tide
sticanja zvanja nau¢nog saradnika, problem ne postoji, jer je to bilo pravno dopusteno i moguce.

Medutim, sticanje zvanja vanrednog profesora u konkretnom slu¢aju nije pravno moguée, iz
sledec¢ih razloga:

Zakon o visokom obrazovanju, originalni tekst, ,,SI. glasnik RS“, u ¢&l. 65. sadrzavao je
obavezu dekana da sa licem izabranim u nastavno zvanje zaklju¢i ugovor o radu. U sluéaju
izbora u zvanje vanrednog profesora, taj ugovor se mogao zakljuciti samo na odredeno vreme
(5 godina). Isto reSenje sadrZi i vaZeéi tekst Zakona o visokom obrazovanju, ukljuéujuéi izmene
idopune iz 2018. godine, u &l. 75. st. 6. Obaveza zaklju€enja ugovora o radu postojala je u svim
verzijama Zakona o visokom obrazovanju, od 2005. godine do danas. Sa druge strane, prema
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navodima u Izvestaju, kandidatkinja je od 1981. godine do dana izrade referata, sudija u
drzavnom sudu. Na osnovu €. 30. st. 6. Zakona o sudijama, sudija moZe, van radnog vremena,
da se bez posebnog odobrenja bavi nastavnom i nau¢nom delatno3¢u, uz naknadu. Dakle, sudija
moZze da se bavi nastavnom i nau¢nom delatno$cu, ali ne tako $to ée zasnovati radni odnos
na nekoj visokoskolskoj instituciji. Sa druge strane, nastavnik ne moze biti niko ko nije
zasnovao radni odnos u visoko$kolskoj instituciji — u najboljem sluéaju takvo lice moZze
biti saradnik van radnog odnosa bez nastavnickog zvanja, tj. ni docent, ni vanredni, ni
redovni profesor, nezavisno od nauécnih zvanja koja eventualno ima. Prema tome,
kandidatkinja nije mogla biti vanredni profesor ¢ak i ako je u to zvanje izabrana, ako
istovremeno nije zakljugila ugovor o radu, a ugovor o radu nije mogla punovazno zakljuéiti,
ako je sve vreme bila sudija u dravnom sudu. Drugim retima: kandidatkinja je mogla sticati
naucna, ali ne i nastavna zvanja i sa tim steenim nauénim zvanjima, ali i bez njih, mogla
ie povremeno sudelovati u nastavi na visokoSkolskoj ustanovi, ali ne kao nastavnik, veé
kao saradnik van radnog odnosa. Stavise, kandidatkinja nije mogla na Privrednoj akademiji
biti ni gostujuéi profesor, jer je pre toga morala biti profesor na nekoj drugoj visokoskolskoj
instituciji, buduéi da &l. 77. st. 1. zakona o visokom obrazovanju propisuje: ,,Visokoskolska
ustanova bez raspisivanja konkursa moze da angaZzuje nastavnika iz druge samostalne
visokoskolske ustanove van teritorije Republike, u zvanju gostujuéeg profesora.“ Sam [zvestaj
nam kazuje da je ona u vreme izbora za vanrednog profesora na pomenutoj Akademiji imala
nau¢no zvanje nau¢nog saradnika, tj. nije bila profesor. Takode, kandidatkinja nije mogla
biti ni predava¢ van radnog odnosa na pomenutoj Akademiji, zato §to Zakon o visokom
obrazovanju, u ¢€l. 80. st. 2. predvida: ,,Predava¢ van radnog odnosa moZe biti angaZovan
isklju¢ivo na strucno-aplikativnim predmetima.“. Nastavni predmeti koje je navodno
kandidatkinja predavala na Akademiji nisu stru¢no-aplikativni predmeti i to ne mogu biti ni
na jednom pravnom fakultetu.

Stoga je neophodno utvrditi stvarno ¢injeni¢no stanje. Ako je kandidatkinja izabrana za
vanrednog profesora za uZu javnopravnu nauénu oblast, IzveStaju je morala biti
priloZena odluka senata univerziteta o izboru, izvestaj koji je prethodio izboru, predlog
nastavno-naucnog veca i zakljuden ugovor o radu. Sve to isto vazi za navodni izbor za
vanrednog profesora, ovog puta za uZu gradanskopravnu oblast, izvr§en navodno 2016.
godine — navedeni akti se moraju priloZiti izveStaju, jer su oni dokaz za tvrdnju da
kandidatkinja ima nastavno zvanje vanrednog profesora, kao i pedagoiko iskustvo koje
je svojstveno ovom zvanju.

Pored toga $to postoji ozbiljna sumnja da je kandidatkinja na zakonit na¢in stekla zvanje
vanrednog profesora, sumnja se pojadava i time §to Je unavedenoj visokoskolskoj ustanovi prvi
put birana za vanrednog profesora, 2009. godine, a drugi put 2016. godine. Vanredni profesor
se bira na vreme od 5 godina, a posle prvog izbora, to vreme je isteklo 2014, godine. Ponovo
je, za drugu nauénu oblast kandidatkinja navodno birana 2016, godine. Da li je izmedu 2014. i
2016. godine kandidatkinja bila vanredni profesor na datom univerzitetu? Najzad, na istom
univerzitetu kandidatkinja je birana za uzu Javnopravnu oblast 2009. godine, a 2016. za uzu
gradanskopravnu oblast, sve vreme baveéi se javnobelezni¢kim i vanparni¢nim pravom, a
sasvim sporadifno i nekim drugim delovima prava, dakle istim pravnim temama. U
IzveStaju nije objasnjeno kako i zasto je izvriena ova promena, $ta je do nje dovelo, ako su
radovi uglavnom se vreme bili iz iste oblasti. Takode, u izvestaju se ne navodi koje je predmete
predavala kandidatkinja u okviru javnopravne uZe nauéne oblasti.

Upravo zato je neobi¢no i protivreéno to §to je kandidatkinja odrZzala pristupno
predavanje, koje je ocenjeno najviiom ocenom. Ako je odista imala pedagosko iskustvo
onako kako je prikazano u Izvestaju, nije bilo potrebe za pristupnim predavanjem. A,
ako ga u stvarnosti nije imala ili ono nije bilo pedagoski relevantno zato $to odigledno nije
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zasnovala radni odnos ni na jednoj od visoko$kolskih institucija koje se u izvestaju
pominju, ¢emu onda sluZe nedokazane tvrdnje da je kandidatkinja dva puta veé bila
birana — StaviSe na dijametralno razliditim uzim nau¢nim oblastima - za vanrednu
profesorku? I dalje je otvoreno pitanje da li su navedene tvrdnje istinite. éinjenica da je
kandidatkinja odrzala pristupno predavanje, predstavljaju indiciju da nisu. Zato je bilo
u interesu kandidatkinje da se tvrdnje o dva izbora u zvanje vanrednog profesora
izostave, a ako ih je ona iznela u svojoj prijavi, pa se pokazalo da nisu istinite te je usled
toga upucena da odrZi pristupno predavanje, komisija je wu situaciji da analizira
primenjivost Eti¢kog kodeksa Univerziteta ne samo u odnosu na kandidatkinju, veé i u
odnosu na samu sebe.

Napomenula sam ve¢ da sam bila mentorka kandidatkinje prilikom izrade njene doktorske
disertacije tokom vremena od oko pet godina. Imala sam prilike da i tada, a i kasnije na nekoliko
savetovanja sluSam njena izlaganja. Po pravilu kandidatkinja Cita tekst, ne kao podsetnik, veé
doslovno ono 5to je u tekstu napisano. Kada Joj se postave odredena pitanja ili se zatrazi
iznoSenje argumentacije, gotovo nikad se ne dobija odreden odgovor, izuzetno retko
kandidatkinja iskazuje precizno formulisanu misao ili tezu, a argumentacija je ¢edée konfuzna,
nego jasna. Ne mogu da svedo&im da li se poslednjih nekoliko godina njen javni nastup
popravio, ali ono ¢emu sam prisustvovala ne daje osnova za ocekivanje za dobra predavanja
studentima i za andragosku metodiku, koja bi bila primerene univerzitetskom nastavniku. Nije
svaka doktorska disertacija ulaznica za akademsku karijeru. Jedan osrednji doktorat, koji
ispunjava minimalne zakonske uslove je legitimno steden i moZe pomo¢i kandidatu u brojnim
naucnim i stru¢nim orijentacijama, ali nije garantija za gradenje akademske karijere. Najvisa
ocena njenog pristupnog predavanja bi mogla da pobije moja iskustva, da je u Izvestaju pisano
0 sadrzini predavanja i o analizi otvorenih problema s obzirom na temu, umesto o sredstvima
kojima se sluzila i o ,.zanimljivosti primera. Sto pokazuje da ocena moZe utisak, a ne rezultat
argumentacije.

J. Uslovi kandidatkinje da bude mentor u izradi zavrsnih radova

lako to nije uslov za izbor u zvanje vanredno g profesora, komisija se u Izvestaju bavila time
da li kandidatkinja ispunjava uslove da bude mentor u izradi doktorskih disertacija.

Relevantni propisi:

Minimalni uslovi

,Clan 5.

Nastavnik koji se bira u zvanje redovnog profesora mora ispunjavati i uslove da bude
mentor za vodenje doktorske disertacije, odnosno doktorskog umetni¢kog projekta, u skladu sa
standardom 9 za akreditaciju studijskih programa doktorskih studija na visokoSkolskim
ustanovama: Nastavno osoblje (u daljem tekstu: standard 9).«

Standard 9. Standarda za akreditaciju doktorskih studija

b. nastavnike koji su sposobni za izvodenje nastave na doktorskim studijama ¢ija se
sposobnost dokazuje spiskom radova (10 najznalajnijih radova) i podacima o ude$éu u
domacim i medunarodnim nau&noistrazivadkim projektima;

Kao $to je gore navedeno, Minimalni uslovi propisuju da za redovnog profesora ne moze
biti izabrano lice koje ne ispunjava uslove da bude mentor za vodenje doktorske disertacije (&1.
5). a ispunjenje tih uslova se ocenjuje prema Standardu 9. Standarda za akreditaciju doktorskih
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studija, gore citiranog. Za procenu radova, uzima se 10 najznacajnijih radova autora, kao i
podaci o uescu na domacim i medunarodnim projektima. Komisija je, ovog puta nepotrebno,
jer je predlozila kandidatkinju za vanrednog profesora, ponovila iste greske na koje sam ukazala
u prigovoru na prvi referat za izbor u zvanje redovnog profesora iste kandidatkinje. Umesto 10
radova u delu V/5.3. Izvestaja uzeto je 8 radova koji su bodovani pojedinaéno i jo$ 10 radova,
koji su bodovani grupno i od oka. Dakle uzet je ili nedovoljan ili prekomeran broj radova,

suprotno Standardima. Pojedinaéno bodovanje je izvrieno na osnovu parametara Koji su
nedokazani.

Pored ovoga, komisija se u izvestaju bavila i citirano$¢u autorke, pa kao da je zaboravila
u koje zvanje predlaze da se izvrsi izbor. Na kraju delu Izvestaja 111 3.2.4. navodi: »Zvanje:
redovni profesor; broj citata 44; ispunjenost uslova — da.

Na osnovu svih primedbi koje sam iznela i obrazloZila, predlazem da Senat Univerziteta
Union donese odluku kojom se odbija predlog Nastavno-nauc¢nog veéa Pravnog fakulteta
Univerziteta Union da se dr Milena Trgovéevié-Prokié izabere za vanrednog profesora za
gradanskopravnu uZu naué¢nu oblast, zato §to ne ispunjava uslove za izbor u to zvanje.

Beograd, 17. decembar 2019. godine Ves?a)Rakié-Vodi
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