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Odgovor na dopunska objasnjenja i prigovore kandidata na IzveStaj o izboru
nastavnika za uzu naucnu oblast Kriviéno pravo Pravnog fakulteta
Univerziteta Union u Beogradu od 15. 5. 2020. godine

Komisija za izbor nastavnika za uzu nauc¢nu oblast Krivicno pravo u sastavu: prof. dr
Natasa Mrvi¢ — Petrovi¢, Institut za uporedno pravo u Beogradu (predsednica) i ¢lanovi prof. dr
Bogoljub Milosavljevi¢ i prof. dr Sladana Jovanovi¢, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, sastavila je Izve$taj na osnovu prijava i dokaza koje su prilozili prijavljeni kandidati, a
kojima je putem oglasa u kome je konkurs objavljen ukazano na to uslove koje moraju
ispunjavati (zakonske i one iz pravnih akata Univerziteta). Imajuci u vidu da je vanredno stanje
moglo kandidatima otezati prikupljanje dodatnih informacija i dokaza, a da u to vreme nisu tekli
rokovi za postupke izbora u zvanja, Komisija je dala priliku kandidatima koji su podneli
nepotpunu dokumentaciju (a to su dr Vukan Slavkovi¢ i dr Vanda Bozi¢) da elektronskom
postom dostave nedostajue dokumente i pruze odgovarajuc¢e podatke sve do saCinjavanja
izvestaja. Na osnovu celokupne pribavljene dokumentacije do 15. 5. Komisija je sacinila konacni
izvestaj. Naknadno dostavljene dokaze koje su prilozili dr Slavkovi¢a i dr Bozi¢ Komisija je
cenila u svom odgovoru na prigovore kandidata, te prepusta Nastavno-nau¢nom vecu da odluci o
prigovorima i Izvestaju. Napominjeno da iz primedbi i prigovora (osim dela u kome dr Slavkovi¢
ukazuje na propust u vezi bodovanja dva svoja rada) proizilazi da je postupak in favorem
kandidata sa nepotpunom dokumentacijom ocigledno shvacen tako da se manjkavosti podnete
dokumentacije mogu otklanjati mimo svih rokova sve dok se o Izvestaju ne izjasne stru¢ni organ
Fakulteta i Senat Univerziteta.

1. Dr Vukan Slavkovi¢ je u svojim mejlovima od 20. maja 2020. godine 1 23. maja 2020.
godine upucéenim sekretaru Veca za postdiplomske studije dostavio svoja dopunska obja3njenja i
primedbe na Izvestaj, a 19. 6. 2020. godine je uputio i prigovor (sa istom sadrzinom)
Univerzitetu Union (A-140-02/20).

1.1.

Prva primedba se odnosi na konstataciju, iznetu u Izvestaju, da nema dokaza o njegovom
uceséu u nastavi na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude Univerziteta Privredna akademija
u Novom Sadu. Kandidat navodi: ,,Prilikom prijavljivanja na konkurs, dostavio sam odluku o
izboru u zvanje docenta, a komisija nije trazila dodatni dokaz. Ukoliko je to bilo potrebno,
priloZio bih ugovor o honorarnom angazovanju na datom fakultetu. [...] Komisija navodi i kako u
prijavi nisam pomenuo da sam radno angazovan na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u
Novom Sadu. Naprotiv, u prijavi eksplicitno navodim da sam od 2016. godine angaZovan u
nastavi na ovom fakultetu u zvanju docenta.” (20. 5. 2020). Dana 23. maja 2020. godine kandidat
dostavlja mejl u kome insistira da boldirani deo recenice bude izbrisan iz IzveStaja, jer ne
odgovara istini. Recenica glasi: ,, Dr Vukan R. Slavkovi¢ ispunjava samo jedan obavezni uslov —
u pogledu naucnoistrazivackog rada. Nema dokaza o ispunjenosti uslova vezanog za radno
angazovanje na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu (istina kandidat nije
ni naveo da je radno angaZovan na ovom fakultetu)” (str. 56. IzveStaja). Pod punom
odgovornoséu isticem da u potpisanoj prijavi na konkurs, kao i u biografiji, piSe da sam od
2016. godine angazovan u nastavi u zvanju docenta na Pravnom fakultetu za privredu i
pravosude u Novom Sadu, i tim povodom sam priloZio odluku o izboru u zvanje docenta.
Svakako, ne bih konkurisao da nisam naveo sve visokoSkolske ustanove na kojima sam
angazovan. Sacuvao sam korenspodenciju mejlom sa VaSom sluzbom, ukljucujuci i
dokumentaciju koju ste zahtevali da naknadno posaljem elektronskim putem, gde se navodi moje
radno angazovanje. Za svaki takav mejl trazio sam potvrdu Vase sluzbe da je primljen i dobio
sam je. Buduci da je komisija ve¢ objavila izvestaj i predloZila kandidate za izbor, nema potrebe
da dostavljam nove dokaze o mom angazovanju na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u
Novom Sadu, ali insistiram na tome da svaka moja izjava bude u celosti i pravilno



interpretirana. U tekstu koji je izloZen strucnoj javnosti Srbije putem sajta ne sme biti nijedna
tvrdnja koja nije istinita.

U prigovoru dostavljenom Univerzitetu kandidat navodi da se na str. 55 dovodi u pitanje
njegovo radno angazovanje na Visokoj strukovnoj $koli za kriminalistiku 1 bezbednost u NiSu.

Dana 11. juna 2020. kandidat dostavlja ugovor o dopunskom radu na Pravnom fakultetu
Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu za skolsku godinu 2019/2020.

Odgovor Komisije:

Uz prijavu na konkurs kandidat dr Slavkovi¢ dostavio je biografiju, izvod iz mati¢ne
knjige rodenih, dokaz o drzavljanstvu, overene kopije diploma (zavrSenih osnovnih akademskih
studija i doktorskih studija prava) i fotokopiju (neoverenu) odluke Senata Univerziteta Privredna
akademija u Novom Sadu iz 2016. godine kojom je izabran u zvanje docenta. Tekst prijave na
konkurs u svemu odgovara dostavljenoj biografiji kandidata.

U dostavljenoj biografiji kandidata stoji: ,,Od decembra 2014. godine zaposlen je kao
profesor krivi¢nog prava i krivi¢nog procesnog prava na Visokoj Skoli za kriminalistiku i
bezbednost u Nisu. U novembru 2016. godine izabran je u zvanje docenta na Pravnom fakultetu
za privredu i pravosude Privredne akademije u Novom Sadu.”“ Prema tome, boldirani deo
reCenice iz Izvestaja (na Cijem brisanju insistira kandidat) zaista odgovara stanju stvari prema
dokumentaciji kojom je komisija raspolagala: kandidat je naveo u prijavi i biografiji da je
izabran u zvanje docenta, ali nije naveo da je radno angazovan u toj ustanovi. PriloZena
fotokopija odluke Senata Univerziteta Privredne akademije dokazuje samo cinjenicu da je
izabran u nastavno zvanje, ali ne dokazuje automatski radno-pravni status kandidata na toj
visokogkolskoj ustanovi niti njegovo pedagosko iskustvo, $to bi moralo biti poznato kandidatu
koji je doktor pravnih nauka i koji bi trebalo da je dobro upoznat sa uslovima za izbore u
nastavnic¢ka zvanja na visokoskolskim ustanovama. Zaposlenost kandidata u zvanju profesora na
Visokoj strukovnoj $koli za kriminalistiku i bezbednost u Nisu od 2014. godine (inace kandidat
je januara 2014. godine doktorirao) sporna je utoliko $to kandidat o toj ¢injenici nije dao nijedan
dodatni dokaz do danas, osim $to je ponovio tvrdnje iznete u prijavi i u biografiji, uprkos tome
$to okolnost da ta ¢injenica nije uvazena u Izvestaju istiCe sada kao razlog svog prigovora. Niti u
prijavi, niti u naknadnom roku do safinjavanja izvestaja, a ni posle toga do danas kandidat nije
pruzio dokaze o ste¢enom pedagoskom iskustvu u toku trajanja izbornog perioda (bilo od 2014.
godine na strukovnim studijama Visoke $kole za kriminalistiku i u NiSu, bilo od 2016. godine na
akademskim osnovnim studijama Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu). Komisija bi
jedino mogla verovati kandidatu na re¢ u pogledu navedenih okolnosti, Sto nije prihvatljiva
praksa u postupcima za izbore u nastavna ili nau¢na zvanja. U daljem tekstu kandidatove
biografije stoji i da je angaZovan kao gostujuci profesor na Fakultetu za turizam i hotelijerstvo u
Kotoru. Za oba radna angaZovanja (u NiSu i u Kotoru) su bile pronadene informacije na
sajtovima visokoskolskih ustanova u vreme pisanja Izvestaja, Sto nije bio slucaj sa podacima o
njegovom radnom angazovanju na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude Privredne
akademije u Novom Sadu.

Nakon napisanog i javno objavljenog Izvestaja, dana 11. juna kandidat dostavlja skeniran
ugovor o dopunskom radu zaklju¢en sa Pravnim fakultetom za privredu i pravosude Univerziteta
Privredna akademija u Novom Sadu i to za Skolsku godinu 2019/2020. god. u kome se ne
pominje njegovo docentsko zvanje, ali se u ¢l. 3. spominje ,,saradnik van radnog odnosa®, §to su
detalji koje Komisija ne bi dodatno elaborirala, jer u ovom trenutku nisu od znacaja. Komisija
moze samo da konstatuje da kandidat jeste radno angazovan na Pravnom fakultetu za privredu i
pravosude Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu u skolskoj 2019/2020. godini, s tim
Sto kljuéni dokazi o njegovom pedagoSkom iskustvu u toku trajanja izbornog perioda nisu
dostavljeni, a oni predstavljaju obavezni uslov za (re)izbor u odgovarajuce nastavni¢ko zvanje,
Sto Komisija i ovom prilikom istice.



1.2.

Druga primedba kandidata dr Slavkovi¢a odnosi se na to $to nisu uzeta u razmatranje dva
njegova naucna rada koja obraduju krivicnopravnu materiju: 1. ,Krivicnopravna kvalifikacija
krade®, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 1/2011, Beograd, 2011. godine, str. 165-182,
ISSN 1820-2969 i ,,Znacaj kriviénog prava Srbije XIX veka®, Ljudi govore — People say, br. 31-
32, Toronto, 2017. godine, str. 218-227 ISSN 1925-5667.

Odgovor Komisije:

Rad ,.Znacaj krivicnog prava Srbije XIX veka®, Ljudi govore — People say, br. 31-32,
Toronto, 2017. godine, str. 218-227, ISSN 1925-5667 jeste naveden na spisku radova, a
Komisija je propustila da ga pomene pored radova koje nije cenila, buduci da je re¢ o istorijsko-
pravnoj temi i radu koji je objavljen u nekategorisanom casopisu i to za knjizevnost i kulturu.

U slu¢aju drugog rada, ,.Kriviénopravna kvalifikacija krade™, Revija za kriminologiju i
krivicno pravo, 1/2011, Beograd, 2011. godine, str. 165-182, ISSN 1820-2969, Komisija
konstatuje da je kandidat zaista naveo ovaj rad na spisku svojih radova, te da je uc¢injena omaska.
Ovaj rad bi bio cenjen kao rad iz kategorije M52 (1,5 bod), te bi kandidat imao ukupno 56,5
bodova.

U tom smislu Komisija predlaZze Nastavno-nau¢no vece Pravnog fakulteta Univerziteta
Union u Beogradu svojom odlukom ispravi nehoti¢nu gresku i koriguje Izvestaj u delu u kome se
navode radovi i struktura objavljenih radova kandidata, a ukupan broj bodova koje kandidat
ostvaruje i koji je prikazan u Izvestaju treba povecati za 1,5.

Ipak, Komisija konstatuje da ni takva ispravka, kao ni naknadno dostavljena dopunska
objasnjenja i dokazi koje je pruzio kandidat nisu od znacaja za izmenu predloga koji je dat u
Izvestaju.

2. Dr Vanda Bozié¢ je 27. maja 2020. godine dostavila na adresu sekretara Veca za
postdiplomske studije potvrdu Pravnog fakulteta za privredu i pravosude Univerziteta Privredna
akademija, izdatu 25. 5. 2020. godine o odrzanoj nastavi i o sprovedenim anketama studenata
vezano za pedagoski rad, s molbom da ¢lanovi Komisije “uzmu navedenu potvrdu u razmatranje,
s obzirom da u Izvestaju Komisije piSe da nisam prilozila potvrdu o ispunjavanju ovog uslova (s
obzirom da sam shvatila da je dovoljna potvrda Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu o
odrzanoj nastavi)”. Rezultati evaluacije prikupljeni su aprila 2020. godine (u vreme vanrednog
stanja) i odnose se na neodredeni broj studenata. Komisija je ipak uvazila naknadna objaSnjenja
kandidatkinje i konstatuje da je doc. dr Vanda Bozi¢ bila angazovana u nastavi u visokoskolskoj
jedinici u Beogradu Pravnog fakulteta Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu na
predmetima Krivi¢no pravo — opsti deo i Kriminologija, a u Skolskoj 2018/2019. i na predmetu
Kriminalistika, kao i da je rezultat evaluacije njenog angaZovanja u nastavi iz aprila 2020.
godine 4,6 — odli¢an, $to se moze zakljuciti iz naknadno dostavljene potvrde dekana Pravnog
fakulteta za privredu i pravosude Univerziteta Privredna akademija. Stoga bi postojedi izvestaj
trebalo da bude izmenjen odlukom Nastavno-nau¢nog veca utoliko $to ¢e se konstatovati da je
kandidatkinja u roku za izjavljivanje prigovora prilozila dokaze koji potvrduju da ona ispunjava
uslov u pogledu pedagoskog iskustva, kao jedan od neophodnih za reizbor u zvanje docenta.
Medutim, ni ova izmena ne utice na generalni stav Komisije koja predlaze da se od troje
kandidata koji ispunjavaju uslove da budu izabrani u nastavnicka zvanja izabere profesor dr
Dragan Obradovi¢, imajué¢i u vidu da on, u odnosu na druge dve kandidatkinje, moZe biti
angazovan na ve¢em broju razli¢itih predmeta iz uZe naucne oblasti Krivi¢no pravo, kako na

osnovnim, tako i na master i doktorskim studijama, $to odgovara potrebama Fakyltet
23.jun 2020. godine Prof. dr Natasa Mrvi¢-Petrovié¢ ‘/%M
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