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UVOD

Apsolutno slobodna je misao. Tlo slobode je Cista misao.' Jer, misao se pravom niti regulide, niti pravom
moze biti uspesno regulisana. Stoga, ovde je re€ o institucionalizovanoj slobodi, slobodi postupanja sa
samim sobom. Institut pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu odnosi se upravo na deo te slobode. Onaj
njen deo koji sadrzi elemente podobne za pravnu regulaciju i podlezne pravnoj regulaciji.

Sloboda je pojava koja se ispoljava u razli¢itim aspektima: filozofskom, socioloskom 1 pravnom. Sloboda
kao filozofska kategorija oznaCava etapu druStvenog progresa pri kojoj se objektivna neophodnost
ispoljava, saznaje 1 aktivno iskoriS¢ava kroz delovanje druStva. Sloboda kao socioloSska kategorija
oznacava stanje socijalnog subjekta — drustva, klasa, socijalnih grupa, pojedinaca, koje nastaje kao
rezultat zajedni¢kog delovanja, preplitanje objektivnih 1 subjektivnih faktora druStvenog razvitka. Sloboda
kao logicko-pravna kategorija oznacava mogucénost daljeg razvitka socijalnih subjekata, moguénost da se
izvrse odredene radnje, postupci u sopstvenom interesu.? Stoga, institut pristanka oSte¢enog u kriviénom
pravu treba da udovolji ovim aspektima slobode da bi opstao kao legitimna pravna kategorija gradanskog
druStva 1 drzave.

I ve¢ iz ovih razlicitih aspekata slobode da se izvuci opsta slika socijalne slobode. Ona u sebi, pored
mnogih drugih, kao bitan element sadrzi odnose subjekata razli¢itih nivoa opstosti. Sloboda pojedinca u
postupanju sa samim sobom tako, samo u jednom delu, dobija socijalno znacenje. Upravo medusobna
prozetost interesa razliCitih subjekata ima odlucujucu ulogu u pravnoj regulaciji te slobode. Kao pravni
institut, institut pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu svoj oblik i znacenje zadobija upravo u razli¢itim
dimenzijama odnoSenja izmedu tih subjekata. S jedne strane, institut pristanka oste¢enog u krivicnom
pravu, kao specifican proizvod tog aspekta slobode, predstavlja instrument odelotvorenja individualne
slobode u gradanskom drustvu, u drzavi.® S druge strane, upravo taj aspekt, socijalna vezanost pojedinca
¢ini i osnov ograni¢avanju same te slobode.*

Citava lepeza pitanja se postavlja, kada se pristupi nau¢noj obradi instituta pristanka o$tecenog u
krivicnom pravu. Ipak, sloboda €ini osnovu legitimnosti dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu.
Kao osnovni 1 najvisi princip gradanskog drustva i1 drzave, princip slobode i zajedno s njom 1 princip
pravde predstavljaju rukovodna nacela u zasnivanju samog dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu, ali 1 u uredenju samog tog dejstva, u njegovoj pravnodogmatskoj dimenziji, u uredenju dogmatske
strukture pristanka oste¢enog u kriviénom pravu. Istovremeno, principi slobode i pravde su krajnje tacke

"Hegel, Prirodno pravo i drzavno pravo, str. 212. O slobodi miSljenja se u istom smislu izja§njava i Spinoza. Po njemu, ako se
zeli postic¢i ne prinudna poslusnost gradana, nego iskrena vernost, ako se zeli da vladar ¢vrsto drzi vlast i da ne mora popustati
buntovnicima, neophodno je dozvoliti slobodu misljenja i upravljati ljudima tako da, iako su ocigledno podeljeni u
misljenjima, ipak Zive u savrSenoj slozi. Ne moze se sumnjati da je ovakav sistem vladavine najbolji i s najmanjim
nedostacima, jer je u savrsenom skladu s ljudskom prirodom. (Spinoza, Teolosko politicki traktat, str. 250.) On istiée i to, da
pravi rusSitelji javnog mira su oni koji u slobodnoj drzavi hoc¢e da uniste slobodu misljenja, koju nista ne moze da ugusi. (Isto,
str. 252.)

*Tako V. G. V. Maljcev. (Navedeno prema: Popovi¢, Pojam subjektivnog prava, str. 8, 9 i beleska 1)

*Ovaj ugao posmatranja zauzima naro¢ito Ronnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetitigung.

* O tome viSe vidi: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken.



provere legitimiteta i pravnodogmatske konsekventnosti pojedinih reSenja koja se, u vezi instituta
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, stavljaju pod kriticku lupu. Dakako, sloboda i pravda su
fundamentalni principi gradanskog drustva i drzave 1 kao takvi pruzaju dovoljnu osnovu za takav pristup
problemu. Centralni predmet ovog istrazivanja tako je odreden kao samo dejstvo i zasnivanje dejstva
pristanka oStecenog u kriviénom pravu. Pri tome, ovde isticemo da ovo istrazivanje obuhvata teorijska
reSenja nemacke krivi¢nopravne teorije, jer problem zasnivanja dejstva pristanka ostecenog u krivicnom
pravu u naSoj nauci 1 praksi je iSao sasvim drugacijim kolosekom i nema nikakvih sli¢nosti sa zapadnom,
prvenstveno nemackom tradicijom. Ova tradicija u bavljenju pristankom oste¢enog u krivicnom pravu u
nemackoj teoriji duga je viSe od jednog veka i obiluje teorijskim radovima na ovu temu. Stoga, u ovom
radu se uzimaju i obzir i neka starija reSenja i stavovi iz nemacke teorije. Pri tome, poseban znacaj imaju
filozofske 1 filozofskopravne ideje za koje bi se moglo re¢i da predstavljaju kulturne tekovine zapadnog
drustva, njegovu idejnu osnovu. Stoga, upravo te ideje su uzete ne samo kao fundamenti dejstva pristanka
osteCenog u krivicnom pravu, nego i kao merila u ispitivanju legitimnosti reSenja pojedinih
krivi¢cnopravnih koncepcija. Nasa jurisprudencija bi se svakako morala oslanjati na te ideje i njima se
podupirati, ukoliko se iskreno Zeli da Srbija postane ¢lanica zajednice evropskih naroda. Re¢ je o
principima istine, slobode i pravde koji su ne samo idejna osnova ispitivanja legitimnosti pojedinih
reSenja u ovom radu. Stavise, oni predstavljaju idejnu osnovu gradanskog drustva i drzave. Naga zemlja i
nasa jurisprudencija posebno, moraju se vratiti ovim vrednostima, ukoliko se ho¢e napustiti ¢orsokak u
koji se uslo Zivotom u svetlu socijalisti¢kih merila vrednosti, a potom i krahom doZivljenim u godinama
raspada socijalistickog rezima i drzave.

Pored navedenog, valja ovde naglasiti i znacenje legitimnosti i dogmatskopravne konsekventnosti
pojedinih reSenja. Naime, reSenja koja se mogu prihvatiti moraju biti principijelno zasnovana i uklopiva u
dogmatskopravne okvire u koje se stavljaju odnosno iz njih moraju dosledno proizilaziti prihvaceni
dogmatskopravni okviri. Naime, poseban zahtev za legitimnoS¢u ispunjen je kada reSenje Cija se
legitimnost ispituje stoji u saglasnosti sa osnovnim principima gradanske drzave. Pre svih, re¢ je o
principima slobode 1 pravde, a tek potom 1 o istini, kao 1 o drugim principima 1 kriminalnopolitickim
obzirima. S druge strane, zahtev za dogmatskopravnom doslednoscu je, u najmanju ruku, ispunjen kada se
postuje ustavnopravni zahtev za neprotivre¢no$¢u kaznenopravnog reguliranja.’

Izbor ovog ugla posmatranja opravdava tako i samo stanje u naSoj nauci krivi¢énog prava u pogledu obrade
problema pristanka oste¢enog u krivicnom pravu. Ono je optere¢eno proslos¢u. Naime, u Republici Srbiji,
kao 1 u drugim biv§im zemljama ¢lanicama Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, problem
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu imao je marginalan znacaj, posveéivano mu je upadljivo malo

> O ovom problemu se jasno odreduje Sternberg-Lieben. Prema njemu, kaznenozakonske norme ponaSanja gradanima trebaju
pribaviti kako vrednosno orijentiranje tako i usmeravanje njihovog ponaSanja kao adresata normi (funkcija ocene i funkcija
odredenja kaznenopravnih naloga i zabrana). Ovo pretpostavlja, da pravno regulisanje ne stoji u protivrecnosti sa drugim
pravnim iskazima i vrednovanjima, posto bi se pravila ponaSanja koja jedna sa drugim stoje u opreci morala neutralizirati kako
u svojoj funkciji ocene tako i u svojoj funkciji koja usmerava ponasanje: Neko takvo proizvoljno ukidanje sistematsko-
teleoloskog poretka prava bi takode stajalo u opreci sa nalogom pravne sigurnosti kao sustinskim delom principa pravne drzave
¢l. 20 I Osnovnog zakona (Ustava Nemacke): protivre¢ni zakoni kr§e nacela pravne drzave. Uspostavljanje nekog u sebi
saglasnog pravnog poretka svakako je zadato ne samo zakonodavcu; primenjivacu prava je takode stavljen zadatak da saglasno
tumaci pojedine propise koji stoje za primenu u kontekstu celokupnog pravnog poretka. Nalog, da se kaznenopravne regulacije
neprotivrecno uklope u postoje¢i kaznenopravni instrumentarijum nalazi svoje opravdanje ne samo u posebnosti
kaznenopravnog postupanja (etic¢ki osvrt pod nadovezivanjem na vrednosni konsens opstosti), nego i ustavnopravno
obezbedenje u opstoj tezi jednakosti ¢l. 3 I Osnovnog zakona (Ustava Nemacke), koja prema ustaljenoj ustavnopravnoj
judikaturi nalaze jedinstveni tretman jednakih stanja stvari. (Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 483, 484.)
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mesta. ® Stanje pre novog politickog poretka obelezavala su izrazito nadindividualist¢ka shvatanja, tako da
je uzimanje u obzir pristanka kao opsteg (i principijelnog) osnova opravdanja (osnova iskljucenja
protivpravnosti) posmatrano kao izraz “neprihvatljivih individualistickih nazora” i nacelno je odbacivana
uvazivost pristanka Zrtve kao osnova nekaznjivosti.” S obzirom na to, problemi dejstva i zasnivanja
dejstva pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu, u izuzetnim slucajevima reSavani su pod plastom instituta
neznatne druStvene opasnosti odnosno neznatnog, malog znacaja dela, dok su volja pacijenta kao takva i
autonomija principijelno i tradicionalno bili ignorirani i od pravosuda.®

Stoga, valja istaci da se sam problem dejstva i zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu
koreni u staroj maksimi rimskog prava: “volenti non fit iniuria” (u potpunijem izgledu ova maksima glasi:
“nulla iniuria est, que in volentem fiat”).” Ukorenjenost dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu u
naCelu “volenti non fit inuiria” istiCe se i u starijim', ali i u novijim'' razmatranjima ovog problema.
Nesumnjivo, ve¢ iz ovog nacela 1 proizilazi opsti znacaj volje, slobode volje i pravnog dobra kao dva
noseca stuba u zasnivanju dejstva pristanka. Dakle, kod dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu je
u pitanju pravno znacenje slobodnog raspolaganja imaoca pravnog dobra nad svojim pravnim dobrom.
Takode, 1 problemi koji se ticu dogmatske strukture pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu su vezani za
ove matrice. Dakle za pravno dobro, slobodu volje 1 subjektivitet imaoca individualnog pravnog dobra. U
pogledu pretresanja pitanja vezanih za pristanak oSteenog u krivicnom pravu ovi problemi, stoga, moraju
se sagledati i razreSiti. Svakako, problem se stavlja u okvire gradanskog drustva i drzave i1 u tim okvirima
valja sagledati i kriti¢ki ispitati moguca reSenja.

U ovom radu, pojedina resenja se, najkrace receno, ispituju u pogledu njihove legitimnosti i u pogledu
njihove pravnodogmatske doslednosti. Pri tome, bilo je nuzno sagledati pojedine probleme od kojih zavisi
reSavanje pitanja vezanih za pristanak oStecenog u krivicnom pravu. No, smatrajuci da to ne bi bilo u
potpunosti zadovoljavajuée za razreSavanje tih problema, posegnuli smo za ispitivanjem resenja pojedinih
istaknutijih krivicnopravnih koncepcija u nemackoj kaznenopravnoj teoriji. Tako, u ovom radu bice
ispitana reSenja Ciste sistemfunkcionalne kriviénopravne koncepcije'?, umerene sistemfunkcionalne
kriviénopravne koncepcije®, vladajuée kriviénopravne koncepcije', za koju se moze tvrditi da u velikoj
meri stoji u saglasnosti i sa sudskom praksom, kao i personalno orijentiranih krivicnopravnih koncepcija,
medu kojima se ispitivanje vr$i u odnosu na personfunkcionalnu kriviénopravnu koncepciju'’, na

¢ Tako Korosec, Opfereinwilligung aus der Siht der slowenischen Lehre, S. 549.

U ovom smislu Korosec, isto, S. 549, 550.

¥ Tako Korosec, isto, S. 550-554. Korosec isti¢e da je stanje volje (potencijalno) oste¢enog obradivano samo kao subsumpcioni
problem u ravni pojedinih bica dela, dakle prema drugim pravilima od onih koja vaze za “pristanak u klasicnom smislu”. (Isto,
S. 553.1558.)

? Navedeno prema istom delu, S. 550. Ova maksima se nalazi u: Ulpijanovim Digestama: D. 47, 10, 1, 5.

' Tako mesto mnogih Breithaupt, Volenti non fit iniuria, S. 5. i dalje.
"' Mesto mnogih, isti¢emo da u reSavanju problema mana volje kod pristanka od ove maksime polazi Amelung, Willensméngel,
S. 36.

2 Tvorac i glavni zastupnik ¢&iste sistemfunkcionalne kriviénopravne koncepcije je Giinther Jakobs.

B Tvorac i glavni zastupnik umerene sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije je Knut Amelung.

' U zastupnike ove struje u nemackoj kriviénopravnoj nauci bi se moglo uvrstiti vi$e autora. Ovde se mesto mnogih istice
Kristian Kiihl.

' Tvorac i glavni zastupnik personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije je Claus Roxin.
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personalno orijentiranu kriviénopravnu koncepciju zasnovanu na baznom modelu odnosa volje imaoca
dobra i samog pravnog dobra'®, i u odnosu na reSenja teleoloske krivi¢nopravne koncepcije'’. ReSenja
ovih koncepcija bice ispitana iz opSteg ugla, da li uopste predstavljaju legitimnu 1 pravnodogmatski
doslednu osnovu za usadivanje dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu, ali i posebno u odnosu na
legitimnost 1 pravnodogmatsku doslednost samih njihovih reSenja problema vezanih za pristanak
ostecenog u kriviénom pravu.

Iz navedenog proizilazi i nac¢elno odredenje zadatka ovog rada. S obzirom da je sam rad centriran na
poblem dejstva i1 zasnivanje dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, dok drugim problemima
vezanim za pristanak oSte¢enog u krivicnom pravu pripada tek sekundaran znacaj, to se zadatak ovog rada
iscrpljuje u iznalazenju legitimnog i pravnodogmatski doslednog resenja dejstva i zasnivanja dejstva
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Pri tome, naroCit znafaj se pridaje ostvarenju principa
subjektiviteta, kao 1 humaniteta

Problemi vezani za pristanak oSte¢enog u krivicnom pravu se, u ovom radu, razmatraju u okviru slede¢ih
celina:  OpsSte oznake problema pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, Saglasnost i pristanak,
Zasnivanje dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu, Dogmatska struktura pristanka oStecenog u
krivicnom pravu, Surogati pristanka oSteenog u krivicnom pravu i Pristanak oste¢enog u srpskom
kriviénom pravu.

'8 Tvorac i zastupnik ove kriviénopravne koncepcije je Thomas Ronnau.

' Tvorac i glavni zastupnik teleoloske krivi¢nopravne koncepcije je Eberhard Schmidhéuser.
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1. OPSTE KARAKTERISTIKE PRISTANKA OSTECENOG U KRIVICNOM
PRAVU

Krivi¢no pravo je prevashodno okrenuto prema uciniocu kao subjektu svog interesovanja. S druge strane,
1 Zrtva ima svoje mesto, tako da se 1 u njoj ostvaruje odredeni subjektivitet koji bi krivicno pravo trebalo
da uvazi. U tom smislu se isti¢e problem pristanka oste¢enog u kriviénom pravu. S druge strane, u opstem
pogledu na ovaj institut mogu se uociti njegove razlicite opste karakteristike. One su ve¢inom, u svom
teorijskom aspektu, iscrpno obradene u nemackoj krivicnopravnoj teoriji, na koju se stoga u ovom
njihovom prikazu i oslanjamo.” Na ovom mestu se ukazuje na: op$ti znacaj pristanka oSte¢enog u
krivicnom pravu, osnovne momente istorijskog razvoja ovog instituta, bitne odrednice pristanka
ostecenog u kriviénom pravu u savremenoj tacki razvoja i podrucje primene ovog pravnog instituta.

1.1. Opsti znacaj pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu

Pristanak je uopste zakonom neregulisan osnov iskljucenja protivpravnosti ili osnov isklju¢enja postojanja
bica dela. Tako spor oko toga, da li je pristanak osnov iskljucenja protivpravnosti ili osnov islju¢enja bica
dela, nije sasvim beznafajan, moZe se, na ovom mestu, s potpunom izvesnoScu potvrditi stav da je
pristanak pod odredenim pretpostavkama i u odredenim granicama osnov nekaznjivosti."

Ovaj osnov nekaZnjivosti, medutim, u pravilu nije regulisan odgovarajuom opStom odredbom u
kriviénom zakonu.” Osnov za to, da zakonodavac propusti da da jednu detaljnu odredbu o pristanku i

8 Uz ovaj razlog oslanjanja na nemacku kriviénopravnu misao, koji je bitan za ovaj deo ovog rada, mogu se dodati i razlozi
naseg opredeljenja za pretezno orijentisanje na nemacko pravo u obradi ovog pravnog instituta koji su dati na odgovaraju¢im
mestima u uvodu, kao i u narednom delu Il ovog rada, gde oni dolaze do izrazaja u visokoj meri. S obzirom da su ti razlozi
tako dati u uvodu, ovom i narednom delu ovog rada, smatrajuci da su time i dovoljno pojasnjeni, moze se re¢i da se oni odnose
i na celokupnu sadrzinu ovog rada.

' Radi se 0 maksimumu krivi¢nopravnog dejstva pristanka.

2% Tako, Manfred Maiwald isti¢e za nemacko pravo, da nedostaje izridita regulacija o relevantnosti pristanka na izvrienje
krivicnog dela. Samo indirektno je o njemu rec¢ u § 226a... odnosi se samo na telesnu povredu. (Maiwald, Einwilligung, S. 165,
166) Pri tome, jedan deo ucenja, neki autori, bi primenjivali ovu odredbu na sve slucajeve pristanka, dok se ve¢ina autora ne
slaze sa ovim (Vidi isto delo, S. 166., beleska 5). Enrique Bracigalupo isti¢e da $pansko pravo ne zna za opsStu odredbu o
podrucju dejstva pristanka (Bracigalupo, Einwilligung, S. 147) I u Spanskom pravu, pristanak se spominje samo u odredbi
¢lana 428 Codigo Penal (Kazneni zakonik Spanije) u vezi telesne povrede. Za razliku od njih, italijansko i portugalsko pravo
imaju odredene opste odredbe o pristanku. Bricola isti¢e da, za razliku od italijanskog Kaznenog zakonika iz 1889. godine, koji
nije sadrzao propis o pristanku, vaze¢i italijanski Kazneni zakonik iz 1930. sadrzi posebnu odredu o pristanku, prema kojoj
“nece se kazniti, ko povredi ili ugrozi pravo s pristankom onoga koji s njim moze pravovaljano raspolagati.” (Art. 50. Codice
penale). (Franco Bricola, Die Einwilligung des Verletzten im italianischen Strafrecht, Rechtfertigung und Entschuldigung III,
Deutsch-italienisch-portugiesisch-spanisches Strafrechtskolloquium 1990, Herausgegeben von Albin Eser und Walter Perron,
Freiburg im Bresgau 1991, S. 185.) Prema ovom autoru pristanak je osnov iskljucenja protivpravnosti. Andrade istice da
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izgradnju njegovih nacela radije prepusta nauci i sudskoj praksi, je oCigledan. Jedna takva odredba bi
morala ispasti suviSe obimna i komplikovana, tako da je od pocetka jasno, da je uopste ne treba ni
pokusati uvrstiti u zakon.? Ipak, nema sumnje da savremeno kazneno pravo nacelno priznaje pristanak.
Brojne pojedine odredbe posebnog dela su razumljive samo kada se pode od toga da se pretpostavlja
dejstvo 1 postojanje opSteg pravnog instituta pristanka. O njegovom dejstvu, kao osnovu nekaznjivosti, u
krajnjoj liniji, postoji jedinstvo u teoretskim stavovima, sudskoj i medicinskoj praksi, iako se u zakonu ne
nailazi na njegovu opstu regulaciju i iako ovo vazenje opSteg pravnog instituta pristanka nije bilo prisutno
u svim istorijskim periodima ljudskog razvoja.

Uprkos navedenom, pristanak kao opSti krivi€nopravni institut odaje utisak u osnovi razja$njenog
pravnog instituta ¢ija pouzdanost u primeni ne bi trebala nailaziti na narocCite teSkoce. Ipak, ovaj utisak
nije ispravan. Ukoliko se pogled usmeri na grani¢ne probleme, to naj¢es¢e dolazi do izrazaja. Uz to, pod

portugalski Kazneni zakonik sadrzi opS$tu odredbu o pristanku (Art. 31. Ziff. 2d, 38 und 39) Regulacija je dopunjena
odredbama posebnog dela. Ovaj autor upucuje na ¢lan 38 Ziff. 4, gde je odredeno: “Ako ucinilac nije imao znanja o pristanku,
kazni¢e se kao za pokusaj.” Ovaj propis se ima interpretirati u vezi sa opStim principom subjektivnog elementa osnova
opravdanja. (Andrade, Einwilligung, S.137.) Upucuju¢i samo na dejstvo pristanka, kao osnova opravdanja, moze se re¢i i to, da
ni italijanski ni portugalski kazneni zakonik ne reguliSu ovaj institut u nekim drugim pojedinostima. Na§ Krivi¢ni zakonik
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05, 88/2005-ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.) Takode ne sadrzi opstu
odredbu o pristanku, a takode ni mnoga druga zakonodavstva. Moze se pausalno reci i to, da anglosaksonsko pravo, takode ne
ureduje ovaj institut kroz jednu opstu odredbu, nego se dejstvo pristanka vezuje za pojedina bica krivi¢nih dela, najcesce za
krivi¢no delo silovanja. O nedostatku opste regulacije pristanka se izjaSnjava i Geerds, razmatrajuci tadasnji Predlog Kaznenog
zakonika za Nemacku. On navodi da se od opste regulacije pristanka s pravom odustalo, kao §to je to slucaj i s vaze¢im
Kaznenim zakonikom (Vidi: Geerds, Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafgesetzentwurf, S. 49, 50.). Sazet
pregled inostranog prava daju Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, S. 384. Prema njima, austrijska teorija dopusta pristanak u
jednakom obimu kao i nemacka. Kazneni zakonik Austrije reguliSe pristanak na telesnu povredu u § 90 I (kao § 226a
nemackog KZ) i pristanak na sterilizaciju u § 90 II, kao osnove iskljuéenja protivpravnosti. Svajcarsko pravo je u svojim
osnovnim pogledima iSlo jo§ dalje (ali ipak ovi autori navode da je pristanak uopSte smatran kao osnov iskljucenja
protivpravnopsti). Francuska zbog javno-pravnog karaktera kaznenog prava i zbog principa “legalite des excuses” u ¢l. 65 C.p.
(Kazneni zakonik Francuske) pristanak dopusta samo kada se nade primenjiv zakonski tekst i slucaj moze biti izjednacen sa
“autorisation legale”. Shodno prirodi poznati su i slu¢ajevi saglasnosti koja iskljucuje bi¢e dela. Code penal (Kazneni zakonik
Francuske) iz 1994. godine isto kao i ranije pravo ne sadrzi regulaciju pristanka. Belgijsko pravo je saglasno sa francuskim.
Spansko uéenje obraduje pristanak kao osnov opravdanja. Kod slu¢ajeva saglasnosti; sve se posmatra kao pitanje tumacenja. U
Holandiji se istiCe javni karakter kaznenog prava i shodno tome priroda pristanka kao izuzetka. Italijanska teorija priznaje
pristanak u jednakom obimu kao i nemacka, na osnovu ¢l. 50 C.p. (Kazneni zakonik Holandije). Ameri¢ko pravo naprotiv
snazno istice prednost “public morals” i “public peace” naspram privatne slobode odludivanja. Pre svega se pretresaju
pojedinacni slucajevi, pri cemu odjekuju opsta ucenja. Brazilsko pravo je razvilo sli¢ne strukture za pristanak kao i nemacko,
ali Codigo penal (Kazneni zakonik Brazila) nema odredbe o tome. U naSoj teoriji, u kategoriju osnova iskljucenja
protivpravnosti koji nisu propisani kriviénim zakonikom, izmedu ostalih, uvrsten je i pristanak povredenog. Upravo s obzirom
na Cinjenicu da oni nisu predvideni krivicnim zakonom (a ¢esto ni nekim drugim zakonom) kao opsti osnovi iskljucenja
postojanja krivicnog dela, njihovo dejstvo je sporno. (Stojanovi¢, Komentar krivicnog Zakonika, str. 82, 83.) U nemackom
pravu, nailazi se na vazan izuzetak. Naime, nemacki zakonodavac reguliSe odredene situacije specificne za pristanak
zatvorenika. (O tome vidi: Amelung, Die Einwilligung des Unfreien, S. 1-4.)

2! Tako Zipf, Einwilligung, S. 379. Hirsch isti¢e da se pri reformi opSteg dela bilo svesno odustalo od prihvatanja opste regulacije pristanka u
Kazneni zakonik. On za osnov ovom uzdrzavanju navodi da on leZi u tome §to se pretpostavke i podru¢je primene opravdavajuéeg pristanka
klone opsteg tipiziranja. On prenosi i to da s pravom nije prihvacen ni predlog ministarstva pravde, da se u opStem delu u odnosu na jezicku
upotrebu opise pojam pristanka, i pri tome da se odredi da uvazeni pristanak predstavlja smetnju za pravo na podnosenje predloga za
gonjenje. (Hirsch, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, S. 63, 64.)
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ovim institutom se razumeju heterogene stvari.* U sustini, problem pristanka se moze iskazati i tako, da u
obzir dolaze samo radnje koje spolja ostvaruju bi¢a delikata iz Kaznenog zakonika - da li je i iznutra,
materijalno ovo bice dela jo§ ostvareno kada je radnja preduzeta sa pristankom oStecenog. Ovo pitanje
nije neopravdano, jer se upravo ,,prirodno osecanje buni protiv toga da isti pecat treba da nose radnje
izvrSene sa voljom i one protiv volje oste¢enog, i to pecat kriviénog dela.” Upravo u tome se i ogleda
mana nedostatka zakonske regulacije. Zbog nedostatka pozitivno-zakonske odredbe o pristanku teze je
posti¢i jednoduSno shvatanje strukture i obelezja pristanka. Pitanje je znacajnije utoliko Sto i inace,
problem pristanka namece pitanja od principijelnog znacaja za krivi¢no pravo.

Stoga 1 izgleda da su teskoce zakonskog regulisanja s jedne i mane nedostatka ove regulacije s druge
strane, poduprte ,,prirodnim ose¢anjem® i zna¢ajem problema, dovele do danasnjeg, moze se re¢i klizavog
terena pristanka na kome glavnu re¢ vode nauka i sudska praksa. Jer, pristanak je tvorevina obifajnog
prava.*

1.2 Osnovni momenti istorijskog razvoja pravnog instituta pristanka

Pravnom institutu pristanka u dogmatskoj istoriji svakako nije u svim vremenima pridavano ono znacenje
koje mu se danas dodeljuje.”® Osnovni momenti istorijskog razvoja ovog instituta se sastoje u razli¢itom
odredivanju stavova prema njemu u zakonodavstvu i u krivicnopravnoj teoriji.

Sam nastanak ovog instituta vezuje se uobiCajeno za starorimsko nacelo: ,nulla iniuria est que in
volentem fiat“, koje je predato od Ulpian-a (Digesta 47.10.1.5.), a danas se koristi u svojoj skracenoj
verziji, kao pravna izreka: ,,Volenti non fit iniuria“.** Prema vladaju¢em miSljenju, ovo nacelo nije vazilo
samo za delikte uvrede, nego za sve radnje upravljene protiv ljudske li¢nosti. To stoga, $to pojam “iniuria”
obuhvata sve povrede li¢nosti. Kao i za povrede Casti, ovo jednako vazi i za zdravlje, za slobodu, pa cak i
za zivot.”” Nekaznjivost se ticala ¢ak i onih koji su neposredno povredenog s njegovim pristankom prodali

22 Tako Binding, Handbuch des Strafrechts, 711. O ovome problemu heterogenosti pristanka vidi kasnija izlaganja.

3 Tako Holer, Einwilligung, S. 22.

?* U tom smislu mesto mnogih, koji o pristanku govore kao o obi¢ajno-pravnom institutu, ovde navodimo samo neke autore:
Kiihl, Strafrecht AT, S. 250., Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 390., Weigend, Begriindung der Straflosigkeit bei
Einwilligung, S. 44, Anm. 2), koji se ograduje u tom vremenskom smislu, da se danas kriviénopravna relevantnost pristanka
svakako podupire obi¢ajnim pravom, Lenckner, Die Einwilligung minderjahriger und deren gesetzlicher Vertreter, S. 446., i
Hirsch, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, S. 51., koji dodaje da se znacajnost pristanka potvrduje vekovima i danas se
jednodusno zastupa stav da se bez daljeg moze govoriti o obicajnom pravu.

% Tako Ronnau, Willensméngel, S. 7.

 Vidi isto delo, S. 6. Tako KeBler, Einwilligung, S. 1, Na ovo rimsko nacelo pozivaju se i mnogi drugi autori. U slobodnijem
prevodu, ovo nacelo glasi: ,,Nije nepravo ono $to se desi sa voljom povredenog™. Najiscrpnije ovo nacelo obraduje Breithaupt,
Volenti non fit iniuria. Prema Binding, Handbuch des Strafrechts, S. 710, Fn. 11, jedan radikalan i smatra pogresan prevod
ovog nacela daje Stiibel, ¢iji prevod glasi: “Niko ne moZze samom sebi uciniti nepravo.”

F'Tako Honig, Einwilligung, S. 2. Ovaj autor na ovom mestu isti¢e, u Fn 7, da Wichter navodi da je u pogledu na delotvornost
pristanka na ubistvo moguce ovo istaé¢i jedino kada se pred o¢ima ima pravno stanje od Hadriana, dok je pre toga ovo vazilo
samo za vlasni¢ki odnos gospodara prema robu, jer je pristanak ovde imao smisao raspolaganja gospodara nad delom svog
vlasniStva. Delotvornost pristanka kod ubistva se u rimskom pravu izvodila iz tretmana samoubistva, koje je bilo samo — i
takode ne i za ove bez izuzetka — vojnicima zabranjeno.
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u ropstvo.”® Osnov, zbog Cega je naSe nacelo u rimskom pravu imalo obuhvatnije vaZenje, se moze
prona¢i samo u tome, da je broj onih delikata koji su imali ¢isto javni karakter bio srazmerno veoma
mali.” Ostali delikti su tretirani iskljucivo sa privatnopravnog stanovista. Ipak se mora smatrati, za one
delikte koji i prema rimskom pravu imaju javno-pravni karakter, da je pristanak imao za posledicu
nekaznjivost u¢inioca. Ovo pre svega vazi za ubistvo i telesnu povredu.®

Nakon ovoga, moze se re¢i da u jednom duzem vremenskom periodu, po pitanju pristanka, vlada
tiSina.Tek se u ameri¢kom i engleskom common law sistemu priznaje vaZenje nacela “Volenti non fit
iniuria” kao opsteg pravnog nacela. Dok je ono u Americi i Engleskoj pocivalo na common law sistemu i
ovde se uvazavala razlika na alienable 1 inalienable rights, ono u kodifikacijama kolonija, svoje dejstvo
iznalazi u pravilu putem tumadenja ili izri¢ito.*! Pored toga, problem pristanka je bio reSen na suprotan
nac¢in u Constitutio Theresiana od 31. decembra 1768. Godine.?* Slede¢i ovo resenje, dejstvo pristanka ne
priznaju ni Opsti zakon o zlo¢inima i kaznama Joseph-a II od 13. Januara 1787. godine, a ni Kazneni
zakonik o zlo€inima 1 teSkim policijskim prekrSajima od 3. Septembra 1803. godine. Ovo reSenje sledi 1
Kazneni zakonik o prestupima, zlo¢inima i prekrSajima od 27. maja 1852 godine.*® Kao i Austrija, drzala
se 1 Bavarska. U Kaznenom zakoniku od 13. maja 1813. godine se u ¢l. 123 odreduje, da je ,.kaznom
zapre¢ena radnja ... niti nekaznjiva niti u manjoj meri kaznjiva zbog dozvole precutno ili izricito
izjavljene od oStecenog.” Bavarska dopusSta samo jedan izuzetak. U stavu 2 istog €lana stoji: ,,usled
dozvole povredenog ostaju nekaznjive one radnje koje su prosto upravljene na gubitak ili na opSteopasno
oStecenje svojine.“** Ostali vaze¢i kazneni zakonici svih zemalja, celokupno ranije vazece nemacko
partikularno kazneno zakonodavstvo sa izuzetkom Bavarske i Oldenburga, kao i nemacki i izvannemacki
prednacrti ne sadrze op$te odredbe o pristanku.*> Oni doti¢u problem samo u Posebnom delu kod
pojedinih delikata.*® Na sli¢no stanje, nedostatak zakonskih odredaba o pristanku, smo nai§li i u
savremenom uporednom kaznenom zakonodavstvu. Medutim, dejstvo pristanka je svakako neporecivo u
savremenom krivi¢nom pravu.

U nauci je postepeno dolazilo do prihvatanja ovog instituta. Prvi osnivaci nauke krivi¢nog prava su
Ulpianovo nacelo uzeli za predmet istrazivanja i odbacili moguénost dejstva pristanka povredenog u

U tom smislu Breithaupt, Volenti non fit iniuria, S. 7.

¥ Isto, S. 7.

0 Isto, S 7, 8. Pri tome, isticemo da su iskazi Breithaupt-a, na ovom mestu znatno skradeni, saZeti. Uz to, Breithaupt dalje
navodi da su samo za odredene sluéajeve telesne povrede s pristankom, posebno za slucaj kastracije, od cara bile date pozitivne
kaznene odredbe. Hadrian je predvideo ¢ak smrtnu kaznu za kastraciju, i to kako za uc€inioca, tako i za onoga koji je kastriran
na osnovu svog pristanka. Sli¢no je postupao i car Justinijan, pri ¢emu je on odredio nesto blaze kazne za ovaj slucaj. Pomislja
se da je ovakav tretman imala kastracija, jer je uzimano u obzir da je to delo protiv roda. Vidi detaljnije za ove tvrdnje o
kastraciji isto delo, S. 8, 9.

*! Tako Honig, Einwilligung, S. 3.

32 Isto, S. 4.

3 Isto, S. 4.

 Isto, S. 4. Prema ovom autoru, ista nadela preuzima od re¢i do re¢i i Kazneni zakonik Vojvodstva Oldenburg od 10.
septembra 1814. godine u ¢lanu 128.

3 Isto, S. 4. Ovaj autor ovde spominje jo$ i portugalski (1884.), meksicki (1871.) i brazilski (1890.) Kazneni zakonik, ali
navodi i to, da je i tamo princip da pristanak nema dejstva, a odredeni su samo izuzeci. (Vidi za detaljnije infortmacije isto
delo, S.4,5.)

*Isto, S. 5.
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kriviénom pravu.’’ Tako, izlazi na isto, kada su se neki*® izjasnili da bi pristanak mogao kaznjivoj radnji
uzeti protivpravan karakter samo tada, kada zakon kao obelezje bi¢a dela zahteva ,,invito laeso*“*, dakle
kada je u bicu dela odredeno da se radnja preduzima protiv volje oSteenog pojedinca. Ovome su se
pridruzili i drugi®, ali su oni nedopustivo odgurali problem sa pitanja bi¢a dela na subjektivno polje, jer
po njima, kod niza delikata, kao §to su liSenje slobode, krada i uvreda, usled pristanka otpada dolus
udinioca, $to je o€igledno pogresno.*’ Pored toga, neki autori** smatraju i da, osim delikata u kojima je
obelezje bic¢a dela ,protiv volje* povredenog, pristanak povredenog predstavlja opsti osnov za
ublazavanje kazne; pristanak uvek ukida moment delikta upravljen protiv voljne moc¢i povredenog, tako
da delinkvent jo§ samo ne uvazava u zakonu objektiviranu volju drzave.* U najo$trijoj protivnosti
pogledu da pristanak nikada nema snagu da iskljuci protivpravnost kaznjive radnje, stoji shvatanje prema
kojem pristanak uvek ukida pojam krivicnog dela, jer se s njim pravo koje je zaSti¢eno pojedinom
kaznenom odredbom i napadnuto radnjom samo predaje, te onda ne bi viSe moglo biti povredeno od
drugoga.** Naspram ova dva stava, koji zastupa relativno mali broj krivi¢ara, ve¢ina onih koji su se bavili
problemom pristanka delotvornost pristanka ¢ine zavisnom od toga da li pristaju¢em povredenom pripada
ovlas¢enje na raspolaganje kod svakog delikta koji dolazi u obzir. ReSenje problema se tu €ini zavisnim
od daljeg pitanja, kod kojih delikata je povredenom uopste priznato ovlaséenje na raspolaganje ili bi mu
de lege ferenda moralo biti priznato.* I u okviru ove veéine autora, zavisno od shvatanja pojma krivi¢énog
dela, postoje tri grupe. Kod prvih, podrucje pristanka se poklapa sa krugom raspolozivih prava i za
diskusiju ostaje jo§ samo, gde povuci granice izmedu raspolozivih i neraspolozivih prava. Ta¢nije, radi se
o razlikovanju pozajmljenom od filozofije doba prosvecéenosti, na otudiva i neotudiva prava* Kod drugih,
svedeno na jednostaviju formulu, ova izvodenja poc¢ivaju na podeli delikata na takve koji su upravljeni
protiv raspolozivih ili protiv neraspolozivih pravno zastienih dobara.*” Svi se slazu u tome da bi pitanje
kada bi povredeni mogao raspolagati napadnutim dobrom moglo biti reSeno samo sa stajaliSta pojedinih

7Honig u istom delu, S. 5. Navodi se miljenje Matthaeus-a, koji u svom Commentarius de criminibus, 1715, polaze¢i od toga
da bi se nad besvesnim, deci i ludima zlo¢in i tada mogao uciniti, kada oni to Zele, iako oni sami za tako nesto nisu sposobni,
tvrdi da 1 pristanak ¢oveka sa zdravim razumom ne iskljucuje u¢injenje zlo¢ina; tako se njegov pristanak uopste ne bi mogao
druk¢ije objasniti, nego da se usled nekako muénih odnosa - govoreéi u smislu danasnjeg zakonskog jezika - nasao u stanju
bolesne smetnje duSevne delatnosti, kojom je bilo iskljuc¢eno njegovo slobodno odredenje volje. Ovoj dedukciji su se prikljucili
i Leyser, Gremani i Renazzi. Ovo misljenje, ali s drugim razlogom, slede jo§ i Quistorp, Thibaut, Dabelow i Geib. Poslednja
dvojica i izri¢ito navode da je razlog za poricanje svakog dejstva pristanku izrazit javnopravni karakter krivicnog prava. (Vidi
isto delo, S. 5, 6.)

3 Bauer, Marezoll, Temme, Hepp i Wessely.

% Takak ] dhoghtatimB mithmiplienja u istom delu, S. 6, 7.

“'Tako Honig, Einwilligung, S. 7.

2 Hepp, Wessely i Breithaupt. Breithaupt pravi razliku izmedu objektivnog prava, iza koga stoji volja drzave, interesi opsteg
dobra i subjektivnog prava kroz koje se delujuéi protivpravno diZe protiv vlasti volje povredenog. U slu¢ajevima u kojima je
povredeni dao svoj pristanak na povredu otpada subjektivni moment i ucinilac odsada kr$i samo ius publicum, utoliko se
pristankom ne sprecCava uopSte nastanak delikta. (Breithaupt, Volenti non fit iniuria, S. 34.) Tu je samo oslabljena
protivpravnost. (Tako Breithaupt u istom delu, S. 35.)

* Tako Honig, Einwilligung, S. 8 9.

“ Ity $.190,0¥aj pogled imaju Martin, Tittman, Henke, Seeger, Wichter i Stiibel.

*JIsto, S. 11. Ovde ukazujemo na ¢injenicu da je tada i od strane naucnika ¢ije se misljenje ovde iznosi zauziman stav da je
krivi¢no delo povreda subjektivnog prava. Ovaj stav zauzimaju Feuerbach, v. Grolman, Rophirt, Schaffrath, Luden, Hélschner i
Berner.

7 Isto, S. 14, 15, 16. Ovde ukazujemo na Cinjenicu da je tada i od strane nau¢nika Cije se misljenje ovde iznosi zauziman stav
da je krivicno delo povreda dobra. To je stav Birnbaum-ovih sledbenika, a od njih se prvi problemom pristanka bavio Schaper.
U okviru ove struje ubrajaju se i v. Liszt, Allfeld, v. Olshausen, Beling, Stoof3, Joski, Holer, Kiehl i Gerland.
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kaznenih odredbi.* Pri tome, neki od njih se pitaju u ¢ijem interesu je napadnuto dobro zasti¢eno; ukoliko
je ovo u neposrednom interesu i isklju¢ivo povredenog i ukoliko je drzava samo posredno zainteresovana
za odrzanje napadnutog dobra, tada se povredenom priznaje ovlaséenje na raspolaganje nad ovim dobrom
i njegov pristanak iskljucuje protivpravnost.* Najzad, tre¢i pod pristankom povredenog razumeju nista
drugo do njegov voljni akt kojim se ukida odnos izmedu zainteresovanog i odredenog dobra, tako da su
usled pristanka kaznjive radnje liSene svog objekta napada.” Zastita interesa protiv volje zainteresovanog
je protivre¢nost u sebi samoj.’’ Tako, prema ovim miSljenjima nema ni krivi¢nog dela usled dejstva
pristanka. Najzad, iskristalisalo se shvatanje prema kome se delotvornost pristanka ima preispitivati u
svakom pojedinom slu¢aju prema prirodi pojedinog delikta, kako u nauci®, tako i u sudskoj praksi.”

Shvatanja o dejstvu pristanka imaju svoju pravno-filozofsku podlogu. Autori na koje je uticaj izvrSila
Skola prirodnog prava, slicno kao kasnije Hegelijanci i takode danaSnje pravo, delotvornost pristanku
dopustaju samo kod predaje subjektivnih prava, ukoliko ona podlezu ovlas¢enju raspolaganja pojedinca 1
zahvat stoga ne krSi objektivnu ops$tu volju. Naprotiv, istorijska Skola prava je nacelno odbacila uticaj
pristanka na kaznjivost, jer kazneno pravo kao istorijska pojavna forma drZzavnog poretka ne bi mogla
podlegati dispoziciji pojedinca. Socioloska Skola prava, koja je oznalila krivicno delo kao povredu
interesa, morala je do¢i do suprotstavljenog rezultata, da pristanak naprosto iskljuc¢uje krSenje prava od
strane onoga koji deluje.

1.3 Bitne odrednice pristanka oSteenog u savremenoj tacki razvoja

Kada se uzmu u obzir bitne odrednice pristanka u savremenoj tacki razvoja, ne moZe se zanemariti
¢injenica da se bez svestrane i iscrpne analize pojma pravnog dobra ne moze formirati produbljen naucni
stav o osnovu dejstva pristanka. Isto tako, pojam pravnog dobra ogoljava poslednji osnov samog
problema pristanka i time nam pruZa tacku ravnanja za kazuisticku obradu pojedinih delikata.> Medutim,
Sustinski je problem pogoden i1 kada mu se pride tako da se mera prisustva individualizma u odredenom
drustvu uzme kao linija vodilja u odredenju dejstva pristanka. Znacaj individualne volje je takode u jezgru
problema pristanka. Zapravo, upravo je o tome i re¢. Jedino se ta volja stavlja u razliite odnose sa
pravnim dobrom. I taj odnos, volje i pravnog dobra, je medu klju¢nim pitanjima u reSavanju problema

*[sto, S. 16.

¥Isto, S. 16. Ovakva razmisljanja imaju v. Liszt, Allfeld i Gerland. Zanimljivo je misljenje Holer-a, koje po¢iva na podeli svih
pravnih dobara na uslovna i bezuslovna pravna dobra, zavvisno do toga da li volja pojedinca nema ili ima uticaja na
obezbedenje pravne zastite. Za razvijanje ovog misljenja vidi delo: Holer, Einwilligung. Njegove stavove sazeto iznosi Honig,
Einwilligung, S. 16.

*Tsto, S. 18. Ovaj stav zauzimaju Kepler i Pfersdorff. Ovo misljenje se odlikuje time §to se pojam zlo¢ina shvata kao povreda
interesa, a interesi kao psihicki odnos prema odredenim dobrima. Za stavove Keplera vidi njegovo napred citirano delo.
Richard Honig navodi da prema Pfersdorff-u ,,Objekti napada kaznjivih radnji su u stvarnosti uvek interesi manjeg ili veéeg
kruga individua koji se odnose na odredena dobra.* (Vidi isto delo, Fn 98) Videti kritiku shvatanja Kepler-a koju daje Binding,
Handbuch des Strafrechts, S. 711, 712, Fn 12 i 13. U sustini istie da je njegova rasprava neta¢na kako po metodu tako i po
rezultatu.

>'Tako KeBler, Einwilligung, S. 52.

2 Honig, Einwilligung, S. 19, 20. Za zastupnike ovog stava navode se Goltdammer, Binding, Hugo Meyer, Adolf Merkel, v.
Bar, Finger, Frank, M. A. Mayer i Ko6hler.

33Tsto, S. 20.

*Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 539, 540. Roxin u gornjim navodima znatno sazima, pozivaju¢i se na njega, izlaganja koja daje
Honig, Einwilligung. On ova pravno-filozofska pitanja minuciozno pretresa u ovom delu, S. 32 do S. 83.

**Tako Honig, koji ovim zakljuduje svoja razmatranja o pitanjima metoda, u: Honig, Einwilligung, S. 32.
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dejstva pristanka. Nasuprot ostalim osnovima iskljucenja neprava, oznacava se time, da je nekaznjivost
u¢inioca u krajnjoj liniji posledica autonomne odluke volje za$ticenog nosioca pravnog dobra.’® Osnovna
misao o delotvornosti pristanka se da izvuéi iz ustavnopravne garantije opSte slobode delanja.”” Pristanak
predstavlja akt samoodredenja pojedinca.’® Prema tome se moguénost ovlaséenog da delotvorno pristane
na povredu sopstvenih dobara od strane drugih lica 1 da bi time mogao uticati na njthovu kaznjivost
interpretira kao proizvod slobode samoodredenja/autonomije individuuma.” Ima i stanovista prema
kojima je pristanak samo odraz vr$enja prava na slobodan razvoj li¢nosti.*

Sa jednog drugacijeg, neuobicajenog stajalista, istiCe se da je pristanak samo podslucaj nadleznosti u
podruéju nadleznosti zrtve uopste.®’ Uprkos Cinjenici da je stav izrazito funkcionalisticki, on ukazuje i na
subjektivitet-intersubjektivitet kao poseban problem u obradi problema pristanka. Subjekt koga se
problem najneposrednije ti¢e je onaj koji pristaje®, a redovno se javlja i onaj koji postupa®, dok se mogu
javiti i treca lica®. Pri tome, valja ista¢i da se pristanak ne moZe izjednaditi sa samopovredivanjem u
Sirem smislu®, jer kod ovoga intersubjektiviteta nema. Prema ekstremno individualistickim stavovima,
dolazi se do ovog izjednaCavanja, tako Sto se isti¢e da su pravne relacije moguce jedino izmedu dva ili
viSe lica, a nikada prema sebi samom.® Daljim izvodenjima se dolazi do toga da se kod pristanka radi o
sopstvenoj sferi onoga koji pristaje i tako se ta sfera izvlaci iz socijalnosti.®” Tek takvom konstrukcijom je
moguée do¢i do izjednaCavanja dejstva pristanka sa samopovredivanjem. Medutim, prosta
samopovredivanja u kriviénom pravu ne ispunjavaju bi¢e dela, jer se kaznom preti samo za zahvat u tude
pravno dobro, u tude stvari ili druga lica. Dakle, imalaStvo pravnog dobra je presudan kriterijum
zakonodavca za propisivanje bi¢a dela. Pri tome, od pocetka je situacija drugacije postavljena kod
povredivanja tudeg sa pristankom, jer ucinilac ovde na nacin koji formalno odgovara bi¢u dela zahvata u
tuda pravna dobra, proizvevsi tako interpersonalni (socijalni) odnos.® Svakako se razlika izmedu
samopovredivanja i saglasnog tudeg povredivanja sastoji u tome da u poslednjem slucaju postoji socijalni
kontakt.® Upravo interpersonalitet odvaja radnje preduzete s pristankom od radnji samopovredivanja, jer
pravo je socijalna kategorija, zahvata u socijalne odnose.

Pristanak se ne vezuje za odredeno stanje ili sustinsko svojstvo ¢oveka. Institut pristanka nastaje tek usled
neophodnosti da se koordiniraju sfere interesa dva ili vise lica (pristajuci, delajuci i treci). Stoga njihovo
konturiranje ne moze biti svedeno na posezanje za zadatostima iz prirode ¢oveka same; StaviSe valja se
zaustaviti neposredno na uredujucoj strukturi pravnog poretka samog, ¢ije su datosti (koje se menjaju)-

*Tako Kientzy, Einwilligung, S. 68.

°7 Tako Bichlmeier, Die wirksamkeit der Einwilligung in einer medizinisch nicht indizierten &rztlichen Eingriff), S. 54.

¥ Kiihl istie da on svoj ustavnopravni fundament nalazi u pravu na samoodredenje prema ¢lau 2 1 Osnovnog zakona. (Kiihl,
Strafrecht AT, S. 250)

 Rénnau, Willensmingel, S. 9.

% Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 545.

®ITako Jakobs, Strafrecht AT, S. 254.

»osteceni, iako je to mogao biti i neki od onih koji se jo§ koriste. To su termini: ,,zrtva“, zastieni, ,,pristajuci®, ,,nosilac
pravnog dobra®, “imalac pravnog dobra”, “ovlaséeni”, ,,pogodeni®, ,,pasivni subjekt”, ,,dotaknuti®, a najcesce “povredeni”.

® Uobicajeno je da se on naziva ,,u¢inilac*, “delajuéi” ili ,,zahvatajuci.

%To, na primer, mogu biti zastupnici i lica koja neposredno primaju pristanak umesto zahvatajuceg ili ga prenose, dakle tre¢a
lica.

%Dakle, ne misli se samo na telesno povredivanje.

%Tako Hiller, Das Recht iiber sich selbst, S. 50.

7Vidi o tome izlaganja Hiller-a, u istom delu, kao i izvodenja u: KeBler, Einwilligung.

% Tako Ronnau, Willensmingel, S. 41.

®Tsto, S. 251.
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koje se naime mogu izvuéi iz ustava-one koje postavljaju merila i za oblikovanje ovog pravnog instituta.”

Tako, ovaj pravni institut u savremenom pravu dozivljava svoje oblikovanje ustavnopravnim odredbama i
principima.

IstiCemo jos 1 to, da se pristanak suStinski razlikuje od izjava volje u gradanskom pravu. Razlika izmedu
izjava volje 1 pristanka se najbolje pojaSnjava kada se ima u vidu da obe stoje u kontekstu razlicitih vrsta
normi. Naime, izjave volje su konstitutivne prirode, dok je pristanak regulativne prirode.”" Iz ove
sustinske razlike izviru i druge, razlike od sekundarnog znacaja.

1.4 Podrucje primene pravnog instituta pristanka

Ako se uzme u obzir saglasnost koja iskljuc¢uje bi¢e dela, koja prema vladaju¢em misljenju predstavlja
odvojenu pravnu figuru, kao i granice koje su dejstvu ovog instituta povucene, moze se re¢i da je
podrucje primene pristanka znatno suZeno, reducirano. U sustini preostaju samo dela protiv telesnog
integriteta, ¢asti, podru¢je licnih tajni, svojine i imovine.”” U smislu §irine obuhvata, s obzirom na
pojedine inkriminacije u savremenom krivicnom zakonodavstvu odredene drzave, ove tvrdnje se ne mogu
osporiti. Medutim, s obzirom na prakti¢ne delatnosti, moze se ista¢i i upravo suprotna tvrdnja, da je
podrucje primene pristanka u praksi izrazito Siroko, kao S$to je ta primena 1 uestala. U praksi pristanak
dobija posebno znacenje kod lekarskih zahvata, ali i kod oStecenja stvari, krSenja tajnosti i kod
prevremenog napuStanja mesta nesrec¢e. Praktikovanje pristanka, u okviru telesnog povredivanja, je
narocito ucestalo i kod sadomazohisti¢kih povreda, dopinga sportista, kozmeti¢kih operacija i tetoviranja,
obreda obrezivanja kod pojedinih naroda i sl. UopSteno gledano, kao instrument otelotvorenja slobode
pojedinca, pristanak kao pravni institut se primenjuje u svakodnevnom zivotu u raznim delatnostima koje
podrazumevaju raspolaganje pojedinca sa svojim pravnim dobrima i bez ove Ceste primene instituta
pristanka zivot se ne bi mogao zamisliti.

Najzad, moZe se navesti i to, da je nacelo “Volenti non fit iniuria” staro, ali je institut pristanka
povredenog pravnoistorijski mlad i stoga u nekom smislu jo§ uvek nerazvijen. Stoga, ¢ini se da joS
predstoji ozbiljna nau¢na obrada ovog problema. Ovo se narocito istiCe za nase pravo, koje se tek
raspadom socijalistickog drustva i drzave oslobodilo stega narocito izrazene nadindividualisticke crte u
tom drustvu i drzavi.

Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, 1997, S. 79.

"'U tom smislu Amelung, Willensmingel, S. 14, 15.

U tom smislu Kiihl, Strafrecht AT. Honig istice da problem pristanka iskrsava kod vise razli¢itih delikata, (Vidi: Honig,
Einwilligung, S. 1.) Pretpostavljamo da Richard Honig pri ovim navodima nije imao u vidu razlikovanje na saglasnost i
pristanak. Moze se ovde navesti da postoje razlike i u shvatanjima prakti¢nog obuhvata kod razli¢itih autora. Kiihl samo daje
prikaz vladajuéeg misljenja.
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2. SAGLASNOST I PRISTANAK

Razlikovanje, koje je poznato u nemackoj krivi€nopravnoj teoriji, na saglasnost (Einverstindnis) i
pristanak (Einwilligung), u nasoj teoriji ne dolazi do izrazaja. Ipak, kada se izvrSi uvid u odredbe
Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, ocigledno je da za ovo razlikovanje ima mesta i u naSem krivicnom
pravu i praksi. Pri tome, obrada ovih problema je vezana za nemacku krivicnopravnu teoriju iz vise
razloga. Pored razloga za to navedenih u uvodu ovog rada, koji se sastoji u tome da je nemacka
kriviénopravna teorija ovoj temi dug period vremena poklanja veoma veliku paznju, a da je u nase pravo
misao o pristanku ozbiljnije prodrla tek nakon prestanka postojanja socijalisticke drzave, stoji i razlog da
su inkriminacije u Kriviénom zakoniku Republike Srbije veoma sli¢no formulisane inkriminacijama u
Kaznenom zakoniku Nemacke, kao i da su instituti opSteg dela postavljeni na isti ili sli¢an nacin. Uz to,
kao dva pravna sistema koji pripadaju tzv. kontinentalnom pravu oni su postavljeni na slicne ili iste
osnove, naroCito ako se ima u vidu ¢injenica da naSe pravo tradicionalno sledi dostignu¢a nemacke
krivicnopravne teorije, ali i zakonodavstva i prakse.”” Ova prevashodna usmerenost na nemacku
kriviénopravnu teoriju, zakonodavstvo 1 praksu se iz ovde navedenih razloga sasvim jasno moze uociti ne
samo u ovom delu ovog rada, nego i u ovom radu uzetom u celini.

No, oko samog ovog razlikovanja na saglasnost i pristanak u nemackoj krivi¢nopravnoj teoriji ne postoji
jedinstvo. Jasno je samo to da se samo razlikovanje formira u normativnoj ravni, dok se ¢injeni¢no
saglasnost i pristanak prakti¢no ne razlikuju. Osnovno je pitanje, da 1i su saglasnost i pristanak dva
samostalna pravna instituta ili to pak nije slu¢aj. UoCavaju se tri razli¢ita odgovora na ovo pitanje. Naime,
u pogledu tog razlikovanja mogu se uociti tri struje u nauci krivicnog prava, koje se ovde i obraduju. To
su: a) izvorno shvatanje, b) tzv. napredno shvatanje i ¢) vladajuce shvatanje koje stoji na srednjoj poziciji.

2.1 Izvorno shvatanje

Prema tzv. izvornom shvatanju, koje je 1 danas u odredenoj meri prisutno u nauci, saglasnost 1 pristanak
predstavljaju dva samostalna pravna instituta. Razlikovanje na saglasnost koja iskljuuje bi¢e dela i
pristanak kao osnov iskljuéenja protivpravnosti je odlika i vladajuéeg misljenja u teoriji’™, ali u okvirima
vladaju¢eg misljenja ono ne dovodi do samostalnosti oba ova instituta. Ovo razlikovanje je relativno

1z navedenih razloga u obradi pojedinih problema je na odgovarajué¢im mestima, gde smo to smatrali naro¢ito prikladnim, u
primerima iz nemackog prava upucivano i na odredbe Krivicnog zakonika Republike Srbije koji sadrze veoma sli¢ne ili ¢ak u
pojedinim sluc¢ajevima i iste formulacije koje sadrzi i Kazneni zakonik Nemacke.

MTako Kiihl, Strafrecht AT, S. 251. Na ovom mestu on izri¢ito ne navodi da je ovo vladaju¢e misljenje, ali to proizilazi iz
koncepcije ovog udzbenika, kao i iz naSeg uvida u problematiku. Kientzy navodi da ovo diferenciranje — Sto je kod
kriviénopravnih ucenja retka pojava — nikada nije bilo napadnuto u svojoj osnovi i u meduvremenu je kao misaono dobro
naj¢esce pronalazilo ulaz u udzbenike i komentare kaznenog prava. (Kientzy, Einwilligung, S. 4.)
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novije, ali se danas se naziva i tradicionalnim shvatanjem, Sto pdrazumeva da je re¢ o ovom izvornom
shvatanju.” Ipak, ova je razlika bila uofena i u starijoj nauci, mada ne u tako jasnom obliku i ne od
svakog autora u razli¢itim nivoima vrednovanja saglasnosti s jedne i pristanka s druge strane’, kao $to je
to sluc¢aj sa ovim izvornim shvatanjem. U sustini, pristaju¢a volja treba ve¢ da iskljuci bic¢e dela kada
pojedino obelezje bica dela izricito pretpostavlja delanje protiv ili bez volje ovlaS¢enog ili se to da
zakljuciti na osnovu tumacenja.”” Tako se radnja ,,prodiranja‘“ bi¢a dela krenja kuénog mira iz § 123 stav
1 Kaznenog zakonika Nemacke interpretira na takav nacin da bi ,,ucinilac morao dospeti u zasti¢ene
prostore protiv ili bez volje ovlas¢enog*.” Re¢ je, dakle, o saglasnosti, kada ova delatnost ne usledi protiv
ili bez volje ovlaséenog odnosno kada se njegova volja moze odrediti kao pristajuca. Pristajanje zrtve
tada isklju¢uje moguc¢nost da ucinilac ostvari bice dela doti¢nog delikta.” Naprotiv, pristanak treba da
iskljuci tek protivpravnost, on opravdava ucinioca ve¢ ostvarenog dela. Pristanak kao osnov iskljucenja
protivpravnosti je pravno znacajan samo u vezi sa bi¢ima krivi¢nih dela kod kojih se upravljanje volje
imaoca pravnog dobra ne uzima u obzir u ravni objektivnog bi¢a dela®, a s obzirom da je, po izvornom
shvatanju, kod saglasnosti dovoljno postojanje samo unutraS$nje saglasavajuc¢e volje (unutrasnja volja
upravljena prema radnji u¢inioca u smislu odobravanja radnje izvrSenja kriviénog dela, ne i u smislu
izjavljivanja te volje, jer ona ostaje unutrasnja). Time se, u stvari, pristanak odreduje negativno, tako da se
ne radi o saglasnosti, ali i tako, da kod pristanka mora postojati u spoljnjem svetu ispoljena (upravljena
tako Sto je) pristajuca volja, Sto je pretpostavka pristanka. Tako, ko na molbe vlasnika parcele obori
njegovo stablo, on ispunjava bice dela oSteCenja stvari, ali je njegovo delo opravdano.®' Radi se dakle o

Zasniva ga Friedrich Geerds u delu ,,Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten®, Dissertation, Kiel, 1953. Ovo mi$ljenje
je ukratko izlozeno u: Geerds, Einwilligung und Einverstéindnis des Verletzten im Strafrecht, S. 262-269. Rénnau naziva ovo
shvatanje, koje se pojavljuje od Geerds-ove disertacije 1953, tradicionalnim shvatanjem. (Ronnau, Die Einwilliguing als
Instrument der Freiheitsbetitigung, S. 595.). Isto ¢ini i Otto, Einwilligung, mutmapliche, gemutmafte und hypothetische
Einwilligung, S. 679, kao i mnogi drugi.

"Kientzy navodi i da je pre Geerds-a izraz “saglasnost™ upotrebljavan pre nesvesno i esto kao sinonim za pristanak. (Vidi:
Kientzy, Einwilligung) U starijoj literaturi, ipak mozZe se na ovu razliku nai¢i i medu udzbenicima nekih autora, od kojih
navodimo: Binding, Handbuch des Strafrechts, S. 709 Fn. 8,9, kao i S. 717; Merkel, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, S.
167, 168; Finger, Strafrecht, S. 332; Janka, Strafrecht, S. 105, 106; Meyer/Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts S. 198-
204, posebno Fn. 34; Stoos, Strafrecht, S. 159; Kohler, Strafrecht AT, S. 404, 405; Merkel, Grundrif} des Strafrechts, S. 87, 88.
Na ¢injenicu da je ovo shvatanje bilo prisutno i ranije ukazuje Ronnau, upucujuéi na dela koja su kori$¢ena i u ovom radu, i to
na udzbenik Binding-a, S. 717, na monografije: KeBler, Einwilligung S. 48., kao i Honig, Einwilligung, S. 119, te Breithaupt,
Volenti non fit iniuria, S. 16, 34, kao i na ¢lanak: Traeger, Einwilligung, S. 112, 116.

""Tako Rénnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetétigung, S. 596. Eberhard Schmidéuser u istom smislu istice
da se ,,saglasnost® odnosi na takva bi¢a kaznenih dela kod kojih se ve¢ u opisu dogadaja iz bi¢a kaznenog dela pretpostavlja
volji u¢inioca protivstojeéa volja zrtve, dok isti¢e i da o ,,pristanku‘ valja govoriti tamo gde je kod onoga koji je pogoden
radnjom dat isti psihicki fenomen kao kod ,,saglasnosti®, pri ¢emu on nije obuhvacen u bi¢u dela-pozitivno ili negativno
formulisano. (Schmidhéuser, Einwilligung, S. 593).

8Tako Ronnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetitigung, S. 596. Ronnau ovde upucuje na tumacenje koje daje
Lenckner, a koje se nalazi u njegovom komentaru Kaznenog zakonika iz 2001. godine.

"Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 251. Na istom mestu Kiihl ukazuje na Cinjenicu da je ovaj pristanak nazvan “saglasnost” u
terminoloskom razgranicenju od opravdavajuc¢eg pristanka. U tom smislu, ukazujuci na terminolosko razgranic¢enje, pored
termina “pristanak” upotrebu termina “saglasnost”opravdavaju i Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 391. Zanimljiva je
njihova konstatacija da se kod saglasnosti radi o bi¢ima dela sa komponentom prinude, navodeci §§ na koje su mislili pri tome,
dakle rec¢ je samo o jednom krugu dela kod kojih saglasnost iskljucuje bic¢e dela. (Vidi isto delo, S. 390.). Moze se ovde navesti
i konstatacija generalnije prirode, koju daje Eser, a odnosi se na to da je re¢ o iskljucenju bic¢a dela kod saglasnosti, §to je po
pravilu slucaj kod delikata koji sadrze napad na slobodu voljnog odlu¢ivanja ili potvrdivanja volje. (Eser, Strafrecht, S. 65.)

8% Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 391.
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dve pojavne forme pravno znalajnog pristanka, koje jedino ¢injeni¢no pokazuju ista obelezja.® No,
saglasnost koja iskljucuje bi¢e dela se od opravdavajuceg pristanka ne razlikuje samo po sistematizaciji i
terminolo$ki, nego i s obzirom na pretpostavke koje se odnose na pogodenog (oSte¢enog).®

U zasnivanju ovog razlikovanja, razmatraju se pravna obeleZja ova dva samostalna pravna instituta i
prikazuju 1 sasvim razliite vrste dejstva ove dve forme pristaju¢e volje povredenog. Oba slucaja
pristajuce volje povredenog, koji se ovde pravno razlikuju, po sebi €isto ¢injeni¢no pokazuju ista obeleZja.
Povredeni pristaje na ¢injenje koje ga nekako osStec¢uje; on dozvoljava, dopusta, odobrava to; on nema
nita protiv. Pravno ova pristaju¢a volja povredenog ipak dejstvuje posve razlic¢ito.*® Ovlaséenje na
pristanak se prihvata kod kaznenih zakona (odnosno pojedinih krivicnih dela) koji su obelezeni
nedostatkom interesa drzave, kod kojih su jedno ili viSe pojedinacnih lica nosioci objekta zastite, 1 ne
drzava sama ili op$tost.*” U sustini, ovde se moZze govoriti uslovno o odustanku od pravne zastite, ali samo
o krivi€nopravno posmatrano pravno znacajnoj volji, ¢ija je snaga da isklju¢i nepravo obicajnopravno
priznata.* U odnosu na uslove pristanka se navode: sposobnost za pristanak, da pristanak mora biti
izjavljen pre dela i da to mora biti poznato u¢iniocu, jer u¢inilac kome to nije poznato krsi pravo.*” Kao
saglasnost, ovde bi trebalo oznaciti slucaj pristajuce volje povredenog, koja iskljucuje izvrSenje krivicnog
dela. To je moguée uvek kada bice krivicnog dela izricito ili prema svojoj prirodi pretpostavlja da je
ucinilac objektivno protiv ili bez stvarne volje povredenog, tj. invito laeso, dakle radio nasilno odnosno
savladao suprotstavljenu volju drugoga.® Krug kaznenih zakona (odnosno pojedinih krivi¢nih dela) koji
dolaze u obzir je posve drugi nego kod pristanka.® Za razliku od sposobnosti za pristanak, kod saglasnosti
se ne trazi uvid u nepravo dela, dovoljna je prirodna volja povredenog. Cinjeni¢no, ovde se volja
povredenog ne savladava, Sto bi kod krivicnih dela u pitanju bilo potrebno za ostvarenje bi¢a dela. Kod
forme saglasnosti, nasuprot pristanku, moralo bi se pristupiti takozvanoj teoriji o upravljenosti volje; za

#1Tako Roénnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetitigung, S. 596. U naSem pravu, kao primer saglasnosti koja
iskljucuje bic¢e dela moze se navesti krivicno delo narusavanja nepovredivosti stana iz ¢lana 139. Krivi¢nog zakonika RS, dok
kao primer za pristanak koji iskljucuje protivpravnost navodimo krivicno delo uniStenja i oStec¢enja tude stvari iz ¢lana 212.
Kriviénog zakonika RS, Ukoliko se oSteceni saglasi sa prodiranjem u njegov stan, otpada ostvarenje bic¢a dela iz ¢l. 139, a
ukoliko pristane na oSte¢enje svoje stvari bice dela iz ¢l. 212. je ostvareno, ali pristanak iskljuéuje protivpravnost tog dela.
¥2Tako Kientzy, Einwilligung, S. 1, 2N .

% Tako Gropp, Strafrecht AT, S. 198. I Kiihl ukazuje na to da je razlika izmedu opravdavajuéeg pristanka i saglasnosti koja
iskljucuje bice dela prvobitno bila povezana sa razli€itim pretpostavkama delotvornosti. (Kiihl, Strafrecht AT, S. 260.)

¥]sto, S. 263. Kientzy govori o psiholoskom identitetu ove dve forme pristajuée volje, dakle kod saglasnosti i pristanka.
(Kientzy, Einwilligung, S. 2)

%Geerds, Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafrecht, S. 263. Ovde, u fn. 6, Friedrich Geerds navodi tano na
koje je kaznene zakone odnosno bi¢a dela iz Kaznenog zakonika mislio pre svih, i to: § § 223 ff., 239, 246, 288, 299, 300, 303,
305 i 308-1. S obzirom na ¢injenicu da se numeracija koju daje Friedrich Geerds odnosi na §§ koji su tako bili oznaceni u
vreme pisanja odnosno objavljivanja njegovog ¢lanka (1954. godine), kao i na kasnije izmene u pogledu te numeracije, ovde
nije dato koja su to dela. Medutim, iz gornjih izlaganja je vidljivo koja se krivi¢na dela imaju uzeti u obzir.

%]sto, S. 263.

¥]sto, S. 263, 264. Ovde isti¢e i to, da ova nevrednost radnje ili zla volja biva ukinuta za pravnu zajednicu tek tada, kada je
ucinilac primio pristanak k znanju.

¥]sto, S. 264, 265. Na ovom mestu navodi primere koji se odnose na pojedina kriviéna dela, i to na § 236 (otmica), § 242
(krada), § 123 (krSenje kuénog mira), § 177 (silovanje). Tako, kod poslednjeg isti¢e da kod pristanka Zene objektivno ne
postoji silovanje, jer bi ovo zahtevalo nasilno postupanje protiv volje Zene.

¥Isto, S. 265. Ovde, u fn. 24, Geerds navodi tatno na koje je kaznene zakone odnosno bi¢a dela iz Kaznenog zakonika mislio
pre svih, i to: §§ 123, 124, 236, 237 (u pogledu na roditelje), § 240, kao i srodni §§ 114, 253, 255, dalje § 242, kao i srodni §§
243, 247, 248a, 370-broj 2, 5, 6, 252, 249 {f., i konacno § 177-1., 176-broj 1 i gotovo svi delikti morala. S obzirom na ¢injenicu
da se numeracija koju daje Geerds odnosi na §§ koji su tako bili oznaceni u vreme pisanja odnosno objavljivanja njegovog
¢lanka (1954. godine), kao i na kasnije izmene u pogledu te numeracije, ovde nije dato koja su to dela. Medutim, iz gornjih
izlaganja je vidljivo koja se krivi¢na dela imaju uzeti u obzir.
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merodavno pitanje o shodnosti bi¢u dela nebitno je da li je postojanje ili nedostatak obeleZja bica dela
poznat uciniocu. Prema ovome, objektivno ne postoji svrSena krada, kada je ucinilac poneo sa sobom
knjigu, koju mu je radi odnoSenja spremio povredeni, jer tada ucinilac ¢injeni¢no ne pribavlja drzavinu
protiv ili bez volje imaoca. Saglasnost prirodno mora postojati ve¢ pri po¢etku vrsenja dela®

Ukoliko se ovi rezultati uporede, daju se vrlo znaajne razlike. Pristanak se predstavlja kao volja koja je
znacajna za iskljuenje neprava, dok se saglasnost ti¢e situacije bic¢a dela, kod koje Cisto €injeni¢no
pristajuca volja iskljucuje obelezje bica dela koje se sastoji u postojanju suprotstavljene volje. Li¢no, kod
pristanka povredeni se mora zadovoljiti sa izvesnom sposobnos$¢u uvidanja (sposobno$¢u shvatanja
znaaja dela) odredenim uZe ograniCenim pretpostavkama, dok je kod saglasnosti dostatan najmanji
zahtev za ¢injeni¢nom, prirodnom voljom. Kada pristanak treba da isklju¢i nepravo, on mora biti izjavljen
izri¢ito ili tako da se moZe jasno zakljuciti o njegovom davanju i da je s voljom povredenog postao poznat
uciniocu pre dela, naprotiv kod saglasnosti dostaje prosto postojanje odgovarajuc¢eg upravljanja volje po
sebi.”’ Valja napomenuti da se izvorno posmatrano, posebna dejstva pristanka i saglasnosti uocavaju u
ravni mogucnosti postojanja kaznjivog pokuSaja, zabludnog uzimanja za date pristanka i saglasnosti, kao 1
kod protivnosti moralu, prevarne radnje i sile.” Prvo, ukoliko se pristanak posmatra kao osnov isklju¢enja
neprava, kaznjivi pokusaj nije mogu¢. Prema ovde zastupanom pogledu, ve¢ pojmovno propada kazna za
pokusaj, jer pristanak pretpostavlja znanje uéinioca, §to bi onda moralo iskljuciti umisljaj.” Nasuprot
tome, u slucajevima saglasnosti, gde po sebi nista nije receno o shodnosti dela pravu, data je mogucnost
kaznjivog nepodobnog pokusaja, kada na primer ucinilac ne zna da je stvar ,,oduzeo* sa voljom drzaoca,
kao §to je na primer slucaj kod odnosenja spremljene knjige. Ovde se tako radi jedino o pitanju umisljaja,
jer utoliko bi znanje ucinioca za pristajucu volju iskljucivalo umisljaj za kradu, tako da ne bi bilo teSkoca
u zasnivanju protivpravnosti pokusaja prema opStim uéenjima.” Drugo, razli¢itost pristanka i saglasnosti
suprotstavljeno dejstvuje u ucenju o zabludi. Zabluda o saglasnosti je zabluda o bi¢u dela.”® Naprotiv,
zabluda o pristanku, koja u pravilu pretpostavlja svrSeno objektivno bice dela, mora uvek biti zabluda o
protivpravnosti.” Kao treCe, razmatraju se tri grupe slucajeva u kojima je izdiferencirano dejstvo
pristanka 1 saglasnosti. U prvoj grupi, uzima se kao merodavan kriterijjum protivnosti moralu, prema
odredbi o krivicnom delu telesne povrede iz Kaznenog zakonika Nemacke, te se s obzirom na stav o
opStem vazenju te odredbe u delu u kome je re€ o neuvazavanju pristanka u sluc¢aju njegove protivnosti
moralu, izgraduje stav i 0 nemogucnosti dejstva pristanka koji je protivan moralu i za ostale slucajeve.”” U

“Tako Geerds u istom delu, S. 266.

*!sto, S. 266.

2Ova pitanja Geerds razmatra dalje u istom delu, S. 266, 267, 268, 269.

% Isto, S. 266. Geerds razmatra i druga reSenja vezana za kaznjivi pokusaj i u svakom slu¢aju nalazi da on kod pristanka nije
mogu¢. (Vidi isto delo, S. 266, 267.) U tom smislu navodi primer, kada je povredeni pristao da mu sused odseée drvo. Ukoliko
sused posece drvo, bez da zna za pristanak povredenog, poSto umisljaj stoji izvan sumnje, tada bi pitanje jo§ samo glasilo, da li
je posledica iz bica dela bila protivpravno proizvedena ili ne. Ukoliko se potvrdi, §to se ovde i deSava, protivpravnost dela,
kaznice se za svrSeno delo osteenja tude stvari. Ukoliko se naprotiv prihvati da je u skladu sa teorijom o upravljenosti volje
radnja shodna pravu, konsekventno bi od sebe morala biti zabranjena moguénost kaznjivog, t.j. protivpravnog pokusaja.

*Isto, S. 267.

%[sto, S. 267. Ovde se navodi primer, kada je uéinilac kod silovanja radio u pogresnom uverenju, da se Zena saglasila sa
njegovim postupanjem, tako da ovde nedostaje svest o suprotstavljenoj volji kao obelezju bica dela.

%]sto, S. 267 Prema autoru, ovde se pre svih mogu zamisliti dva slu¢aja. Jednom, uéinilac je u zabludi o ¢injeniénim obelezju
pravno moguceg pristanka — na primer kod klimanja glavom povredenog koji je time mislio nesto drugo ucinilac je uverenja da
je to izjava. Ova zabluda bi se, kao kod putativne nuzne odbrane, morala drzati u korist u¢inioca. Naprotiv, zabluda u¢inioca da
bi povredeni pravno delotvorno mogao pristati na svoje ubistvo jeste zabluda o zabranjenosti dela koju ne treba uvaziti.

"Isto, S. 268. Ovaj stav 0 opStem vazenju danas nije prihvaéen, nego se, shodno vladajuéem misljenju, ova odredba odnosi
samo na telesno povredivanje. Prvo, ukoliko je delo — ne pristanak — uprkos pristanku protivno moralu, utoliko je pristanak
kaznenopravno beznacajan i telesna povreda je protivpravna. Drugo, ovo ogranicenje slobode disponiranja vazi samo za delikte
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drugoj grupi, zauzima se stav o neuvazivosti pristanka koji je dobijen na osnovu prevarnih radnji
ucinioca, koji je dakle uzrok donoSenja odluke Zzrtve, jer pravo kao merodavnu moze priznati samo
istinsku volju povredenog. Za trecu grupu slu¢ajeva vazi isto kao 1 za drugu, dakle nije uvaziv ni pristanak
dobijen na osnovu prinude.” Za saglasnost, naprotiv, kao prvo, protivnost moralu pristanka povredenog
ne moze dobiti nikakvo znacenje, jer je ovo potpuno nebitno za merodavno pitanje, da li je delao sa
prinudom i protiv volje Zrtve. Bice dela je iskljuceno i saglasno$¢u koja je protivna moralu.” Isto tako je i
sa saglasnoS¢u dobijenom na osnovu prevarne radnje ucinioca. Kada je na primer ucinilac prevarnom
radnjom motivisao povredenog da izda stvar, objektivno ne postoji krada, nego moze samo biti re¢i o
prevari, jer u¢iniocu samom nije trebalo da neposredno posegne za imovinom, nego je Zrtva — motivisana
od ucinioca — raspolagala imovinom. Saglasnost uprkos prevarnoj radnji delotvorno iskljucuje bic¢e dela.
Svakako sama prevarna radnja moZe predstavljati posebno krivi¢no delo.'” Najzad, u trecoj grupi, sli¢no
je 1 kod saglasnosti, gde su ipak zamislivi samo teski slu¢ajevi, jer prinudom izazvana saglasnost mora
postojati pre pocetka izvrSenja dela, a koja u bi¢ima dela u pitanju u svakom sluc¢aju predstavlja primenu
sile, tako da se prinuda vrlo ¢esto mora posmatrati ve¢ kao radnja posebnog bica dela. Ovde bi se moglo
zamisliti, da je supruga usled razgovora svome suprugu koji odvojeno zivi obezbedila pristup nakon
pocetnog odbijanja, prema kome joj je on za slucaj uskracivanja zapretio prijavom za njemu poznata
kriviéna dela Zene. Ovde stvarno covek ne ulazi viSe silom protiv volje Zene, jer je stupio u prostor u
pitanju tek nakon njene izmene volje, tako da mora propasti kaznjivost zbog krSenja kué¢nog mira kod
prinudene saglasnosti. Svakako bi on ovde mogao biti kaznjen zbog prinude, jer je odgovarajucu volju
zene proizveo pretnjom prijavom. Tako je ovde, u stvari, re¢ o tome da usled saglasnosti dolazi do
iskljucenja bica dela i time i do druge pravne kvalifikacije 1 to tako $to se normativni aspekt premesta na
drugi ¢injeni¢ni deo ovog dogadaja koji se viSe ne ti¢e neovlasc¢enog prodiranja u tudi stan, nego se
odnosi na samu “pretnju prijavom”. Bice dela koje se ostvaruje izvrSenjem radnje prodiranja je usled
saglasnosti isklju¢eno. Stoga, ako se ovde pristajuca volja posmatra kao saglasnost, u tom slucaju nuzno
proisti¢e da je, kao njena pretpostavka, dovoljna samo prirodna volja kod koje se ne ulazi u sposobnost za
shvatanje znacaja dela, ni u to da li je saglasnost data uz postojanje mane volje saglasavajuceg (konkretno
uticaj pretnje na volju saglasavajuce supruge), a $to je ovde od odlucujuceg znacaja. “Pretnja prijavom”
tu predstavlja samostalno krivi¢no delo prinude. Oba slucaja pristajuce volje tako valja u osnovi razlicito
ceniti kod protivnosti moralu, prevarnih radnji i prinude.'”’ U svakom slucaju, i u pogledu dejstva u
razmatranim slucajevima, pokazuje se da saglasnost i pristanak vode potpuno suprotstavljenim
rezultatima, kada se oni ovde shodno svojoj prirodi posmatraju odvojeno.'**

Ti suprotstavljeni rezultati ovog izvornog razlikovanja se odnose na tri oblasti: 1. na sistematsku oblast,
tako $to se saglasnost sastoji u uticanju na bice dela (iskljucenje bica dela usled saglasnosti), a pristanak u
uticanju na protivpravnost (iskljucenje protivpravnosti usled pristanka), 2. na pretpostavke koje se odnose
na oSte¢enog, tako Sto je kod oSte¢enog za saglasnost potrebna tzv. prirodna, ¢injeni¢no postojeca volja
(primena teorije o upravljenosti volje'®”) i saglasavajuci ne mora imati sposobnost uvidanja (sposobnost

telesne povrede, a u pogledu na ostala visoko li¢na pravna dobra protivnost moralu dela ne sprecava opravdanje, cak i kad je,
kao na primer kod posebno teskih uvreda, dotaknuto ljudsko dostojanstvo uvredenog. (Vidi o tome: Kiihl, Strafrecht AT, S.
254.) Pored toga, u Krivicnom zakoniku RS ovakva odredba uopste nije predvidena, tako da je i to razlog za izbegavanje
bavljenja ovim pitanjem.

% Geerds, Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafrecht, S. 268.

“Isto, S. 268.

sto, S. 268, 269.

101 Isto, S. 269.

102 Tst0, S. 269.

10 teoriji o upravljenosti volje vidi nesto vise u delu V 3. ovog rada.
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shvatanja znacaja dela), dok za pristaju¢eg vazi da on mora pristanak ispoljiti (izjavom ili konkludentnom
radnjom), te da pristaju¢i mora imati sposobnost uvidanja (shvatanja znacaja dela), dok i pristanak i
saglasnost moraju postojati pre izvrSenja dela, kao 1 3. na posebna dejstva saglasnosti 1 pristanka u
pogledu kaznjivog pokusaja, zablude i u tri diferencirana slucaja (kod krivi¢nog dela telesne povrede, kao
1 kod prevarnih radnji i prinude). Ovome se svakako moze pridodati i zahtev da ucinilac zna za pristanak,
dok o saglasnosti ne mora imati znanje, kao i to da su mane volje kod saglasnosti beznacajne, ali i da one
pristanak ¢ine nedelotvornim.'™

Ovo izvorno shvatanje, iako je u nauci pretezno prihvadeno samo ovo razlikovanje na saglasnost i
pristanak, ipak nije naiSlo na potpuno prihvatanje. Samostalnost oba ova instituta (saglasnosti i pristanka)
ili samo jednog od njih se pori€e na dva suStinski razliita nacina. Naravno, razlog neprihvatljivosti
izvornog shvatanja lezi upravo u pogreSnom odredenju ovog shvatanja prema saglasnosti, koja svakako ne
predstavlja samostalan pravni institut. Utoliko je ovo shvatanje samo delimi¢no pogresno.

2.2 “Napredno shvatanje”

Napredno shvatanje pori¢e postojanje razlike izmedu saglasnosti i pristanka uopste. Naime, napredno
shvatanje osporava sistematsku razliku saglasnosti 1 pristanka i svakom delotvornom pristajanju nosioca
pravnog dobra pridaje dejstvo kojim se iskljuuje bi¢e dela.'Polaze¢i od toga da se neophodnost
diferenciranih posledica pristajanja moze legitimisati samo na osnovu nuznog dogmatskog zasnivanja i
stvarno opravdanih rezultata, konstatuje se da ovo nedostaje kod diferenciranja na saglasnost 1
pristanak.' Naime, nema dokaza funkcionalne nuznosti za izgradnju dva tipa pristajuce volje."”” Pored
toga, nastanak naprednog shvatanja moZe se povezati 1 sa shvatanjem da sva raspoloziva pravna dobra
imaju zajednic¢ku sustinsku crtu, da budu zasti¢ena u korist svog imaoca.'®

1% Vise o ovom razlikovanju vidi: Roxin, Strafrecht AT, S. 540-545.

1% Roxin, Strafrecht AT, S. 544. Na ovom mestu, u Fn. 19, S. 544, Roxin navodi zastupnike ovog shvatanja. To su, u
navedenom smislu, monografije od Kientzy, 1970. i Zipf, 1970. Dalje jos:Freund, AT, § 3 Rn. 6 ff., § 5 Rn. 78 ff: Gobel, 1992,
66 ft,: Gropengiefer, JR 1998, 91 f. (na primeru oStecenja stvari); SK — Horn/Wolters, § 228 Rn. 2; Arm. Kaufmann, Welzel-
FS, 1974, 397, Fn. 9; isti, Klug-FS, 1983, 282; Kindhéuser, AT, § 12, Rn. 4 ff; isti, StGB, vor § 13 Rn. 161; Kioupis, 1992, 89
ff.; Kiihne, JZ, 1979, 241 ff.;Maurach/Zipf, AT/1, 17/32 ft.; Paul, 1998, 109 ff.; Roxin, 1973, 25 Fn. 57; isti, ZStW 86 (1972),
1001 £.; isti ZStW 85 (1973), 100 f.; isti, Welzel-FS, 1974, 449; Rudolphi, ZStW 86 (1974), 87 f. ; Sax, JZ, 1976, 9; Schlehofer,
1985 4 ff.; isti, MK, vor §§ 32 ff. Rn. 104 ff.; Schmidduhufer, LB AT, 8/123 ff.; StuB AT, 5/106 ff.; isti, Geerds-FS, 1995, 593;
Weigend, ZStW 98 (1986), 61. Ranije i Hirsch, ZStW 74 (1962), 104. Isticemo da je ozbiljna kritika ovog diferenciranja
zapocela 1970. godine, narocito u ovde navedenim monografijama:. Arzt, Willensméngel, S. 7, Kientzy, Einwilligung, kao i
Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme.

1% Kientzy, Einwilligung, S. 32. Ovu svoju tvrdnju Kientzy argumentuje u svom delu, iznose¢i je na poetku sistematske kritike
postojeceg diferenciranja..

17U tom smislu Kientzy u istom delu, S. 33.

18 sto, S. 55.
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S obzirom na nacelnu neopravdanost diferenciranja, kao misljenje koje napredno shvatanje zastupa'®, ovo
shvatanje formira svoj specifi¢an stav.'’ Naime, suStinski se istice ve¢ voluntativni element pojma
pravnog dobra, ¢ije povredivanje je okarakterisano u svim bi¢ima dela nedozvoljenog zahvata u
raspoloziva pravna dobra.'"' Tako, ovo shvatanje taj voluntativni element smatra sastojkom,
konstitutivnim elementom pravnog dobra zajedno sa samim predmetom pravnog dobra. Usled takvog
stava, pokuSavaju se na jednom mestu izneti sva glediSta koja zagovaraju stav da je pristanak na zahvat u
podrudje zaStite raspolozivih pravnih dobara u svakom slucaju osnov iskljucenja neprava, koji poseduje
ve¢ dejstvo na bice dela.'* Nasuprot ostalim osnovima isklju¢enja neprava, odlikuje se upravo time, da je
nekaznjivost uéinioca najzad posledica autonomne odluke volje zaSticenog nosioca pravnog dobra.'"
Posto se poslo od odnosa volje izmedu dobra i nosioca, moralo se konacno i nuzno dospeti do nepisanog,
opsteg obelezja krivicnog dela, nedostajuceg pristanka, ,,invito laeso* kao elementa svakog bica dela.'*
Pristanak, u okviru normativnih aspekata pristajanja'", se oslanja na nuzno povezivanje bivstva i trebanja
u pravnom dobru, tako da za podrucje raspolozivih pravnih dobara volja oSte¢enog treba da je sazasti¢eni
objekt, jer je osnovni uslov meduljudskog ponasanja poStovanje drugoga kao autonomne li¢nosti i stoga
nepravo pokazuje karakter neuvazavanja drugoga.''® Tako se pristanak prema svom principu sustinski
razlikuje od osnova iskljuCenja protivpravnosti: kod njegovog postojanja ne moze vise biti reci o pravoj
koliziji interesa, nasuprot tome pristanak moze biti upravo potvrdivanje autonomne volje nosioca pravnog
dobra za ostvarenjem. Posve drukcije stanje vrednovanja je kod nuzne odbrane, gde cesto dvema
raspolozivim pravnim sferama prete radnje povredivanja, ali protiv volje doti¢nog nosioca pravnog dobra,
tako da na putu pravnog odmeravanja sadrzine iskljuenja protivpravnosti treba razjasniti oba nacina
delanja jedno spram drugog.'” Nasuprot osnova isklju¢enja protivpravnosti, kod postojanja pristanka
nedostaje obelezje delanja protiv volje imaoca pravnog dobra. Posto ovo obelezje predstavlja specificnu
pretpostavku svakog kriviénog dela protiv raspolozivih pravnih dobara, usled pristanka postoji zahvat
,ucinioca u podrudje zastite pravnog dobra, ali nedostaje po kriterijumu povrede pravnog dobra.'® Dalje
se pokazalo da u ovom slucaju ili ve¢ prema stilisti€¢koj formulaciji bi¢a dela nedostaje Cisto spoljasnje
ponasanje (§ 123 (krivicno delo krSenja kuénog mira) nemackog Kaznenog zakonika) ili da radnja
ucinioca odgovara nacinu ponaSanja koji pretpostavlja bi¢e dela, ali je usled pristanka valja posve

19 Naime, prema ovom shvatanju, moderno diferenciranje na pristanak i saglasnost propada na pretpostavljenim razli¢itim
taCkama njegovog odnosSenja. Ono iz ovih razloga nije u moguénosti da navede ubedljive kriterijume razgrani¢enja i osnovane
tacke gledista za tvrdnju oko razlikovanja u pretpostavkama dejstva. Diferenciranje ostaje i dogmatski krhko, jer se njegovi
osnovi ne daju dovesti u sklad sa kompleksom zahvata u pravno dobro i pristanka, koji sadrzi jedinstvenu problematiku.Stoga
“Institut” saglasnosti nije mogao da navede sopstveno podrucje zadataka pored pristanka; StaviSe, ispostavilo se da se i
prihvatanje samostalnih funkcija saglasnosti zasniva na prividnim problemima i pogre$nim zaklju¢cima i da bi cak pri
konsekventnom sledenju otvorio rupe u pravnoj zastiti. S druge strane se pogreSan nacin posmatranja ucenja o saglasnosti
pokazuje kao podoban povod, da se podvrgnu proveri neka nacela iz kruga problema pristanka, da bi se razli¢ito postavljena
pitanja pristajanja ostrije razgranicila u celokupnom sklopu vrednovanja neprava i tehnike bica dela. (Isto, S. 65.)

"1°To Kientzy ¢ini u delu 3. istog dela, pod nazivom: 3. Deo - Mana u bi¢u dela usled pristanka nosioca pravnog dobra, S. 65-
89.

1 Isto, S. 66.

"2Tsto, S. 67, 68.

'3 Isto. S. 68.

"1sto, S. 71. U prilog ovoj tvrdnji navode se i izvodenja Saveznog suda Nemacke, u sluéaju samovoljnog ledenja: “Ovo pravo
i ova duznost (na tretman le¢enja) nalaze svoje granice u nacelnom slobodnom pravu na samoodredenje ¢oveka o svom telu.
Kada bi lekar — ma bilo i iz medicinski opravdanih razloga — svojevoljno i samovlasno preduzeo operaciju s teSkim
posledicama na bolesniku ... bez njegovog prethodnog odobrenja, to bi bio protivpravan zahvat u slobodu i dostojanstvo
ljudske li¢nosti.” (Isto, S. 74.)

"> Normativni aspekti problema pristajanja obradeni su iscrpno u istom delu, S. 77 — 81.

%]sto, S. 77. Ovde se Kientzy poziva na misljenja Stratenwerth-a, Larenz-a i jednu odluku Saveznog suda u slu¢aju uvrede.

7 Isto, S. 79, 80.

118 Isto, S. 81.
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izjednaciti sa prvopomenutom radnjom u pogledu vrednovanja (§ 303 (krivicno delo oStecenja tude stvari)
nemackog Kaznenog zakonika). Dakle, kao samo i jedino ispravno, kod izjavljenog i delotvornog
pristanka treba prihvatiti manu u bi¢u dela sa posledicom iskljucenja bi¢a dela. Prema shvatanju koje se
uzima kao potpora naprednog shvatanja'”’, pravo iskljuenje protivpravnosti pretpostavlja koliziju dobara,
koja nedostaje kod izjavljenog pristanka, tako da mora otpasti ve¢ bice dela.'*

Tako, prema naprednom shvatanju'?', postoji samo jedan institut pristanka. Tzv. ,,saglasnost®, koja je
razvijena od posleratne literature i koja podseca na ranije slucajeve mane u bicu dela, pored pristanka ne
pokazuje opravdanje sopstvenog postojanja. Aspekti pristanka poduprti u strukturama bica dela
obezbeduju spoznaju da pristanak — nasuprot istinskim osnovima isklju¢enja protivpravnosti, u koje se
ubrajaju 1 pretpostavljeni pristanak i pristanak zastupnika — generalno predstavlja osnov iskljucenja
neprava, koji poseduje ve¢ dejstvo na bice dela. Pristanak nosioca pravnog dobra naime spreava povredu
pravnog dobra koja je neophodna za ispunjenje osnovnog bica dela, koja je kod privatnih pravnih dobara
obeleZena neuvazavanjem prava njihovog imaoca na odredenje.'*

Ovo shvatanje, uprkos tome $to je imalo vise svojih sledbenika, nije se moglo odrzati. Osnovni prigovor
od kojeg ono ne moze da se odbrani iscrpljuje se u pravnodogmatskoj nedoslednosti naprednog shvatanja.
Naime, volja imaoca pravnog dobra nije sastojak samog pravnog dobra.'” U tom smislu se i od
zastupnika vladajuceg shvatanja istice da napredno shvatanje ne moze da bez protivrecnosti resi slucajeve
u kojima je imalac pravnog dobra pravno iskljuen od raspolaganja.'** Pored toga, kontraargument koji se
ti¢e sadrZine pravnog dobra i tako i materijalne sadrzine neprava zahvata, ukazuje na neispravnost uc¢enja
o iskljuc¢enju bi¢a dela u delu gde ovo tvrdi da je shodnost bi¢u dela iskljuena pristankom. Amputacija
noge (§ 226 nemackog Kaznenog zakonika) je povreda pravnog dobra ,.telesna nepovredivost* i kada ona
usledi uz pristanak pacijenta. Nije ispravno shvatanje, da se nepravo radnje zasniva tek neuvazavanjem
protivstojece volje.'” Pored toga, ¢ini se da bi najopstiji argument protiv naprednog shvatanja bio da
pravni poredak nije subjektivni, nego je on objektivni poredak vrednosti. Stoga, volja imaoca pravnog

""" Radi se o shvatanju Schmidhéusera. Vidi isto delo, S. 83.

1207sto, S. 83.

12l Kako ga zasniva Kientzy i iznosi ga posve skraceno i saZeto u krajnjem zakljucku (Isto delo, S. 138, 139.). Ovo misljenje
deli i Roxin, Strafrecht AT S. 555, koji navodi i jedan neuobicajen argument. Radi se o tome da je podela na saglasnost i
pristanak sporedna i Siroko zavisi od jezickih pretpostavki, naime od toga da li nemacki jezik zna za termin, koji odobrava, a
koji izrazava zahvat protiv volje nosioca pravnog dobra ve¢ u formulaciji radnje bica dela (,,eindringen* (prodreti), ,,nGtigen™
(prinuditi) itd.) ili na pravi nacin opisanim tipom delikta to izrazava (,,povreda“ poverljivosti reci, tajne, itd.).

2 Kientzy, Einwilligung, S. 138, 139.

12 Reg je o tome da napredno shvatanje zastupa tzv. integracioni model odnosa volje i pravnog dobra, koji je neprihvatljiv, jer
bi u slucaju njegovog prihvatanja ostali nezasti¢eni nesposobni za delanje i oni kojima nedostaje ovla$éenje na raspolaganje
nad svojim pravnim dobrom. O tome vidi viSe deo III, 2. ovog rada.

124 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 392., koji na ovom mestu kao primer daju slu¢aj u kome je pravno
isklju¢ena mogucnost raspolaganja nesolventnom vlasniku. Isto tako, Zivot, izuzev sluCaja samoubistva, ne podleze li¢noj
slobodi odlucivanja (Vidi: Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, S. 378.) Sa ovim se slaze i Roxin, Strafrecht AT, S. 558, koji kao
pristalica naprednog shvatanja istice da za to postoje dobri razlozi. Prema njegovom misljenju, ishitreni pristanak ili pristanak
dobijen usled nepoznatih psihickih smetnji mozZe napraviti ireparabilnu $tetu, tako da zrtva mora biti zasti¢ena i od sebe same; i
tabuiziranje svakog ubistva drugog, koje nije opravdano nuznom odbranom, naprosto pojacava paznju za ljudski zivot i sluzi
za$titi ovog najviSeg pravnog dobra.

12 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 392. Ovaj stav se dalje ne razraduje, jer dotice pitanje koje je predmet bavljenja u
kasnijim delovima ovog rada.
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dobra ne samo §to ne moze biti sastojak pravnog dobra, koje je zaSti¢eno upravo kao deo tog objektivnog
poretka vrednosti, nego ona ne moze iskljuciti ni bi¢e dela kada to izri¢ito nije navedeno u zakonu niti se
do toga moZze do¢i tumacenjem pojedine inkriminacije.

2.3. Vladajuce shvatanje

Za vladajuce shvatanje se moze re¢i da u nacelu prihvata navedeno razlikovanje na saglasnost i pristanak.
Medutim, ve¢ u njihovom sistematskom svrstavanju dolazi do znacajne razlike u odnosu na tzv. izvorno
shvatanje. Vladajuce shvatanje pristanak prihvata kao samostalan, pravni institut sui generis i uz njega
vezuje sve posledice koje proistiCu iz njegovog sistematskog svrstavanja medu osnove iskljucenja
protivpravnosti, dok saglasnost smatra nesamostalnom. 1z ovoga sistematske konsekvence se iscrpljuju u
dve razlike. Prvo, ukoliko uciniocu nije poznato stvarno postoje¢e saglasavanje ili pristajanje, kod
saglasnosti u obzir dolazi samo pokusaj, jer nije iscrpljeno objektivno bice dela, deliktni umisljaj u¢inioca
se tako upravlja na nepodoban objekt. Kada naprotiv kod oStecenja stvari ili kod telesne povrede ucinilac
ne zna za pristanak zrtve, moze se do¢i do prihvatanja svrSenog krivicnog dela, jer je sa ove tacke gledista
data i posledica shodna bic¢u dela i deliktni umiSljaj u¢inioca upravljen na njeno proizvodenje.'* Drugo,
sliéno stoji 1 kada ucinilac u zabludi drzi da postoji pristajanje/saglaSavanje koje stvarno ne postoji. Kada
se odnosi na saglasnost, ono bez daljnjeg iskljuuje umisljaj: Ko je uveren u dozvolu imaoca kuénog
prava ili imaoca drzavine nema umisljaj da ,,prodre” (§ 123 nemackog, kao i ¢l. 139. st. 1 Krivicnog
zakonika RS) ili da ,,oduzme* (§ 242 nemackog i ¢l. 203 st. 1 Krivi¢nog zakonika RS). Ko naprotiv kod
telesne povrede ili oStecenja stvari (§§ 223, 303 nemackog, kao i ¢l. 121. i €l. 212. Krivi¢nog zakonika
RS) pogresno uzima da postoji pristanak zrtve, prema vladaju¢em ucenju, u zabludi je o stvarnim
pretpostavkama osnova iskljucenja protivpravnosti. Da li ova u zakonu izri¢ito neregulisana zabluda
direktnom ili analognom primenom § 16. iskljucuje umisljaj ili kaznu za umisljaj ili jedino zasniva
zabludu o zabranjenosti, koja u slu¢aju mogucnosti njenog izbegavanja (otklonjiva pravna zabluda)
ostavlja postojanje kaznjivosti za umisljaj shodno § 17, je vrlo sporan problem, koji se ovde ne moze
obraditi, ali koji u svakom sluc¢aju nastupa samo kod pristanka koji se shvata kao osnov iskljucenja
protivpravnosti i ne kod saglasnosti.'?” '*

U pogledu na ovaj problem u naSem pravu, jasno je da je u navedenom slucaju re¢ o neotklonjivoj
stvarnoj zabludi iz ¢l. 28. stav 2 Krivicnog zakonika RS. Najzad, u pogledu pretpostavki koje se ticu
oSte¢enog: 1. kod saglasnosti je dovoljna unutrasnja volja, kod pristanka ona mora postati saznatljiva u
spoljnjem svetu, 2. kod saglasnosti je dovoljna prirodna volja i kad oSte¢enom nedostaje sposobnost
uvidanja (sposobnost shvatanja znacaja dela), a kod pristanka je potrebna sposobnost rasudivanja i

126 Tako Roxin prenosi ovu sistematsku posledicu prema vladajué¢em, ne i prema svom shvatanju. (Vidi: Roxin, Strafrecht, AT)
27 Isto, S. 543. Roxin ovde upuéuje na sopstveno shvatanje, koje daje u posebnom poglavlju u okviru uéenja o pristanku, u
poglavlju o zabludi o postojanju ili nepostojanju pristanka (Vidi isto delo, S. 590, Rn. 118). Prema njegovom misljenju, s
obzirom da i pristanak kao i saglasnost iskljucuje bic¢e dela, u razmatranim sluc¢ajevima radi se o zabludi o bi¢u dela koja u
svakom slucaju iskljucuje umisljaj.

128 Resenje ovog problema kojim se u ovom slucaju predvida moguénost neposredne primene § 16 Kaznenog zakonika
Nemacke, radi olakSavanja reSenja u kojem dolazi do iskljuc¢enja protivpravnosti, predvida Kiihl, Strafrecht AT, S. 251.
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duSevni mir, da spozna domasaj svoje izjave i razumno odmeri razloge za i protiv, 3. mane volje treba da
su kod saglasnosti beznacajne, pristanak naprotiv ¢ine nedelotvornim, 4. kod telesne povrede u pogledu
dejstva opravdanja odnosno isklju¢enja protivpravnosti stoje dva misljenja, gde po jednom pristanak
iskljucuje protivpravnost kada je delo protivno moralu zbog svog dejstva koje se sastoji u odustanku od
pravne zastite, a po drugom pristanak je delotvoran usled viSe vrednosti slobode raspolaganja kada se ova
odmerava u odnosu na nevrednost povredivanja pravnog dobra.'” Uz to, moze se dodati da shvatanja
pretpostavki dejstva koje se odnose na oSte¢enog nisu sasvim ujednaéena.'*

Ova neujednacenost shvatanja moze se razjasniti nesamostalno$c¢u saglasnosti. Naime, njene pretpostavke
1 dejstvo se iznalaze tumacenjem pojedinog bic¢a dela, jer je saglasnost pokrivena ustavnim principom
zakonitosti i time i ustavnopravnim granicama tumacenja."”' Utoliko, moZe se prihvatiti da slucajevi
»saglasnosti“ nemaju nista jedno s drugim, nego podlezu potpuno samostalnim pravilima koja su
orijetisana na pojedino bice dela i ne bi mogli biti podredeni nekom zajedni¢kom pravnom institutu. '**
Tako, nema opste ,,saglasnosti“ koja bi se mogla postaviti naspram pristanka kao pravnog istituta
razvijenog prema razli¢itim kriterijumima. StaviSe radi se o ¢istom problemu subsumcije, koji moze biti
razreSen jedino iz doti¢ne krivicne norme. Dakle, tacka vezivanja je da pojedino obelezje bic¢a dela nije
ispunjeno kod pristajanja oste¢enog. Kakvih osobina pri tome mora biti ovo ,,pristajanje* vidi se jedino iz
doti¢nog bica dela. Opsta nacela za to se ne daju postaviti.'*

U pogledu vladajuceg shvatanja, moze se reci da je prihvatljivo kao fleksibilno i sveobuhvatno. Naime,
ono uvazava Cinjenicu da je pravni poredak objektivan poredak vrednosti, ali se na zadovoljavajuéi,
pravnodogmatski dosledan nacin odreduje 1 prema samoj sadrzini pravnog dobra, kao i1 prema
ustavnopravnim okvirima pristanka i saglasnosti. Kao mana vladajuéeg shvatanja se istice njegova
nerazvijenost u pogledu stavova prema pretpostavkama i posebnom dejstvu saglasnosti koje ne potpadaju
pod okvire postavljene zahtevima formulacija pojedinih bi¢a dela, nego se ipak mogu staviti medu
probleme nesputane ustavnim principom zakonitosti. To se moze sa naroCitom izvesnoscu reci za, ipak
neodluéno i nejedinstveno, reSavanje nedoumice u tretmanu prevarom dobijene saglasnosti.'**

Ipak, prema naSem miSljenju, u nekim slucajevima je veoma teSko naciniti razlikovanje u pogledu na
pojedina krivi¢na dela, da li je u pogledu pojedine inkriminacije re¢ o saglasnosti ili o pristanku. Posto
samo razlikovanje sa sobom nosi i razli¢ite pretpostavke saglasnosti i pristanka ovo nije beznacajno. Tako
bi samo to razlikovanje uticalo na razliCitost zahteva za ispunjenjem pretpostavki jednog od ova dva
instituta. Kao primer se moze uzeti, u praksi veoma ucestalo, krivi¢cno delo krade iz ¢lana 203. Krivicnog

129 Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 541-543.

130 Vidi: Kiihl, Strafrecht AT, S. 260., kao i deo V. 7.

31 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 200-205, posebno S. 203. O ovome nesto vise vidi u delu I1I 5. ¢) 3. ovog
rada, kao i deo V 7. ovog rada.

B2 sto, S. 17. Ovde se gornje dodatno potvrduje na primerima, koji se sastoje u sagla$avanju petnaestogodi$njakinje na polni
odnos sa oZenjenim ¢ovekom, kao i kod krivi¢og dela prinude, gde se radi jedino o tome da su samo sila i pretnja shodni bi¢u
dela. Kada uciilac nije upotrebio ova sredstva, on ne deluje shodno bi¢u dela. To je iskljucivo pitanje subsumpcije, a ne
primene pravnog instituta “saglasnosti”. Za primer se navodi i krivi¢no delo liSenja slobode.

133 Tako Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S. 18.

B4 Kiihl isti¢e da je u porastu osporavanje neuvazivosti prevarom dobijene saglasnosti. (Kiihl, Strafrecht AT, S. 260.)
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zakonika Republike Srbije, ali samo pod hipotetickim otklanjanjem primene teorije aprehenzije. Naime,
smatrajuci da kada se problem predstavi na taj hipoteticki nacin on moZe biti najjasnije predstavljen i za
druge slicne primere koji su prisutni u naSem zakonodavstvu 1 bez ovakvog hipotetiziranja, dakle primere
koji vaze bezuslovno gledano, iskoristili smo hipoteticki slucaj kao osnovu objasnjenja samog problema.
Ova inkriminacija glasi: “(1) Ko drugom oduzme tudu pokretnu stvar u nameri da njenim prisvajanjem
sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do tri
godine. (2) Za pokusaj dela iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se.” Kada bi se smatralo da se krada sastoji iz
dva akta, od kojih je prvi “oduzimanje”, a drugi “prisvajanje” tude pokretne stvari, tada bi se moglo do¢i
do problema u razlikovanju instituta saglasnosti i pristanka kod ovog krivicnog dela. Osnovno pitanje bi
tada bilo, na koji od ova dva akta bi oSteceni trebao pristati ili saglasiti se s njim i kakav znacaj bi to
imalo? Oduzimanje je iz ¢isto c¢injenicne sfere. Prisvajanje je pak akt sa pravnim znacenjem koje se
ogleda u sticanju svojine na stvari. Ocigledno bi za pristajucu volju izraZzenu u odnosu na akt prisvajanja
bila potrebna sposobnost pristaju¢eg da shvati znacaj dela i da u sustini razume pravni institut svojine. U
pogledu na akt oduzimanja, dovoljno bi bilo da se oSteceni prosto saglasi sa tim aktom. Ovaj akt je iz
Cisto ¢injenicne sfere, tako da se za njega ne bi zahtevalo da je oSteceni shvatio sam pravni znacaj dela.
Ovde bi, za saglasavanje sa oduzimanjem bila dovoljna prirodna volja saglasavajuc¢eg. Dakle, ovde bi ve¢
napustanje teorije aprehenzije kod ovog krivicnog dela dovelo do nejasnoca o tome kako treba vrsiti
razlikovanje, s obzirom da bi se krada sastojala iz dva akta, kao i o tome koje pretpostavke bi se ovde
zahtevale za, u najSirem smislu, pristajucu volju ostecenog.

Prema naSem miSljenju, ovde bi se moralo uzeti u obzir da je krada svrSena ve¢ oduzimanjem stvari
(teorija aprehenzije), tako da bi se ovde radilo o saglasnosti koja iskljucuje bic¢e dela i kod koje je
dovoljna prirodna volja saglasavajuceg, a ne o pristanku. Medutim, takode prema nasem misljenju, nije
sasvim iskljuceno ni tumacenje krivicnog dela krade tako da se ono sastoji iz akta oduzimanja i akta
prisvajanja, naravno i eventualno tek u buducoj teoriji i praksi. Stoga, smatramo da i samo ovo
razlikovanje na saglasnost i pristanak nije sasvim i dovoljno razvijeno i zaokruzeno, jer bi imalo teskoc¢a u
osnovnom diferenciranju, ako bi se prestalo sa primenom teorije aprehenzije. U prilog ovome se mogu
navesti 1 krivicna dela protiv slobode. Kod njih nije sasvim jasno, kako volja pristaju¢eg treba da se
odreduje prema okolnostima koje u zakonskoj formulaciji bi¢a dela predstavljaju izrazi sa pravnim
znacenjem, kao S$to su, na primer izraz “protivpravno” upotrebljen u zakonskom opisu bi¢a dela
protivpravnog liSenja slobode iz ¢l. 132 Krivicnog zakonika RS ili izraz “protivzakonito” upotrebljen u
zakonskom opisu bi¢a dela protivzakonitog pretresanja iz ¢l. 140 Krivi¢nog zakonika RS. I u ovom
drugom slucaju se postavlja slicno pitanje, da li je ovde re¢ o saglasnosti ili pristanku, a s obzirom da se
radi o zakonskoj terminologiji koja upucuje na pravno znacenje dela. Prema nasem misljenju, pristanak bi
ovde iskljucivao protivpravnost, jer je saobuhvatanjem u zakonskom opisu bi¢a dela u Cinjeni¢ni opis
uSao element s pravnim znaCenjem. Usvakom slucaju, nije sasvim cisto 1 jasno koju od dve forme
pristaju¢e volje bi ovde trebalo prihvatiti, a tako ni o tome kojim pretpostavkama ona u ovim
inkriminacijama podleze, da li onim od saglasnosti ili onim od pristanka..

Problem je unekoliko jednostavniji kod krivicnog dela neovlas¢enog koriS¢enja tudeg vozila iz ¢l. 213.
stav 1 Krivicnog zakonika RS. Ono glasi: “Ko bez pristanka ovlas¢enog lica koristi tude motorno vozilo,
kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do dve godine.” Ovde je u stvari viSe re¢ o terminoloskom
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problemu. Jer, prema naSem misljenju, upotrebljeni izraz “bez pristanka” nikako ne znaci da je za slucaj
postojanja ovog pristanka u dogadaju koji bi odgovarao zakonskom opisu ovog kriviénog dela potrebno
primeniti institut pristanka koji iskljucuje protivpravnost. Naprotiv, re¢ je o tome da je ovde nedostatak
pristajuce volje ovlaS¢enog lica, kao bitan element ovog krivi¢nog dela, izri€ito postavljen u zakonski opis
ovog krivicnog dela. Stoga, za slucaj postojanja pristajuée volje ovla§¢enog lica na koriS¢enje tudeg
motornog vozila, radi se o saglasnosti koja iskljucuje bice dela, ne o pristanku.

Ocito je da navedeni slucajevi iz naseg Krivicnog zakonika mogu dovesti do razli¢itih tumacenja u
navedenim primerima. Stoga bi u svakom slucaju trebalo posegnuti za tumacenjem pojedinog bica dela,
da bi se doslo do rezultata u izboru primene instituta saglasnosti ili pristanka. Pored toga, ovi primeri bi
bili potvrda stava o nedovoljnoj razvijenosti samog razlikovanja na saglasnost i pristanak. Uz to, samim
tumacenjem pojedinog bica dela pojedine pretpostavke saglasnosti bi mogle biti izmenjene.

Stoga, uprkos Cinjenici da se mozemo prikloniti vladajuéem shvatanju o razlikovanju instituta pristanka kao

samostalnog i saglasnosti kao nesamostalnog instituta, moze se reéi da ono nije u stanju da sasvim odredeno izrazi
stav o tom razlikovanju kod pojedinih kriviénih dela, kao ni kod pretpostavki saglasnosti u pojedinim slu¢ajevima
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3. ZASNIVANJE DEJSTVA PRISTANKA OSTECENOG

Iako se pristanku oSte¢enog u krivicnom pravu dejstvo moze pridati na razli¢itim nivoima, uobicajeno je da se to
¢ini ili u oblasti bic¢a dela ili u oblasti protivpravnosti. Osnov nekaznjivosti dela u¢injenog uz pristanak ostec¢enog se
izvesno ne nalazi u oblasti krivice."”* U toj oblasti pristanak moze imati samo delimi¢no dejstvo, koje se moze
razviti 1 u nekim drugim slucajevima, kada postoji nedostatak u ispunjenju neke od pretpostavki dejstva pristanka
oStec¢enog u krivicnom pravu. Delimi¢no dejstvo pristanka se sastoji u moguénosti blazeg kaznjavanja ucinioca i
ono je poseban krivicnopravnodogmatski problem. NaSe interesovanje je ovde ipak upravljeno na slucajeve
nekaznjivosti dela u€injenog uz pristanak oSteCenog. Samo zasnivanje tog potpunog dejstva pravnog
instituta pristanka je ukorenjeno u dva problema. U problem slobode pristajanja i u probleme koji se
odnose na pravno dobro koje oStec¢eni pristankom drugome predaje na povredivanje. To su osnovni
problemi od ¢ijeg razreSenja zavisi dejstvo pristanka. Ipak, kao centralni topoi'*® u reSavanju problema
dejstva pristanka oSte¢enog javljaju se pravna dobra. Ona odreduju ne samo osnov, sadrzinu i granice
krivicnopravne zaStite, nego se njihova odluujua argumentaciona snaga ogleda 1 u unekoliko
pomerenom uglu posmatranja krivi¢nopravne zastite, uglu oSte¢enog i mogucnosti njegovog uticaja na
pojedina zakonodavna reSenja u vidu pristanka na delo u konkretnom sluc¢aju, koje delo je zakonodavac
inace zabranjuje jednom opsStom normom.

Pravna dobra su pojam imanentan krivicnopravnom diskursu. U ustavnopravnim okvirima se uopste ne
operiSe sa pojmom pravnog dobra. Pravno dobro je strano telo u ustavnom pravu, tu mu nije mesto. Pri
podrobnijoj analizi se ipak nalaze merodavne tacke gledista, koje u procelje stavljaju krivicnopravnu
diskusiju o pravnom dobru, opet i u ustavnhom pravu, samo upravo na drugom mestu i sa drugom
tezinom."’ Ustavno pravo daje smernice krivi¢nopravnoj zastiti. Ono joj odreduje principe i granice, dok
sam predmet te zaStite ne dodiruje u navedenom smislu.'*® U ustavnim okvirima, za re$avanja pitanja o

135 Malobrojni su autori koji u pristanku oSte¢enog vide osnov isklju¢enja krivice, pri éemu u modernoj nauci nema uopste
zastupnika ovog stava. O tome vidi izlaganja u delu I ovog rada. Pristanak krivicu ne moze isklju€iti, nego je samo umanjiti i
time se njegovo dejstvo premesta na nivo kaznjivosti, kao olakSavajuca okolnost (nizi stepen krivice) i to je okolnost koja utice
na odmeravanje kazne. Rec€ je o pristanku koji nije perfektan. Da pristanak predstavlja osnov iskljucenja krivice, koji prosto
umanjuje opasnost ucinioca, bio je stav zastupan od strane italijanske pozitivne Skole. Istice se da su taj stav imali Florian i
Ferri, pod uticajem ranijeg prava, dok su prema tom stavu kriticki nastupali Bettiol i Loguercio. (Tako prenosi Noll,
Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde, im besonderen die Einwilligung des Verletzten, S. 59, Fn 1) Ovaj stav je ranije
zastupan, ali od malog broja autora, o ¢emu vidi deo I ovog rada.

136 O topici vidi vise u: Teodor Fiveg, Topika i jurisprudencija Prilog fundamentalnom istrazivanju pravnih nauka (Preveo
Danilo N. Basta), Nolit, Beograd, 1987.)

¥"Lagodny, Die materielle Strafrecht als Priifstein der Verfassungsdogmatik, S. 86.

8 O odnosu Ustavnog i Krivicnog (Krivi¢nog) prava vidi vise radove koji se nalaze u zbirci Die Rechtsgutstheorie,
Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Nomos Verlagsgeselschaft, Baden-Baden, 2003, i to
slede¢e radove: 1. Winfried Hassemer, Darf es Straftaten geben, die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitleidenschaft
ziehen?, S. 57, 2. Detlev Sternberg-Lieben, Rechtsgut, Verhdltnisméfigkeit und und die Freiheit des Gesetzgebers, S. 65,
3.0tto Lagodny, Die materielle Strafrecht als Priifstein der Verfassungsdogmatik, S. 83, 4. Martin Bdse, Grundrechte und
Strafrecht als ,,Zwangsrecht”, S. 89, 5. Michael Bunzel, Die Potenz des verfassungsrechtlichen Verhéltnismépigkeitsprinzips
als Grenze des Rechtsgiiterschutzes in Informationsgesellschaft, S. 96, 6. Roland Hefendehl, Das Rechtsgut als materialer
Angelpunkt einer Strafnorm, S. 119, 7. Bernd Schiinemann, Das Rechtsgiiterschutzpinzip als Fluchtpunkt der
verfaasungsrechtlichen Grenzen der Straftatbestande und ihrer Interpretation, 8. Knut Amelung, Der Begriff des Rechtsguts in
der Lehre vom strafrechtlichen Rechtsgiiterschutz, S. 155, 9. Karsten Gaede, Kraft und Scwiche der systemimmanenten
Legitimationsfunktion der Rechtsgutstheorie am Beispiel des Subventionsbetruges, 183. Ovde valja imati u vidu i razmisljanje

29



osnovu dejstva pristanka oSteenog, najvazniji su ustavno pravo na samoodredenje'”, licna sloboda
odnosno neometana upotreba licne slobode, sloboda delanja ili pravo na slobodan razvoj li¢nosti'*’
Posredstvom pristanka imalac pravnog dobra Koristi slobodu zajemenu ustavom.'*' NajteSnja veza
izmedu ustava i pravnog dobra se moZe uspostaviti samo posredno, tako §to pravni institut pristanka
dozivljava svoju legitimaciju u konkretnom ustavnom pravu u ¢ije podrucje zastite spada dobro koje je
predato za povredivanje, kao i u isto tako ustavnim pravom zasti¢enim interesima koje povredeni sledi
izjavljivanjem pristanka.'** Pri tome, treba imati u vidu da u ustavno pravnu slobodu pripada i svojevoljno
raspolaganje nad zaSticenim dobrom.'® Bez pravnog instituta pristanka i moguénosti slobodnog
raspolaganja njime posredstvom pristanka pravno dobro ne bi bilo dobro nego teret njegovom imaocu, za
svog imaoca predstavljalo bi ,,danajski poklon“."** Pri tome, od razumevanja sadrzine pravnog dobra

zavisi i reSavanje problema dejstva pristanka oSte¢enog u krivi¢nom pravu.'*’

Potpuno delotvoran pristanak, koji se ovde razja$njava, ima i svoja reSenja ponudena u istorijski ranijim
krivicnopravnim raspravama. Naime, krajem XIX veka se aktuelizuje pitanje o osnovu dejstva pristanka
oSte¢enog u krivicnom pravu i o tome se daju razlicita teorijska objaSnjenja tokom poslednjih stotinak
godina, koliko ovaj problem zaokuplja nauku kriviénog prava. No, ni danas aktuelnost ovog problema ne
jenjava.Rasprave o pristanku i njegovom dejstvu otvara spor u kome upravo jedna strana zauzima stav da
pristanak iskljucuje bice dela'*®, dok druga smatra da je pristanak osnov isklju¢enja protivpravnosti.'"’
Prvi zastupaju strogo individualisticko nacelo i ne priznaju nikakva ograni¢enja pristanka (¢ak ni u
odnosu na zivot)."*, dok su drugi misljenja da niko ne moze dozvoliti ili oglasiti pravno bezna¢ajnim ono
Sto je drzava zabranila, nego je privatna volja tada zakonski obezbedena.'*

Kada se problem posmatra iz perspektive razvoja naucnih stavova o ovom osnovnom problemu, jasno je
da je re¢ o problemu koji je u uskoj vezi s pravnim poretkom. Naime, pitanje da li je pravni poredak
subjektivan ili objektivan poredak, nailazilo je na razli¢ite odgovore koji su jasno izrazeni upravo u obradi
problema pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Na taj nacin, sa pravnog dobra se problem premesta na
odnos pojedinca i opstosti, drzave-drustva. Medutim, time se znacaj pravnog dobra ne sklanja u stranu,
nego se i dalje, kao centar problema uvlaci u taj odnos iz kojeg proizilazi odredeno resenje problema
dejstva pristanka.

prema kome i za podrucje krivicnog zakonodavstva vazi: ustav je naime direktiva koja postavlja okvire za zakonodavca, ali je
zakonodavstvo viSe od prostog izvrSenja ustava, pogled u Osnovni zakon ne moze da zameni politicko-programati¢ku
diskusiju. (O ovome vidi kod: Detlev Sternberg-Lieben, Rechtsgut, Verhdltnisméafigkeit und und die Freiheit des Gesetzgebers,
S. 80., za iscrpnije vidi S. 78-81.)

1% Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 250. Tako i Rénnau, Willensmingel, S. 9.

140Roxin, Strafrecht AT, S. 545.

"'U tom smislu se izja$njava Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 57.

2 Isto, S. 57.

3Vidi isto delo, S. 57, Fn 1.

144 Ovim terminom se sluzi Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 23.

45U ovom smislu Paul, Zusammengesetztes Delikt und Einwilligung, S. 87.

146 K eBler, Einwilligung.

'47Binding, Handbuch des Strafrechts, S. 707-719.

148 Tako KeBler, Einwilligung, S. 1, 2.

14 Binding, Handbuch des Strafrechts, S. 708.
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S obzirom da se u kriviénopravnoj teoriji ovi nacelni problemi reSavaju na razli¢ite nacine, ali i s obzirom
na ¢injenicu da problem zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog iz navedenih razloga iziskuje Siri pristup
krivicnopravnim problemima, potrebno je sveobuhvatno sagledati ova pitanja da bi se doSlo do
pravnodogmatski doslednog i legitimnog, kriminalnopoliti¢ki prihvatljivog reSenja problema dejstva
pravnog instituta pristanka. Ovo zahteva najpre sagledavanje pojedinih krivi¢nopravnih koncepcija iz
nemacke kriviénopravne teorije u odnosu na njihovo reSavanje opstih krivicnopravnih problema, od kojih
zavisi reSavanje pojedinih pitanja u zasnivanju dejstva pristanka oste¢enog u kriviénom pravu, a potom i
idejne osnove njihovih resenja.

S obzirom na navedeno, ovo razmatranje obuhvata sledece celine: Bi¢e dela i protivpravnost — opsti
problemi i njihovo posebno znacenje, kao mogucih polja dejstva pristanka oStecenog u kriviénom pravu i
znacaj njegovog dejstva; pravno dobro — odluc¢uju¢a smernica dejstvu i zasnivanju dejstva pristanka
oste¢enog u krivicnom pravu; logika dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu; objektivne granice
dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu i glavni argumenti u odredenju dejstva pristanka oSte¢enog
u krivicnom pravu. Pri tome, ukazujemo na to da ovakav odabir i raspored grade u obradi zasnivanja
dejstva pristanka oSteenog u krivicnom pravu ne isklju¢uje medusobna prelivanja, ne samo pojedinih
pitanja ovog poglavlja, nego i upliv drugih pitanja koja uglavnom poticu iz oblasti dogmatske strukture
pristanka oSteenog u krivicnom pravu. Nastojanje da se ona u najve¢oj mogucoj meri eliminiSu iz
razmatranja o zasnivanju dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu tako ne moze u potpunosti biti
odrzano, ali se njihovo prisustvo da svesti na pristojnu meru onoga $to doprinosi boljem razjasnjenju
glavnog pitanja, dejstva 1 zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.

3.1 Bice dela i protivpravnost — mogucéa polja dejstva pristanka oSte¢enog

Problem dejstva 1 zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, pored prikaza osnovnih
kriviécnopravnih koncepcija za koje postoji interes u ovom radu, iziskuje 1 jedan blizi uvid u opste
probleme krivicnog prava. Naime, uvid u osnovne krivicnopravne kategorije i pojmove. Na taj nacin
dobija se 1 uvid u milje u kome pristanak oSte¢enog razvija svoje dejstvo, kao i mogucnost da se sagledaju
najbitnije konsekvence razli¢itih mogucénosti odabira tog dejstva, kao i odredi znafaj ovog pravnog
instituta. Kao §to je na to napred ve¢ ukazano, maksimum dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu
ogleda se u reSenjima koja se opredeljuju za jednu od alternativa. Pristanak oStecenog ili iskljucuje bice
dela ili iskljucuje protivpravnost odnosno predstavlja iskljucenja protivpravnosti dela . Kratak osvrt na
razvoj pravne misli o ovim op$tim problemima treba da obezbedi i bolji uvid u moguca polja dejstva
pristanka oSteCenog u razliCitim istorijskim perspektivama i, S§to je joS bitnije, u razli¢itim
krivicnopravnim koncepcijama, ¢ija pravnodogmatska doslednost i1 legitimnost se ovde ispituju. Pri
svemu tome, ne mali znacaj imaju zahtevi koji se postavljaju i koje pristanak oStecenog u svakom
konkretnom sluc¢aju mora ispuniti da bi mogao dosti¢i maksimum svog dejstva. To su tzv. pretpostavke
dejstva pristanka oSte¢enog u krivi¢énom pravu, o kojima je re¢ u narednom delu ovog rada.
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Uprkos cinjenici da su dvostepeno ili trostepeno vrednovanje osnovi savremenih krivicnopravnih
kategorizacija, €ini se ispravnim govoriti o tri, u sistemu sa strukturom dvostepenog vrednovanja,

odnosno o Eetiri, u sistemu sa strukturom trostepenog vrednovanja, osnovne kriviénopravne kategorije.'

U ovom svetlu, na ovom mestu se razmatraju: pojam radnje, struktura (stepeni) krivicnopravnog
vrednovanja i konsekvence i znacaj odabira polja dejstva i samog dejstva pristanka oSte¢enog u kriviénom
pravu i kriminalnopoliti¢ki znacaj pravnog instituta pristanka.

3.1.1 Pojam radnje

Kategorija koja, kao dodatni element stepenima vrednovanja, kao predmet vrednovanja, predstavlja
osnovnu, nose¢u kategoriju sistema krivi¢nog prava, jeste radnja.'”’ U savremenoj nauci pojmu radnje
pripisuje se nekoliko osnovnih zadataka. Prvo, ona treba da pruzi viSi pojam za sve pojavne oblike
kaznjivog ponaSanja, genus proximum na koji se kao differentiae specificae prikljucuju sve blize
sadrzinske odredbe.'” Ona je zajednicki element na koji se mogu svesti svi posebni oblici kaznjivog
ponasanja. Ona je ,,osnovni element krivi¢nog prava“ i kao takva ima svoju ,klasifikacionu funkciju‘.'”
Drugo, ona treba da poveze pojedine kategorije krivicnog dela jedne s drugim, pri ¢emu se ona vrac¢a na
svaki stepen i1 dozivljava sve tacnije oznacenje dodatnim atributima. Pojam radnje na taj nacin treba da se
provuce kroz celokupan kriviénopravni sistem 1 u izvesnoj meri ¢ini njegov kicmeni stub. 1z ove funkcije
radnje kao ,,vezivnog elementa* izvlace se dva sadrzinska zahteva. Prvi zahtev se odnosi na to da radnja
naspram bica dela, protivpravnosti 1 krivice treba da je neutralna. Ona u sebe ne sme primiti elemente koji
kao atributi treba da joj se pridaju na kasnijim stepenima vrednovanja. Kao nosilac vrednosnih predikata,
kao subjekt ovih predikata, pojam radnje prema svim ovim predikatima mora biti potpuno indiferentan.
Drugi zahtev pojmu radnje odnosi se na to da on ne sme biti bez sadrzine. Stavise on mora posedovati
tako mnogo supstance tj. tako mnogo konkretne snage da moze nositi predikate stepena vrednovanja koji
mu slede. Kona¢no, pojam radnje ima zadatak da iskljuci sve $to od pocetka i nezavisno od promenljivih
svojstava bi¢a dela ne dolazi u obzir za krivicnopravnu ocenu. Ovde je pojam radnje odreden kao grani¢ni
element."* Pozitivno re¢eno, pojam radnje mora obezbediti postojanje podobnog predmeta vrednovanja,

pre nego Sto vrednovanje otpocne.

Tokom razvoja krivi¢nopravne dogmatike sam pojam radnje odredivan je na razli¢ite nacine. Ovde se, u
pogledu ispunjenosti navedenih zahteva, predstavljjaju: a) Pojam radnje u predklasicnom sistemu, b)

1% Tako Roxin, kao zastupnik trostepenog vrednovanja, istice da svako kaZnjivo ponasanje pokazuje etiri zajednicka obeleZja
(radnja, shodnost bic¢u dela, protivpravnost, krivica), kojima se tu i tamo mogu pridruziti jo$ i dalje pretpostavke kaznjivosti.
Vidi: Roxin, Strafrecht AT, S. 196.

10 tome u nemackoj teoriji postoji opsta saglasnost. Kod nas, o¢igledno o ovim funkcijama pojma radnje, kako ih odreduje
Roxin, pozitivno se izjasnjava Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, str. 57-64.

152 Roxin, isto, S. 238.

153 U tom smislu Roxin, Strafrecht AT, S. 238.

% Isto delo, S. 238., 239, 196. Ovde se u stvari radi o razgrani¢enju radnji od neradnji (to su na primer: dejstva koja poticu od
prirodnih sila ili od zivotinja, akti pravnih lica, proste misli i ubedenja, ali i dogadaji u spoljnjem svetu, koji su — kao refleksni
pokreti ili napadi gréeva — neovladivi za ljudsku volju).
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Prirodni pojam radnje u klasi¢nom sistemu krivi¢nog dela, c) finalni pojam radnje, d) Intencionalni pojam
radnje, e) Socijalni pojam radnje, f) Negativan pojam radnje, g) Personalni pojam radnje i h) Socijalno-
personalni pojam radnje.

U pretklasi¢énom sistemu, bitno je isticanje voljnog momenta, umisljaja, pri odredenju pojma radnje, pri
¢emu se jo§ bez razlikovanja razli¢itth kategorija sistema radnja izjednacuje sa uracunavanjem
celokupnog dela.'”® Tako je kod pretklasi¢nog sistema doSlo do toga da po prvi put pojam radnje
predstavlja osnovu sistema krivi¢nog dela, ,kriviéno delo je radnja“.'*® Pored toga, u predklasi¢nom
sistemu, uprkos ¢injenici da ga nije bilo, naziru se konture sistema dvadesetog veka.

Pojam radnje u klasicnom sistemu kriviénog dela glasio je: ,,Radnja je izdejstvovanje izmene u spoljnjem
svetu koje je svedivo na ljudsko htenje."’ Ili, radnja postoji kada je neko objektivno ,,preduzeo bilo koju
telesnu kretnju ili nekretnju®, ¢emu bi moralo pristupiti subjektivno utvrdenje ,,da je u ovom telesnom
micanju ili nemicanju Zivela volja“."*® Zastupnici prirodnog pojma radnje ove osnove vise nisu napustali.
Oni su radnju odredivali tako, da je ona ,hoteno ¢injenje ili propustanje*'*’. Slabosti ovog pojma su
sledece. Prirodni (naturalisticki) pojam radnje ima poteSkoca u ostvarenju svoje funkcije kao granicnog
elementa'® i kao osnovnog elementa'

elementa.'®?

, a izloZen je i opravdanim prigovorima u svojoj funkciji vezivnog

Prirodnom istorijski sleduje finalni pojam radnje. Prema finalnom shvatanju pojma radnje, ljudska radnja
je vrSenje svrSne delatnosti. Radnja je stoga ,finalni“, ne jedino ,kauzalni“ dogadaj. ,,Finalitet” ili

133 Blize objasnjenje Hegelovog pojma radnje daje Roxin, Strafrecht AT, S. 240.

1% Tako Albert Friedrich Berner (Vidi navode o tome u istom delu, S. 240.) Hegelijanci (Abegg, Kostlin, Berner, Hilschner) su
u pojam radnje sasvim uvukli i nehat (Navedeno prema istom delu, S. 240.)

37 Kao osnivaci klasi¢nog sistema krivicnog dela Liszt i Beling su tvorci i prirodnog pojma radnje. Liszt je kasnije doao (u
odnosu na pojam radnje dat gore u tekstu) do nesto drugacijeg opisa-pojma: “Radnja je samovoljno ponasanje u spoljnjem
svetu; taénije :izmena tj. uzrokovanje ili nespre¢avanje izmene (posledice) u spoljnjem svetu samovoljnim ponasanjem. (Isto,
S. 241., dok za blizi pogled na ovo shvatanje vidi: Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Ovo shvatanje sadrzano je u §§
28 (Opsti pojam radnje), 29. (Cinjenje), 30 (Propustanje), 31 (Radnja u strukturi bi¢a dela), S. 115-132.)

1% Tako Beling (Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 241.)

1% Tako Mezger (Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 241, dok za pogled na originalno shvatanje valja izvrsiti uvid u
sledec¢e delo: Mezger, Strafrecht AT. Ovo shvatanje sadrzano je u 1. Odeljku (Radnja), koji je razdeljen u tri dela (a) Opsti
osnovi, b) delo ¢injenja (Teorija aktivnog ¢injenja) i c) Delo propustanja (Teorija propustanja, §§ 17-28., S. 42-76.).

19 Mada u jednom ve¢em delu dobro ispunjava svoju funkciju razgranienja, prirodni pojam radnje zapada u teskoce, kada
previse insistira na voljnom dodiru kod spontanih reakcija, automatizirajih radnji, dela u afektu i u pijanstvu. (U tom smislu
Roxin, Strafrecht AT, S. 242.) Dobar primer je problem oko ovog razgrani¢enja nastao u sudskoj praksi u sluc¢aju u kojem je u
toku voznje vozacica izazvala udes usled pokreta koji je nacinila da bi se odbranila od insekta koji joj je od spolja iSao pravo u
oko. (Vidi isto, S. 267, Rn. 67.)

16! Prirodni pojam radnje kao osnovni element sadrZi sledeéi nedostatak. Cinjenje i propustanje uopste ne mogu biti stavljeni
pod zajednicki visi pojam, nego se oni odnose jedno prema drugom kao pozicija i negacija, kao a i ne-a. Usled toga sistem je
rascepljen od gore prema dole na dva dela, tako da je nuzno dvostruko posmatrati i svaki drugi pojam sistema, kao predikat
radnje i kao predikat propustanja. Tako je radnja napustena kao osnovni element. (Isto, S. 242., 243.)

' Jako ima tu prednost da bude neutralan naspram bi¢a dela, takav pojam radnje, koji je sam Beling oznacio kao ,,beskrvnu
avet®, ima premalu iskaznu snagu, da bi mogao nositi sistem To vazi kako za kriterijum ,,kauzalne izmene spoljnjeg sveta* tako
i za ,,voljno naprezanje mi$i¢a“, ,,inervaciju”. Zvuci i jeste smesno kada se uvreda oznaci kao ,,podsticanje vazdusnog vitlanja i
fizioloSkih procesa u nervnom sistemu napadnutog® ili falsifikovanje isprave kao ,,kaznjivo podsticanje misica“. Kod ovih
pojava redukcijom pojma radnje na naturalisticki element dela dogadaja ono sustinsko nije pogodeno. (Isto, S. 243.)
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svrhovitost ¢ine sustinu ovog pojma.'® Ovaj pojam nije prikladan kao osnovni element krivi¢nopravnog
sistema, jer ne pasuje deliktima propustanja.'® Utoliko nepodobniji kao sistematski vezivni element je
ovaj finalitet nehatnog dela. Tako je cilj upravljan od nehatnog ucinioca krivicnopravno savim irelevantan
1 stoga ne moze nositi predikate shodan bi¢u dela, protivpravan i skrivljen. Ovi Stavise prilice nedostatku
paznje kojim se prouzrokuje posledica, koji nema mesto u finalnoj strukturi.'® Najzad, sam finalitet je
kod delikata ¢injenja izlozen nekim sumnjama u svom svojstvu kao grani¢ni element.'*

Od manjeg uticaja, ali vredan pomena je intencionalni pojam radnje'®’. Prema njemu je radnja dijalekticko
jedinstvo volje i ¢injenja: spoljnje radnje je ¢injenje, ukoliko se u njemu ostvari volja; unutrasnje radnje je
volja (i ne mozda prosto predstavljanje, predvidanje i planiranje), ukoliko se ona pretvori u delatnost sa
ciljem da se predstavljeno ostvari i time postigne cilj delatnosti. U biti, intencionalni pojam radnje sadrzi
odnos pokrivanja volje i telesnog pokreta. Stoga, ono pati i od nedostataka koje imaju i naturalisticki
(kauzalni) 1/ili finalni pojam radnje, najmanje da sledenje daljih ciljeva ovim pokretom nije element
radnje.'®

Socijalni pojam radnje, i danas ima odredeni uticaj.'” Prema ovom shvatanju, radnja je ,socijalno
znacajno ljudsko ponasanje“.'”® Zastupnici socijalnog pojma radnje'”’, ¢ija shvatanja su u pojedinostima
vrlo razli¢ita, se izjednacuju po tome, da u pojmu socijalnog vide esencijalni element za radnju.'” Ali i
socijalni pojam radnje ima slabosti. Tako, on najpre ne moze biti ispravan za prakticno vaznu funkciju
razgrani¢enja.'” Uz to, teSkoca socijalnog pojma radnje kao vezivnog elementa lezi i u tome da se on
teSko moze razgraniciti od stepena vrednovanja bi¢a dela. Socijalna 1 pravna ocena, koja se ume javiti kao
tesko deljiva, stoje u zavisnosti jedna od druge.'”

19 Welzel, Strafrecht., S. 28.

' Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 244. On dalje isti¢e da poSto onaj koji propusta vise nije kauzalan za posledicu u smislu
¢injenja, jer ne upravlja nikakvim kauzalnim tokom, on ne moZze ni finalno delovati. (Isto, S. 244.) (Ovoj kritici, jos od
Radbrucha, podlozan je i naturalisti¢ki pojam radnje. Iz svog ugla, teskoée finalnog ucenja o radnji kod delikata propustanja
vidi: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 222.

1% Isto delo Roxin-a, S. 245. Tako Niese-ov poduhvat okon¢ava sa potpunom kapitulacijom finalnog pojma radnje pred
nehatom. (Tako finalista Struensee, JZ, 1987, 55 f. (Navedeno prema istom delu Roxin-a, S. 245.)). U tom smislu i
Baumann/Weber/Mitsch (Vidi: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 220., 221.)

1 [sto, S. 246. Ovde se misli pre svega na tzv. automatizirane radnje, koje igraju znacajnu ulogu u saobra¢ajnim deliktima i
koje se uopste smatraju radnjama, kod kojih najcesc¢e nedostaje upravo svesno upravljanje.

197 Zastupnik intencionalnog ucenja o radnji je Schmidhduser (Vidi: Schmidhduser, Strafrecht AT, S. 76-83.)

U tom smislu Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 211.

' Socijalni pojam radnje je uSau u meSoviti, socijalno-personalni pojam radnje, kako zbog njegove pozitivne sadrzine, tako i
zbog slabosti koje ima, da bi se socijalno i personalno u ovom pojmu medusobno dopunili i suzili se na odgovaraju¢im
mestima koja su imala slabosti, kada su posmatrani odvojeno.

1" Tako Jescheck (navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT).

"' Pored Schmidt-a i Engisch-a, medu njih se svrstavaju i Maihofer, Jescheck, Wessels/Beulke, Kienapfel, Bringewat, Wolff.

2 Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S.248.

173 Proste misli nisu socijalno znadajne. Ali §ta se inade Zeli izdvojiti uz pomo¢ pojma radnje, akti pravnih lica, dejstva vise sile,
¢isto reflektorski ili inace pokreti kojima se ne moze upravljati itd., je posve socijalno zna¢ajno. (Roxin, Strafrecht AT, S. 249.)
Ovo razgrani¢enje mora nuzno biti vrednujuée. Time se ve¢ u pojam radnje unose sve nesigurnosti koje nam i tako prave dosta
posla kod ocene protivpravnosti ili shodnosti pravu itd. Opterecenje ucenja o nepravu i krivici bilo bi umanjeno time §to bi se
pridodalo na teret pojmu radnje. Time se niSta ne dobija. Pojam radnje biva nepraktikabilniji i nezgrapniji. On viSe nije
podoban za prvi grubi odabir, i samo on treba da pruzi element krivicnog dela ,radnju“. (Tako Baumann/Weber/Mitsch,
Strafrecht AT, S. 224.)
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»Negativan pojam radnje glasi: ,,Ponasanje — formulisano za posledi¢ne delikte — je izbeZivo
proizvodenje posledice®, ,,individualna izbezivost“.'”” Da li je sa ovim negativnim pojmom radnje stvarno
dobijen zajedni¢ki osnovni element, ¢ini se kao veoma sumnjivo.'’® Negativni pojam radnje se ne da
primeniti ni u uobi¢ajenom smislu kao vezivni element. Ovo vazi najpre stoga, jer se radi o pojmu radnje
ograni¢enom na kriviéno pravo, koji se ukljucuje u bi¢e dela.'”” Pod blizinom bica dela negativnog pojma
radnje trpi 1 njegova iskazna snaga. Pozitivne i vrednosno neutralne radnje po tome viSe uopSte nisu
radnje.'” S tim pojam radnje viSe ne mozZe nositi ni sistematska diferenciranja kojima on kao vezivni
element treba da pruzi kicmeni stub. Najzad, negativni pojam radnje teSko da moze ispuniti i funkciju
razgraniGenja.'” Specifi¢an osnov neizbezivosti, koji ne iskljutuje samo krivi¢nopravno urafunavanje na
bilo kom stepenu vrednovanja, nego upravo uracunavanje radnji, ne uklapa se u negativni pojam radnje. '*°
Pri istupanju misli o izbezivosti u svim strukturama krivi¢nog dela se pokazuje o cemu se ovde zapravo
radi: ne o pojmu radnje, nego o tacki gledi$ta uracunavanja.'™’

1" Pravo izvesno &esto reguliSe stanja stvari koja podlezu prethodnoj socijalnoj oceni. Ali &esto se i obratno pravnim
regulisanjem odreduje socijalna ocena...Zbog ove interpendencije pravnog i socijalnog vrednovanja kategorija socijalnog je
bi¢u dela manje predmestena nego umestena. (Roxin, Strafrecht AT, S. 249., 250.) Tako se, u istom smislu, moZe nai¢i i na
prigovor socijalnom pojmu radnje prema kome on od ucenja o radnji ¢ini ucenje o nepravu. U stvarnosti se na pitanje o
socijalnoj znagajnosti ne moze odgovoriti bez pogleda na stranu neprava i biéa dela. Sto je socijalno zna¢ajno u svakom sluéaju
biva skicirano i bi¢em dela. Nepostojanje bica dela ¢ini ponaSanje socijalno neznacajnim. Konacno se socijalnim pojmom
radnje nesnosno napreze upotreba jezika, bez da je pri tome razabrana posebna korist. Razgrani¢enje socijalnog ponasanja od
ponasanja koje se odnosi na sebe samog je od znaéenja za povredivanje pravnog dobra i time za biée dela i protivpravnost. U
jeziku se pod radenjem podrazumevaju i takvi nacini ljudskog ponasanja koji nemaju direktno socijalno znacenje. “I Robinson
Crusoe je na svom ostrvu radio.” (Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 224. 225.). U pogledu funkcije razgranicenja
socijalnom pojmu radnje se prebacuje da on, sam po sebi, ne bi mogao da ispuni tu funkciju u nekim situacijama, ali se
socijalnom pojmu radnje uopsSte zamera i to, da je neodreden i neprecizan. (Tako Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika,
str. 60, 62.)

'3 Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 251. Roxin ovo uéenje Jakobs-a svrstava u negativno pojmovno odredenje radnje,
dok ga Weber svrstava medu personalno-individualna ucenja o radnji, isticuéi da se radi o modelu izbezivosti (gde svrstava i
ucenje Otto-a). (Vidi: Baumann/Weber/Mitsch, delo navedeno u beleski 56, S. 225, 226.) Vidi i: Jakobs, Strafrecht AT, S. 139.
U ovom delu, Jakobs pojmu radnje posvecuje vise paznje. (Vidi isto, S. 123-149.)

176 Roxin, Strafrecht AT, S. 252. Ovde se isti¢e i to, da gornja tvrdnja stoji, ¢ak i u slu¢aju da se ne uzme u obzir da Herzberg,
kao jedan od zastupnika negativnog pojma radne, kod nekih delikata propustanja od pocetka odustaje od kvaliteta radnje.

" Tsto, S. 252. Ve¢ pojam neizbegavanja ima smisla samo pod pretpostavkom trebanja izbegavanja, koje se u krivi¢nom pravu
daje iz bica dela. Ali za vise pojmove bica dela ne postoji velika potreba, i u tome i ne vlada neki nedostatak; ukoliko ,,izbezivo
neizbegavanje” oznacava niSta drugo do ono $to bi se moglo nazvati ,,zabranjenim protivdelanjem® ili ,.krSenjem norme*.
Takvo snazno subjektivno orijentisano tumacenje (ovde se misli na Jakobs-ovo shvatanje) norme naravno nije opste vazece,
nego pokusaj opisivanja interakcionih uslova koji trenutno vaze u podrucju kriviénog prava. Isto, S. 253.

78] Behrendt istiCe da se negativni pojam radnje ne bavi sa ljudskim delovanjem uopste, nego samo sa ispoljavanjima ljudskog
destruktiviteta. (Navedeno prema istom delu, S. 253.) Ali sa tim se opravdano delanje jos teSko da obuhvatiti kao radnja... ...Iz
toga postaje jasno da ovaj pojam karakteriSe negativno vrednovanje radnje, ali ne i samu radnju. (Isto, S. 253.)

17 Najpre, propusteno protivupravljanje prema destruktivnim tendencijama sopstvene psihe zapocinje u isklju¢ivo unutrasnjoj
duSevnoj sferi i time se prebacuje na podrucje u kome vlada Cist cogitatio. Onda je ispravno, da su telesna dejstva, koja su
Cisto somatski uslovljena i ne podlezu ovladivosti voljom, “neizbeziva” Ali “neizbezivi” su i nepredvidivi i tek u bicu dela
eliminisani kauzalni tokovi, zablude o zabranjenosti koje isklju¢uju krivicu, ili dela dusevnog bolesnika, koja ipak treba da su
radnje i za negativni pojam radnje. Isto, S. 254.

1807sto, S. 254.

'8 Isto, S. 254. Obrada principa izbeZivosti pod tatkama glediSta vrednovanja razli¢itih kategorija delikta je dakle vaZzan
dogmatski zadatak, na koji se jo§ Cesto valja vratiti. Ali to nije zadatak pojma radnje. Isto, S. 254. U istom smislu i
Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 227, 228.
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Prema personalnom pojmu radnje, radnja se odreduje kao ,,ispoljavanje li¢nosti“'** To znaéi: radnja je
najpre sve $to se coveku da dodeliti kao dusevno-duhovnom akcionom centru. Pri tome, to nedostaje kod
dejstava koja poti¢u jedino od telesne (somatske) sfere coveka, materijalnog, vitalnog i animalnog
podrucja bi¢a, bez da podlezu kontroli ,,ja*, duhovno-dusevnoj instanci upravljanja. Ispoljavanja kojima
ne vladaju ili nisu ovladiva voljom i svesS¢u i stoga nisu oznacena kao ispoljavanja licnosti, ne bi se mogla
uracunati duhovno-duSevnom sloju ,,li¢nosti“. S druge strane, razumljivo misli i micanja volje spadaju u
duhovno-duSevnu sferu li¢nosti. Ali dok ona ostaju zatvorena u unutras$njem i ne mogu se staviti u odnos
sa dogadanjima spoljnjeg sveta, ona nisu ispoljavanja li¢nosti i stoga ni radnje.'® Valja istaci i ¢injenicu
da je ovaj pojam radnje normativan pojam. U pogledu ispunjavanja funkcija pojma radnje, personalni
pojam radnje, moze se reci, u biti ispunjava sve napred postavljene zadatke, mada ne bez izvesnih
poteskoca.'®

Kao svojevrsna sinteza navedenih teorija javlja se ucenje'® koje kao spoj dve teorije'*, u svojoj krajnjoj
poziciji, zbog nedostataka koje odvojeno imaju i socijalni i personalni pojam radnje, pojam radnje
odreduje kao socijalno-personalni pojam radnje.'” Kao i za personalni, i za ovaj pojam radnje se moze
re¢i da ispunjava svoje funkcije osnovnog, vezivnog i grani¢nog elementa.

Uz ovaj prikaz pojedinih shvatanja pojma radnje, znafajno je ista¢i da se savremena teorija o
ura¢unavanju oslobodila teznje, da u pojmu radnje nade glavni kriterijum uracunavanja, tako da je spor o
ispravnom pojmu radnje izgubio mnogo od svog znacaja.'™ Kod krivi¢nopravnog uraGunavanja niSta ne
sledi jedino iz okolnosti da je neSto radnja; StaviSe, za uracunavanje delaju¢em nas interesuje uvek samo
radnja shodna bi¢u krivicnog dela."®® Dakle, ono odlu¢uju¢e u pogledu radnje reSava se na nivou

'8 Tako Roxin, isto, S. 225. Za ovo shvatanje vidi izvorna objasnjenja u: Roxin, Strafrecht AT, S. 256-271.

18 Tako Roxin, isto delo, S. 256.

% tome vidi detaljno u Roxin, Strafrecht AT, S. 259-264.

'8 Ovo udenje se izlaze onako kako ga zastupa Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, str. 60-63. Inace, kod nas je skoro
opSteusvojena objektivno-subjektivna ili kauzalna teorija (naturalisti¢ki pojam radnje), koja potice iz starije nemacke doktrine
(List i dr.).

1% sto, str. 62. O¢igledno je re¢ o navedenim uéenjima, o spoju socijalnog ucenja o radnji s jedne i personalnog u¢enja o radnji
s druge strane.

187 Tako, Jescheck prigovara personalnom pojmu radnje da s jedne strane on suvise Siroko obuhvata dogadaje koji ne poseduju
bilo kakvu socijalnu relevanciju. S druge strane za kriviéno pravo on je suviSe uzak, jer propustanje... pri neznanju stanja
opasnosti teSko da se moze razumeti kao ispoljavanje licnosti, a ipak (kao nehatno delo propustanja) moze biti kaznjivo. Ali
”socijalna relevancija” je suviSe nejasan kriterijum; da li ponasanje ima ili dobija socijalnu relevanciju, zavisi od okolnosti
pojedinog slucaja, u koje je radnja postavljena, ali koji tek ne ¢ine radnju od ni¢ega. I ovde zastupan (personalni) pojam radnje
bi smeo razumeti kao radnje preduzeti rad i samo prijatno provodenje slobodnog vremena, svejedno da li im se dodeljuje
socijalna relevancija ili ne! I kada Jescheck sa njegovog stanovista veruje da bi mogao Cak i u nesvesnom nehatu (i kod
propustanja) otkriti pravno ubedenje, u tome bi se moglo videti “ispoljavanje licnosti” najmanje. (Isto, S. 256, 257, 259 (Rn.
51.) Zamerka, u pogledu Sirine obuhvata, koja pogada dva pojma radnje, socijalni i personalni, i poti¢e od zastupnika
socijalno-personalnog pojma radnje, iscrpljuje se u tome, da se socijalnom pojmu radnje moze prigovoriti da ne postoji radnja
koja nema odredeni drustveni znacaj (i nesvesne radnje, kao 1 one preduzete pod uticajem apsolutne sile imaju drustveni
znacaj), a personalnom da svaki postupak, stav (ukoliko ga je ispoljio) ili drzanje pojedinca predstavlja njegovo ispoljavanje
licnosti. (Tako Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, str. 62.)

188 Isto, S. 227.

189 Tako Jakobs, Strafrecht AT, S. 152. Franz v. Liszt u tom smislu i isti¢e da ona ostvarivanja volje koja u pojedinom slucaju

odgovaraju delatnosti za koju je zakonom zapre¢ena kazna nazivamo radnjom izvrSenja. (Liszt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts., S. 129.)
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predvidenosti u zakonu, a u tu svrhu podjednako dobro moze da posluzi veéina, na izgled, sasvim
razli¢itih nacina odredivanja opSteg pojma radnje." Ipak, znacaj opSteg pojma radnje ne sme se sasvim
izgubiti iz vida. To uglavnom stoga, $to on mora dati opsti supstrat na koji se priklju¢uju krivicnopravna
vrednovanja.”" 1 za prikaz kazriviépravnog problema'* koji ima pretenziju da se ispita u dimenzijama
osnovnih krivicnopravnih kategorija bilo smisleno poceti od nosece kategorije, koja, uz to, kod razli¢itih
reSenja tog problema predstavlja podlogu koja nije ista za sve, nego se pojedino reSenje ima staviti u
kontekst onog pojma radnje kako ga shvata pobornik pojedinog reSenja. Najzad, ukazujemo na
terminolosku nivelaciju, jer se za opsti pojam radnje ovde pretezno koristi opstiji pojam odnosno izraz,
»ponasanje®, pri ¢emu on oznacava kako opsti pojam radnje, tako i pojam radnje na podlozi kojeg se ima
reSavati i konkretan problem dejstva, zasnivanja, pretpostavki dejstva i drugih problema skopcanih za
pristanak o$te¢enog u krivi¢cnom pravu.'”

3.1.2 Struktura (stepeni) krivicnopravnog vrednovanja

Utvrdenjem, da postoji radnja koja odgovara opstem pojmu radnje, kao i da je ona preuzeta u posebnom
delu, konkretizovanija kao radnja odredenog krivicnog dela, radnja izvrSenja, dakle kao zakonom
predvidena radnja krivicnog dela, ispunjen je obavezan uslov, element, obezbeden je predmet
krivicnopravnog vrednovanja. Da bi se uSlo u ocenu legitimnosti 1 pravnodogmatske doslednosti
pojedinih krivicnopravnih koncepcija uopSte 1 njthovih reSenja koja se tiCu pristanka oSteCenog u
krivicnom pravu posebno, nuzno je sagledati osnove njihovih resenja. Naravno, pored strukture
vrednovanja pojedine koncepcije 1 njene krivicnopravne dogmatike, potrebno je sagledati 1 njihove idejne
osnove. Na ovom mestu se razmatraju osnove pojedinih krivicnopravnih koncepcija i opSte znacenje
protivpravnosti i osnova iskljucenja protivpravnosti.

1% Tako Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, str. 63. U tom smislu i Roxin isti¢e da su prigovori koje valja ista¢i protiv
svih do sada razvijenih pojmova radnje u preovladujuc¢oj meri vodili rezigniranom zakljucku, da uopste valja napustiti ideju
pojma radnje koji je pred bicem dela i opStevazeci i umesto toga, kako je to ve¢ i Radbruch imao u vidu, ista¢i shodnost bicu
dela za osnovni pojam sistema krivicnog prava. Medutim, Roxin se ne slaze sa ovim zanemarivanjem znacaja opSteg pojma
radnje. (O tome vidi: Roxin, Strafrecht AT, S. 255, 256.)

¥1'U tom smislu Roxin u istom delu, S. 2535, 256.

2 Ovde konkretno problema dejstva i zasnivanja dejstva pristanka o$teéenog u Kriviénom pravu.

19 Termin ,,ponaSanje* se ovde ne Kkoristi u uZzem smislu, kao izraz za naturalisticki pojam radnje, nego podrazumeva i pojam
radnje onog autora o ¢ijem reSavanju problema pristanka oste¢enog u krivicnom pravu je rec, ali i $iri, opsti jezicki izraz za
radnju. Tako, primedbe upucene terminu ,,ponasanje” odnosno definiciji radnje prema kojoj je ona ,,ljudsko ponasanje®, sto je
moderna varijanta prirodnog pojma radnje (Tako Roxin u istom delu, S. 242.), ne odnose se na termin ,,ponasanje®, kako se on
koristi u ovom radu.

37



3.1.2.1 Osnove pojedinih kriviénopravnih koncepcija

Uprkos otkri¢u, razvoju i odredenom konsensusu oko pojma radnje, kao osnovnog, nose¢eg pojma, sami
stepeni vrednovanja u sistemu krivi¢nog prava se postepeno razvijaju, kako u pogledu njihove sadrzine,
tako i u pogledu njihovog odnosa u sklopu odredene strukture krivi¢nog dela. Uz to, poseban pristup tom
problemu ima vanpravnu polaznu tacku razvoja. Stoga, u sagledavanju pojedinih krivicnopravnih
koncepcija u njihovim bitnim crtama se obracala paznja i na prikaz tih vanpravnih momenata. Pored toga,
sazeto su predstavljena i shvatanja koja nisu aktuelna, ali ve¢ i samim njihovim razmatranjem se dodiruju
razvojni momenti shvatanja koja su od interesa za ovaj rad. Na ovom mestu se tako prikazuju osnove
pojedinih krivicnopravnih koncepcija i shvatanja, ali 1 osnove njihovih dogmatskopravnih reSenja. Rec je
o slede¢im koncepcijama: pretklasicna shvatanja, klasi¢ni sistem krivicnog dela, neoklasi¢ni sistem,
nadovezivanje finalizma na neoklasi¢nu krivi€énopravnu misao, finalizam, teleoloSka krivicnopravna
koncepcija, funkcionalist¢ki (socioloski sistemteoretski) pristup kao idejna osnova pojedinim
koncepcijama, Cista sistemfunkcionalna krivicnopravna postavka, uumerena sistemfunkcionalna postavka,
personfunkcionalna postavka, vladajuce ucenje.

U pretklasi¢nim shvatanjima nema jasnog sistema krivi¢nog prava, tako da se tu u okviru pojma radnje
sti¢u elementi uraCunavanja celokupnog dela, u ¢ijim okvirima se radnja neizdiferencirano nalazi zajedno
sa vrednovanjima o kojima je danas re¢.'” Stoga, principijelno je umesno u razlaganju krivi¢nog dela na
tri elementa, bic¢e dela, protivpravnost, krivicu videti najvazniji dogmatski napredak poslednja dva do tri

195

pokoljenja.

Prema klasicnom sistemu kriviénog dela sve objektivne pretpostavke krivicnog dela su pripadale bi¢u
dela 1 protivpravnosti, dok je krivica vaZila kao unutraSnji pojam svih subjektivnih elemenata krivicnog
dela (tzv. psiholoski pojam krivice). Umisljaj se dakle s tacke stajaliSta ovog u€enja smatrao kao forma
krivice."”® Naime, sustinsko obelezje ,.klasi¢nog® sistema bilo je, polaze¢i od pojma radnje, rasporedivanje
svega objektivnog u protivpravnost i svega subjektivnog u krivicu. U ravni rasporedivanja objektivnog
vec je egzistirala kategorija shodnosti bi¢u dela, a ova je znacila samo za sebe uzeto utvrdenje koje nikoga
ne tereti, da ponaSanje odgovara bicu krivicnog dela. Shodnost bi¢u dela — koje je joS bez vrednosti —
ponasanja trebala je jedino da razvije dejstvo indicije za ocenu protivpravnosti; utoliko je pravnicki stepen
vrednovanja bila samo protivpravnost.'”” Dakle, prema ovom sistemu, koji se naziva i naturalizmom,

0O tome vidi prethodna razmatranja o predklasi¢nom pojmu radnje.

15 Ovu Welzel-ovu tvrdnju tako, slazuéi se s njom principijelno, prenosi Roxin u istom delu, S. 231.

"% Isto, S. 201. Tvorci i najvazniji zastupnici klasi¢nog sistema krivicnog delaa su Liszt i Beling. Za izvorno shvatanje valja
izvrsiti uvid u sledece delo: Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, S. 110-113.

7 Tako Paul, Zusammengesetztes Delikt und Einwilligung, S. 15, 16. Pored toga, Liszt isti¢e slede¢e: Delikt se nadalje
predstavlja kao pravno vrednovana radnja u dva pravca: u obelezju protivpravnosti lezi sud o nevrednosti dela, u onom o
skrivljenosti onaj o u€iniocu. (Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, S.111.)
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kriviénopravni sistem je bio produkt formalnologickih apstrakcija i odlikovao se striktnim odvajanjem
objektivnih i subjektivnih sastojaka.'®

Do raspada ovog posebno jasnog i jednostavnog ucenja o krivicnom delu doveo je ,,neoklasi¢ni* sistem.
Sistem koji se naziva i neokantijanizmom je, u sustini, propagirao obrazovanje pojmova tako da se odnose
na vrednosti, §to zna¢i na konkretne za krivi¢no pravo relevantne vrednosti.'” Uzrok time izdejstvovanog
prestrukturiranja krivicnog dela leZao je u spoznaji da nepravo nije u svim slucajevima razjasnjivo iz €isto
objektivnih obelezja i obratno, da se krivica ne izvodi isklju¢ivo iz subjektivnih elemenata.?® Otkriée
subjektivnih elemenata neprava od strane neoklasicara®' i njihova egzistencija pokazalo je neodrzivim
uvrStavanje svega objektivnog u nepravo i svega subjektivnog u krivicu.””?> U okviru najvaljanijeg kova
neoklasi¢nog pojma kriviénog dela®”, u ¢ijim okvirima se isti¢e da su svim krivicnim delima zajednicke
kategorije radnja, protivpravnost i krivica, dok ,,shodnost bi¢u dela” nije samostalno (substancijalno)
obelezje krivicnog dela, nego samo adjektivisticki dodatak trima osnovnim obelezjima: ,radnja shodna
bic¢u dela®, ,,protivpravnost shodna bi¢u dela“ i ,,krivica shodna bi¢u dela®, dakle u okvirima ovog sistema
dvostepenog vrednovanja, subjektivni elementi neprava imaju odredenu, znacajnu ulogu, jer su
neophodne obe strane krivicnog dela, posto svako kriviéno delo ima predmetnu (objektivnu) i personalnu
(subjektivnu) stranu.*** kriviéno delo je i protivpravna radnja, dakle nepravo, pri ¢emu se time mislilo
kako na spoljnu stranu (objektivno nepravo) tako i na izuzetno datu unutra$nju stranu (subjektivni
elementi neprava). Pravo se u pravilu odnosi na spoljasnje (objektivno, telesno) ponaSanje. Dakle, ovde se
radi o ,,objektivnom® dogadaju sa ,,objektivnim™ dejstvom u spoljasnjem svetu. Ali pravo se moze
odnositi 1 na unutrasnje (subjektivno, dusevno) ponaSanje. Jer spoljni zajednicki zivot ljudi je uvek samo
izraz njihovog unutras$njeg, dusevnog stava. I pravo stoga ne prolazi ovu unutras$nju stranu bez njenog
sagledavanja: kada pravo primarno niti hoce niti treba biti ,,poredak ubedenja“, tada pak ono moze i mora
u svoje kalkulacije ukljuéiti i duSevno kao izvor spoljnog ponasanja. I nepravo i osobito krivicnopravno
nepravo stoga sadrzi ,,subjektivne elemente neprava“.’” Ali, isticu se i slu¢ajevi u kojima sadejstvo
»subjektivnih® elemenata u bi¢ima krivi¢nih dela uistinu dospeva izvan pomenutih. Naime, zakonodavac
nacelno ima dve moguénosti pri imenovanju ljudskog ponaSanja za protivpravno. MoZe normu zaustaviti

1% Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 22. Uz to, valja ista¢i da je na

klasi¢ni pojam krivi€nog delaa, pre svih u merodavnom otisku koji je naSao kod Liszt-a, sustinski uticano kroz
duhovnoistorijski naturalizam proizaSao iz 19. veka, koji je duhovne nauke podredio idealu egzaktnosti prirodnih nauka i
sledstveno tome ih hteo svesti na merljive sastojke realiteta koji se empirijski dokazuju. (Roxin, Strafrecht AT, S. 203.)

19U tom smisli Schneider, isto, S. 23., 24., 25.

20 Roxin, Strafrecht AT, S. 201.

21 Kao one koji su otkrili subjekivne elemente neprava Roxin navodi: H. A. Fischer, Die Rechtswidrigkeit mit besonderer
Beriicksichtigung des Privatrechts, 1911, kao i Hegler, Die Merkmale des Verbrechens, ZStW 36 (1915) (Isto, S. 201, Fn. 28),
dok, pored ovih autora i dela, Paul navodi i sledeée: Sauer, ZStW 36 (1915), S. 467; M. E. Mayer, Lehrbuch, 4. Kap., A. II. 2;
Mezger, GS 89 (1924), S. 207 ff.; Sieverts, Beitrdge, S. 1 ff., 111 ff. (Vidi: Paul, Zusammengesetztes Delikt und Einwilligung,
S. 16, Fn. 19)

22 Tako Paul, isto delo, S. 16.

3 Tako Roxin karakteri$e shvatanje Mezger-a koje je navedeno u njegovom udzbeniku. (Roxin, Strafrecht AT., S. 202).

2 Tako Mezger, Strafrecht AT., S. 39.

2 Isto, S. 82. U izlaganju koje prethodi konstataciji koja je gore iznesena, Mezger istiCe: objektivna norma odredenja u pravu
moze se odnositi i na spoljaslje (,,objektivno®) i na unutrasnje, dusevno (,,subjektivno) ponasanje. Reéi: ,,objektivno-
subjektivno® pokazuju razli¢ita znacenja, koja uvek iznova bivaju pobrkana jedno s drugim i koje ovde hoéemo da drZzimo
strogo razdvojenim: pravo je ,,objektivni zivotni poredak utoliko, $to ono otelovljuje odredeno vrednovanje socijalnog
dogadaja bez odnosa prema odredenim subjektima (koje se vrsi tek u okretanju prema ,,normi odredenja“), ali vrednovanje
kome nije potrebno da bude ogranic¢eno na ,,objektivno* spoljasnje. Okretanje prema ,,subjektivnom® na drugoj strani vrsi se
tako u prelazu od norme vrednovanja ka normi odredenja, ovde naprotiv u prelazu od vrednovanja spoljasnjeg (objektivnog) ka
vrednovanju unutrasnjeg (subjektivnog) dogadaja.
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jedino na spoljnjem dogadaju i zabraniti ponaSanje koje je uzro¢no za posledicu ili u osnovi postaviti
volju u€inioca i zapretiti kaznom za ponaSanje upravljeno na posledicu.?*® Najzad, posebno znacdajan je
uvid neoklasiara da vazece pravo zna za subjektivne elemente neprava ne samo pri zasnivanju neprava,
nego i pri iskljuéenju neprava.?’”’

Pored toga, uz otkri¢e i svestranu obradu subjektivnih elemenata neprava, za neoklasi¢nu krivi¢énopravnu
misao karakteristicno je i njeno materijaliziranje.”® Ono je vodilo shvatanju bi¢a dela ne vise kao
bezvrednosnog opisa spoljnjeg dogadaja, nego kao nosioca socijalne Stetnosti, sa konsekvencom istog
razumevanja suda o protivpravnosti kao socijalne Stetnosti. Oba su dobijena razmatranjem povredenog
pravnog dobra odnosno principa odmeravanja dobara koji po¢iva na povredivanju pravnog dobra.’”’
Naime, kao izlaz iz nebrige naturalisticke krivicnopravne dogmatike za realne socijalne zivotne odnose,
neokantijanizam propagira da se pojmovi obrazuju ,,u odnosu na vrednosti®, to jest u odnosu na konkretne
za krivi¢no pravo relevantne vrednosti.?'’, a kao vodeéi princip pri obrazovanju krivi¢nopravnih pojmova
egzemplificira se tumacenje prema zaSticenom pravnom dobru.’! Ipak, teziste teznji i posebna odlika
neokantijanizma leze u podrucju spoznajnoteoretskih i pravnofilozofskih osnova ove postavke, dok su
naprotiv rezultati koji se mogu prakti¢no realizovati, tumacenje osnovnih krivicnopravnih pojmova koje
se odnosi na vrednosti i njihovo sistematizovanje, bili manje jasno razvijeni.”'?. Isti¢e se shvatanje koje
sazima razvojno stanje neokantijanizma u doba njegovog procvata i koje se utoliko u sustini odnosi na
pojedina krivicnopravno zaSti¢ena pravna dobra koja su kao sekundaran sistem vrednosti zaStite
obavezana primarnoj vrednosti “ideji moderne drzave®. Ono nadalje pominje ,,apstraktno-opste svrsne
ideje* krivicnog prava kao S§to su ,,pravna sigurnost, pravna jednakost, pravicnost, praktikabilitet,
razumljivost, kontinuitet® i spoznaje da pri obrazovanju krivicnopravnih pojmova i sistema “glavni
interesi 1 ,,protivni interesi‘ mogu kolidirati jedni s drugim. U ishodu ono time unapred uzima modernu
spoznaju konflikta cilja izmedu pojedinih kriviénih svrha pri kriviénopravnom postavljanju problema:
»tako sigurno teSko postoji ratio zakona koji ne stupa ograniavajuée spram protivnog ratia, tj.
drugovrsnog vrednovanja.’® Na osnovi (ranga) poretka pravnih dobara ono u sledeCem nagovestava
sistematizovanje posebnog dela; pitanje koje je odlucujuc¢e za krivicnopravno obrazovanje sistema o
zaklju¢cima metode koja se odnosi na vrednosti za osnovne pojmove opsSteg dela, narocito za pojam
krivicnog dela je kod autora koji zastupaju neokantijanisticku postavku tek rudimentarno razvijeno.”'* I

2 Isto, S. 83. Istie se i da je za razgraniCenje ovih slu¢ajeva uvek merodavno egzaktno istraZivanje vazeceg prava, te se
ukazuje na podatak, koji je u svojoj disertaciji iznasao Rolf Schudt, da je od preko 700 samostalnih bi¢a dela sadrzanih u StGB
(nemacki KZ)samo oko 80 bic¢a dela cisto kauzalno strukturirano, a naprotiv priblizno 90% su prozeta elementima koji
reflektuju odredeni unutrasnji stav ucinioca.

*sto, S. 85.

2%paul ukazuje na radove Hegler-a (delo navedeno ovde u beleski 170), Schwinge-a (Teleologische Begriffsbildung im
Strafrecht, Bonn, 1930.) i Mittasch-a (Die Auswirkungen des wertbeziehenden Denkens in der Strafrechtssystematik, Berlin,
1939.). Vidi: Paul, Zusammengesetztes Delikt und Einwilligung, S. 16.

2 Tsto, S. 16.

210 Kao znacajan zagovornik ovakvih reSenja navodi se Erich Schwinge, “Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht”, koji
svoje stavove nadograduje na pravnofilozofske radove Emil-a Lask-a (Philosophie, 1905.) i Gustav-a Radbruch-a
(Rechtsphilosiphie, 1914.). (Navedeno prema: Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik
leiten?, S. 23.)

2" Tako Erich Shwinge. (Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 23.)

212 Tako u istom delu Schneider, S. 24.

213 Tako Mittasch, prema prenoSenju njegovih ideja od strane Schneider-a u istom delu, S. 24.

214 Isto navodenje kao u prethodnoj beleski, pri ¢emu se poslednja tvrdnja u tekstu svakako odnosi na karakteriziranje svih
neokantijanista od strane Schnidera, a u pogledu navedenog pitanja. Na uticaj neokantovske filozofije vrednosti (Vindelband,
Rickert, Lask) na neoklasi¢ni pojam krivicnog dela ukazuje i Roxin, Strafrecht AT, S. 203.
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prema najvaljanijem kovu neoklasi¢ne misli*”®, nauka kriviénog prava u pojedinostima, ovde ukratko

navedeno, obuhvata sledeée: 1. Nauci krivi¢nog prava su kao njen predmet najpre date zakonske norme
vazeceg prava, 2. Norme su sredstvo ostvarenja vrednosti, 3. S druge strane, nauka krivi¢nog prava je u
isti mah juristicka nauka o ¢injenicama u pogledu na pojave zloCina i kazne.?'® Dakle, nauka krivi¢nog
prava danas u svom radu na ,.huceem razboju vremena“ je tako nedeljivo jedinstvo zakona miSljenja
(logickih), vrednujucih (aksioloskih) i nau¢no bivstvujuéih (ontoloskih) promisljanja i teznji. S tim nauka
kriviénog prava ima udeo u karakteru vecnosti sve prave nauke, i tamo gde je njen predmet podvrgnut
promeni prema vremenu i mestu.?’’” Pri tome, tumadenje se u krajnjoj liniji kao iznalaZzenje smisla smatra
vrednujucom delatno$¢u. Najposle, ono pociva na osnovima koji odreduju celokupnu zapadnu kulturu i
civilizaciju.”'® Naime, pozitivna osnova prava je najpre zakon. U krivi¢nom pravu ovo vazi prema § 2 KZ
Nemacke u posve posebnoj meri: Nepravo, na koje se vezuje kazna, mora kao takvo zakonski-shodno
bicu dela biti odredeno i utvrdeno, pre nego Sto je ucinjena radnja, koja za sobom treba da povlaci kaznu.
Uostalom, na primer u pitanjima iskljucenja neprava, su u kriviénom pravu takode, kao u drugim pravnim
podru¢jima, pored zakona u uzem smislu kao dalji osnovi pozitiviteta merodavni i odredujuéi pravna
obi¢ajnost (obi¢ajno pravo) i, za konkretan slucaj, sudijska praksa. I u krivicnopravnom ucenju o
protivpravnosti vazi ,jedinstvo pravnog poretka“. Merodavno za sud o nepravu je u ovom pogledu
celokupno javno i privatno pravo. U svim svojim odnosima vazece pravo iziskuje zasnivanje u
autoritarnom osnovu pozitiviteta. Jedino time, da se nesto osetilo kao ispravno i pravo, to jo$ nije
»vazece* pravo u juristiCkom smislu. I protivpravnost je time svuda zavisna od takvih promisljanja koja se
naravno konacno ulivaju u promisljanja o celokupnoj kulturnoj povezanosti u svom istorijski datom
obliku. Svest o ideji prava je uprkos pozitivitetu prava neophodna i za prakti¢nu primenu prava. Ovo pre
svega postaje jasno na dva mesta: u nuznosti stru¢nog ,tumacenja“ zakona i u granicama pravne
obaveznosti, koje su povucene svakom pozitivnom zakonu. Jer prosta samovolja je neobavezna kao
»pravo®, 1 tamo gde ona poprimi spoljasnju formu zakona. Nijedan zakon, takode ni zakon u Sirem smislu,
ukljucivsi 1 obicajno pravo, ne iscrpljuje celokupno prava. Teorija o logi¢koj zatvorenosti pravnog poretka
je samo ,,bajkovita pri¢a®“. U stvarnosti takva zatvorenost ne postoji. Prost zakonski pozitivizam ne daje
iscrpan odgovor na bezbrojna pitanja prakticnog pravnog zivota. Takode postoji nadzakonsko pravo koje
se odrzava u okvirima pozitivnog prava (dakle ne mozda samo kao od ovog odvojeno ,,prirodno pravo®) i
iznad svega saodreduje prakti¢no oblikovanje prava i u njemu iziskuje da se uzme u obzir. Ono obitava
unutar prava, jer ono jeste pravo, ono je njegova noseca svrha, njegova ,,entelehija®“. Kada pokusamo ovu
konacnu ,,ideju prava® da svedemo na sazetu formulu, ona moZe samo glasiti: pravo je tu zbog toga da
stvori pravicnu ravnotezu izmedu interesa zajednice i onih pojedinca. Kada se ispravno razume ovo znaci
»komposibilni maksimum postizanja zadovoljenja interesa u Zzivotu zajednice. O njihovim oboma
polaznim tackama, zajednice i li¢nosti, ne moze proizaci istinsko pravo: oni za svako pravo vaze kao
,apsolutni“ i time nepovredivi sastojci i vrednosti.”’ Ovu apsolutnu ideju prava, koju svako pravo,
pozitivno takode, kao takvu nosi u sebi, nazivamo pravi¢nost. Kako se ova odnosi prema svrsishodnosti?
Izvesno svako pravo treba biti ,,svrsishodno®, 1 promisljanja svrsishodnosti jesu 1 moraju uvek u njemu
igrati ulogu, ono ne treba da je zivotu tude i Stetno. Ali pravi¢nost se nikada ne moze izvuéi jedino iz
svrsishodnosti, takvo ,stajaliSte korisnosti“, takav ,utilitarizam* nigde nije poslednji nose¢i fundament
prava. 1 ,svrsishodnost od juce“, dakle u razvoju ocuvana, kao takva jo$ nije pravo. Takva svrSna
promisljanja mogu biti dragocena za pojedinu primenu, u poslednjem osnovu nisu sposobna da joj
udovolje. Jer spram njih uvek ostaje otvoreno pitanje, cemu nesto treba biti svrsishodno. Ovo ,,Cemu*

1> Tako je napred veé okarakterisana misao Mezger-a.
218 Tako Mezger, Strafrecht AT, S. 17, 18.

MTsto, S. 18.

28 ]sto, S. 29.

219 Tako Mezger u istom delu, S. 87, 88.
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izvlaci sebi svako prosto relativno zasnivanje. Ono skoncava tek u pravicnosti kao apsolutnoj vrednosti,
,vrednosti po sebi“. Svo ,pravo“ pretpostavlja ,pravicnost” kao takvu datu, StaviSe na kraju
transcendentnu vrednost. Inace pravo uopste nije zamislivo, inace ima samo spoljasnje moc¢i i ogoljene
sile. Ovi zakljuc¢ei su neizbezni ve¢ iz logickih razloga. Skliznuce ,,prava“ u prostu svrsishodnost znaci
predaju ,,ideje prava“.”

Najzad, uz otkrie subjektivnih elemenata neprava i materijaliziranje krivicnopravne misli, kao treca
karakteristi¢na oznaka neokantijanizma isti¢e se obrt od psiholoskog ka normativnom pojmu krivice.**!
Naime, ranije se krivica u krivicnopravnom smislu jednako postavljala (identificirala) sa tzv. formama
krivice umisljajem i nehatom i pri tome pokusalo, ¢isto psiholoski, tj. tako Cisto opisno (deskriptivno) da
se odrede dusevni odnosi ucinioca prema njegovom delu. Ve¢ u sebi ovo shvatanje o formama krivice je
preusko, jer i umisljaj i nehat, kada se pod njima hoce razumeti protivrecne forme krivice, znace (ovde i
psiholosko ,,postolje* moze biti posebno vazno) ocenu stava uc¢inioca prema njegovom delu. Ali sasvim
prenebregnuvsi to, uvek se spoznalo vise, da umisljaj i nehat jedini jo§ uopste nisu krivica. Pored njih
stupaju dalja prava obelezja krivice: ocena celokupnog duSevnog stanja u¢inioca u ucenju o sposobnosti
za uracunjivost i iskljucenje krivice posebnim osnovima isklucenja krivice. Upravo i radi svih ovih
elemenata vrednovanja pojma krivice da bi dostojno dosli do svog prava, govori se o ,,normativhom*
pojmu krivice. U njemu je receno, da se pojam krivice nikada ne iscrpljuje u prostim osnovima iskljucenja
krivice (osnovi izvinjenja). Oznake kao ,,prirodnog umisljaja* ili ,,prirodnog nehata®, kada se od pocetka
sledstveno pridrzava ontoloSkog karaktera umisljaja kao (delimi¢nog) stanja stvari krivice, pokazuju se
kao besmislene. Da uostalom prekor krivice nije neophodno dat ve¢ jedino sa moci-drukcije-delati, tatno
je dokazano; i kod postojanja moci-drukéije-delati krivica moze nedostajati.??? Treba ista¢i da neoklasi¢ni
pojam krivi¢nog dela sledi i sudska praksa.**

Ocigledan napredak za krivi€nopravnu dogmatiku znadilo je nadovezivanje finalizma na neoklasi¢nu
krivicnopravnu misao. Daljem razvoju neoklasi¢nog sistema vodilo je uvrStavanje 1 umisljaja kao
subjektivnog elementa neprava, na isti nacin kod pokuSanog kao kod svrSenog delikta, zajedno sa
fundiranjem finalnog ucenja o radnji.*** Dakle, na temelju finalnog ucenja o radnji finalisti¢ko ucenje o
kriviénom delu razvija sasvim specifi¢an sistem trostepenog vrednovanja.”” Prema ovoj koncepciji, bice
dela je konkretan opis zabranjenog ponasanja (sadrzina norme ili materija norme). Ono je pojmovna
tvorevina. Protivpravnost je protivrecnost ostvarenja bi¢a dela norme zabrane pravnom poretku u
njegovoj celokupnosti.**® Posto pravni poredak sa svojim postavkama normi i dozvola hoce proizvesti
vrednosni socijalni zivotni poredak, protivpravno ostvarenje bi¢a dela je ponaSanje koje osujecuje ovo
vrednosno stanje. Stoga se protivpravnost ¢esto oznacava kao ,,negativan vrednosni sud“ ili kao ,,sud o

20 Isto, S. 88, 89.. Naime, pored stavova koje smo ovde naveli, za materijaliziranje Krivi¢nog prava Schneider isti¢e zasluge
Lask-a, kao i Radbruch-a, na osnovi ¢ijih pravnofilozofskih radova je Erich Schwinge izradio svoj Bonnski Habilitacioni spis,
»leleologische Begriffsbildung im Strafrecht iz 1930. godine. (Navedeno prema: Schneider, Kann die Einiibung in
Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 23.) Videti i dela: Lask, Filozofija prava, kao i Radbruh, Filozofija prava.
2! Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 24, 25. Ovaj autor za ovaj obrt
isti¢e zaslugu Frank-a R, Schuldbegriff, 1907.

22 Tako Mezger, Strafrecht AT, S. 127, 128.

22 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 191.

24 Tako Paul, Zusammengesetztes Delikt und Einwilligung, S. 17. O finalnom uéenju o radnji vidi vise u okviru napred
izlozenog razmatranja o pojmu radnje.

2 Vidi o tome udzbenik glavnog zastupnika finalistickog uéenja, Welzel, Strafrecht, S. 45.

226 Isto, S. 47.
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nevrednosti“ ponaSanja shodnog bi¢u dela.””” Pri tome, protivpravnost je ,,objektivan vrednosni sud
utoliko, $to se on donosi od opsteg merila, od pravnog poretka, o ponasanju shodnom bi¢u dela. Predmet
koji se pri tome ocenjuje kao protivpravan, naime ponasanje coveka shodno bi¢u dela, obrazuje jedinstvo
spoljnjeg sveta (objektivnih) i duhovnih (subjektivnih) momenata.”® Dok je protivpravnost kao ¢isto
odudaranje izmedu ostvarenja bica dela 1 zahteva prava za sva pravna podrucja jedna i ista, u razli¢itim
vrstama pravnih podruéja postoje razli¢ite vrste bi¢a dela (materije zabrane).””” Materija zabrane je tako
mnogostruka toliko, koliko to ima zabranjenih nacina ponasanja u krivicnom pravu. Protivpravnost t;.
odnos odudaranja izmedu ostvarenja materije zabrane i pravnog poretka, naprotiv je jedna i ista u
celokupnom pravu. Sto je protivpravno u jednom podruéju prava, ono je to i u drugome.?* Na ovome
pociva i razlika izmedu pojmova protivpravnosti i neprava. Svakako najéesce se oni upotrebljavaju bez
razlike, §to na dugom Stapu nije Stetno. Ipak, u nekim pitanjima to moZe voditi nerazumevanjima.
Protivpravnost je Cista relacija (odudaranje izmedu dva ¢lana odnosa), nepravo je naprotiv nesto
substancijalno: protivpravno ponaSanje samo. Protivpravnost je predikat, nepravo substantivum. Nepravo
je sam protivpravan na¢in ponasanja: samovlasno smetanje poseda, krada, pokusaj ubistva. Protivpravnost
je svojstvo ovih nacina ponaSanja, i to odudaranje u kome ovi stoje prema pravnom poretku. Tako, bi¢e da
postoji specifi¢no krivicnopravno nepravo, kao $to postoji i specifi¢no civilnopravno ili upravnopravno
nepravo. Ali postoji samo jedinstvena protivpravnost. Sve materije zabrane koje su regulisane u razlicitim
podruéjima prava su protivpravne za celokupan pravni poredak.”'

Nasuprot stavovima neoklasicnog u€enja o ovom pitanju, finalisticko ucenje zastupa stav o jedinstvu
pravnog poretka.”* Tako je, dakle prema finalistiCkom ucenju, sistem krivicnog prava zasnovan na
trostepenom vrednovanju. Funkcija bi¢a dela, da stvarno opise kriviénopravnu relevanciju (vrednosnu
diferenciju) ponaSanja i time nacini predmetnu osnovu za nedvosmisleno utvrdenje protivpravnosti,
obezbeduje mu polozaj samostalnog elementa krivicnog dela predmeStenog sudu o protivpravnosti i
prekoru krivice. Dakle, u ovome, prema finalistickom ucenju, lezi preostala sadrzinska istina klasicnog
ucenja, dok je naprotiv neprikladno neoklasi¢no dvodelno ucenje koje shodnost bi¢u dela i protivpravnost
mesa jedno s drugim.”’ Prema neoklasi¢nom ucenju, svako ispunjenje bica dela je protivpravno. Osnovi
isklju¢enja su negativne okolnosti dela. Tako ovo neoklasicno ucenje, koje se razvilo usled pogresnog
upravljanja kritike klasi¢ne postavke o bezvrednosnoj sadrzini bi¢a dela, uniStava samostalnu funkciju
bi¢a dela.”* Svakako, ova primedba ne stoji u dobrom delu za savremenu neoklasi¢nu postavku, prema

227 Tsto, S. 47.

8 Isto, S. 47. Poja$njenje koje sledi je da je protivpravnost objektivna samo u smislu opsteg vrednosnog suda; njezin predmet,
radnja, naprotiv jeste jedinstvo objektivnih (spoljnjeg sveta) i subjektivnih elemenata. Isto, S. 48.

¥ Isto, S. 48. Na ovom mestu Welzel daje primer, da je samovlasno ometanje poseda materija zabrane u civilnom pravu, ali ne
u krivicnom pravu. Samo ako ometanje poseda ima formu oduzimanja i ovo je odelotvorenje volje za prisvajanjem, ono je i
krivi€nopravna materija zabrane.

207sto, S. 48.

31 Isto, S. 48.

22 Prema Welzel-u, isto, S. 48, Mezger pogresno shvata smisao ovog razlikovanja — Dakle, neosporivo je da je samovlasno
smetanje poseda (§ 858 BGB) i krivicnopravno protivpravno, ali da za njega ne postoji krivicnopravno bi¢e dela neprava.
Razlikovanje izmedu protivpravnosti i neprava ne govori nista drugo. (Isto, S. 48). Nasuprot ovom Welzel-ovom, stav Mezger-
a istiCe tvrdnje u suprotnom smeru.

B3Vidi isto delo, S. 50.

4 Isto, S. 50. Welzel na ovom mestu, dalje razja$njava gornju tvrdnju isticuéi da bi¢e dela vise ne moze ispuniti zadatak da da
osnov suda o protivpravnosti stvarnim opisom zabranjenog ponaSanja. Jer shodnost bi¢u dela tada vise nije pretpostavka
protivpravnosti, nego je obratno protivpravnost pretpostavka shodnosti bicu dela. Posto to treba dati samo protivpravno
ispunjenje bica dela, shodnost bi¢u dela ponasanja se moze potvrditi tek kada postoji njegova protivpravnost; zahvat osnova
opravdanja resava i shodnost bic¢u dela ponasanja. Ali posto je provera osnova iskljucenja protivpravnosti moguca tek kada se
prethodno najmanje utvrdi shodnost ponasanja bic¢u dela, celokupno ucenje isti¢e na circulus vitiosus: Shodnost bi¢u dela se
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kojoj se ima trostepeno vrednovati.”* Medutim, ni ona se ne bi mogla u potpunosti odbraniti od napada
koji bi poticali iz redova finalistickog u¢enja. Najpre zbog neuvazavanja nacela jedinstva pravnog poretka
od strane ove savremene neoklasi¢ne postavke.”* Prema finalistickom u¢enju imamo dakle bice dela u
Sirem 1 uzem smislu. Bi¢e dela u Sirem smislu ili celokupnost pretpostavki kaznjivosti obuhvata: a) bice
dela u uZem smislu ili krivicnopravnu materiju zabrane, koja stvarno opisuje zabranjeno ponasanje. Ona
¢ini najveéi deo celokupnog bic¢a dela (u Sirem smislu), b) protivpravnost, c) krivica tj. predbacivost, d)
objektivni uslovi kaznjivosti, uz koje se istiCe da u pravilu i bez daljeg u kaznjivosti rezultiraju tri
elementa krivicnog dela: bi¢e dela, protivpravnost 1 krivica, dok se u malobrojnim odredbama ova ¢ini
zavisnom od daljih uslova smestenih izvan elemenata krivi¢nog dela.”” U pogledu neprava umisljajnog
delikta, istice se da je umisljaj subjektivni element neprava. Umisljaj nije element koji konstituise tek
krivicu, nego ve¢ bice dela. Ali time je napuSten sistem cisto ,,objektivnog® odredenja neprava: u svim
umisljajnim deliktima umisljaj je esencijalni element neprava. Tako iz toga sledi da je ne kauzalni, nego
jedino finalni pojam radnje sposoban da da odgovaraju¢u osnovu za ucenje o radnji. Umisljaj, kojeg je
finalno ucenje o radnji spoznalo kao faktor koji objektivno oblikuje radnju, je sustinski element pojma
neprava.”® Pri tome, Pojam neprava je, prema ovom ucenju, personalni. Naime, nepravo ne iscrpljuje
prouzrokovanje posledice (povredivanje pravnih dobara) sadrzinski poteklo od licnosti u¢inioca, nego je
radnja protivpravna samo kao rad odredenog ucinioca: Koje postavljanje cilja je on svrSnodelatno dao
delu, iz kog stava ga je ucinio, koje duznosti su ga pri tome obavezivale, sve to merodavno odreduje
nepravo dela pored eventualnih povredivanja pravnih dobara. Protivpravnost je uvek neodobravanje dela
koje se odnosi na odredenog ucinioca. Nepravo je ono koje se odnosi na ucinioca, ,,personalno‘ nepravo
radnje. Odbaceno ucenje o protivpravnosti kao kauzalnom povredivanju pravnog dobra ima pak zaslugu
da je proizvelo znacenje sa strane posledice (pravnog dobra). Povredivanje pravnog dobra (nevrednost
posledice) krivicnopravno ima znacenje samo u okviru personalno-protivpravne radnje (u okviru
nevrednosti radnje). Nevrednost radnje je generalna nevrednost svih krivi¢nopravnih delikata, dok je
nevrednost stanja stvari (povredeno odnosno ugrozeno pravno dobro) nesamostalan moment kod brojnih
delikata.”® Najzad, prema finalnom ucenju, krivicno delo sastoji se od objektivne i subjektivne
komponente. Objektivno bice dela je predmetno-realno-jezgro svakog delikta. kriviéno delo je StaviSe ne
samo zla volja, nego zla volja koja se ostvaruje u delu. Realan osnov svakog krivicnog dela je
objektivacija volje u spoljnjem delu. Spoljnje delo je stoga baza dogmatske strukture krivicnog dela.
Dakle, objektivno bi¢e dela nije objektivno u smislu subjektivno tudeg, nego u smislu objektiviranog.

moze potvrditi tek po utvrdenju protivpravnosti, protivpravnost se moze iznaci tek po utvrdenju shodnosti bi¢u dela! (Vidi isto
delo, S. 50.) Oko razlike Beling-ovog (klasicnog) i Sauer-Mezger-ovog (neoklasicnog) pojma bica dela, Welzel na drugom
mestu uocava da je kod prvog bice dela ,,ratio cognoscendi®, kod drugog ,.ratio essendi. U logici se ovi termini upotrebljavaju
da bi se razlikovao osnov bi¢a (uzrok) od logi¢kog osnova. Biée dela ni u kom slu¢aju nije uzrok za protivpravnost kao dejstvo.
Za odnos bica dela i protivpravnosti moze doci u pitanje samo logi¢ki odnos osnov-posledica. Razlika oba ucenja o bicu dela
Stavise lezi u tome, da jedno identificira shodnost bic¢u dela sa protivpravnoséu i zbog toga izmedu oba uopste ne moze doci do
racionalnog osnovposledicaodnosa (zbog toga gornja opomena na circulus vitiosus), dok drugo poznaje bice dela kao jedan, ali
ne kao jedini osnov za protivpravnost. (Vidi isto delo, S. 52.)

25 Savremenu neoklasiénu postavku s trostepenim vrednovanjem zastupaju Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 193-200.
36 Tako Baumann/Weber/Mitsch u istom delu, S. 302, isti¢u da je ,,protivpravnost* sud o nevrednosti specifian za pravno
podrucje. Sporno je samo koliko daleko ide samostalnost pojma protivpravnosti razli¢itih pravnih podruéja, da li ima narocito
specijalnih normi koje isklju¢uju samo protivpravnost u kriviénopravnom smislu, ali ostavljaju netaknutim vankrivi¢nopravnu
protivpravnost. Odredenje kriterijuma protivpravnosti specifi¢nih za pravno podrucje svakako ne ide tako daleko, da bi se delo
izvan kriviénog prava moglo oceniti kao shodno pravu i pri svemu tome kao protivpravno izvan kriivicnog prava. Jer na
osnovu svog specijalnog karaktera kao najostrijeg drzavnog sredstva reakcije na krSenja prava Kriviéno pravo obuhvata samo
dela koja zasluzuju povisen sud o protivpravnosti.

7 Tako Welzel, Strafrecht, S. 52, 53.

¥ sto, S. 56.

9 [sto, S. 56, 57.

44



Ono obuhvata ono §to mora postojati u spoljnjem svetu objektivirano od bi¢a dela.**® Dakle, objektivno
jezgro svih delikata je radnja dela, u pravilu zajedno sa povredivanjem ili ugrozavanjem kao stanja
posledice radnje, a njoj u datom sluc¢aju mogu pristupiti posebna sredstva dela i posebni modaliteti radnje
kao dalje objektivne okolnosti dela. Pored toga, finalno shvatanje izdvaja izvrSilacka obelezja bica, koja u
najvec¢em broju slucajeva nisu oznaena, ucinilac moze biti svako, dok je kod brojnih delikata radnja
shodna bi¢u dela povezana sa konkretno oznacenim u¢iniocem.**' U subjektivno bi¢e dela, prema ovom
finalnom ucenju, svakako spada umisljaj. Svaka svesna radnja noSena je odlukom o radnji, tj. sveS¢u o
tome Sta se hoée — intelektualni moment -, i odlucnoséu za to, da se to hoce sprovesti — voluntativni
moment. Oba momenta zajedno obrazuju umisljaj (=,,umisljaj bi¢a dela®) kao faktori koji oblikuju
stvarnu radnju shodnu biéu dela.*** Svaki umisljaj ima intelektualnu i voluntativnu (volji shodnu)
stranu.*” U celokupnom kompleksu koji u¢inilac mora ostvariti radi dosezanja svog cilja najcesce se tezi
jednom delu, upravo cilju. Ostalo mora ostvariti kao nuzne prate¢e okolnosti: i ovo podleze volji za
ostvarenjem. Stoga umisljaj bi¢a dela obuhvata sve na $ta se proteZe volja za ostvarenjem, tj. ne samo cilj
kome tezi, nego i sredstvo i s ovim povezane sporedne posledice.”** Kao nacelo se postavlja, u odredenju
obima umisljaja, da umisljaj zahteva svest o delu u svim okolnostima dela koja pripadaju objektivhom
bicu dela, s odredenim izuzecima®*. Pored umiSljaja, kao onog generalnog subjektivno-personalnog
momenta koji nosi 1 oblikuje radnju kao svr$no upravljeni dogadaj, u bi¢u dela se ¢esto nalaze posebni
subjektivno-personalni momenti, koji boje socijalno-eticki sadrzaj radnje u odredenom smislu.** Dakle,
ako je ucinilac objektivno 1 subjektivno ostvario ponaSanje shodno bi¢u dela norme zabrane, on je radio
protivnormno. Shodnost bi¢u dela i time data protivnormnost je ,,indicija“ za protivpravnost. Ali ona nije
s njom identi¢na. Protivnormnost je protivre¢nost ostvarenja bi¢a dela pojedinoj (apstraktnoj) normi
zabrane. Protivpravnost naprotiv je krSenje ostvarenjem bi¢a dela pravnog poretka kao celokupnog. U
odredenim slucajevima norme zabrane stupaju nasuprot sklopova dozvola, koji spre€avaju da apstraktna
(generalna) norma postane konkretna pravna duznost, i stoga dopustaju ostvarenje bi¢a dela. Takvi
sklopovi dozvola se nazivaju ,,osnovi iskljuenja protivpravnosti“. U sluaju njihovog zahvatanja
ostvarenje bi¢a dela nije protivpravno. Osnovi iskljuenja protivpravnosti, dakle ne iskljucuju shodnost
ponaSanja bic¢u dela, nego jedino njegovu protivpravnost.**’” Nakon utvrdenja punog ostvarenja bica dela

*sto, S. 57. Dalje se istice da je objektivno jezgro svih delikata radnja dela, u pravilu zajedno sa povredivanjem ili
ugrozavanjem pravnog dobra kao stanje stvari posledice radnje i jo§ nekim elementima koji se navode, dok je u nekim
slu¢ajevima kaznjiva prosta radnja kao takva, gde je akt kao takav socijalnoeticki necist ili prebaciv, na primer kod
rodoskrvnuéa (§.173), protivprirodnog bluda (§175), tj kod ¢istih krivicnog delaa akta. (Isto, S. 58.)

#!Tsto, S. 58. Pri tome Welzel isti¢e da se ovde govori o posebnom krivi¢nom delu, navodeéi pri tome i razliku izmedu pravih i
nepravih delikata necinjenja.

*Tsto, S. 59.

3 Isto, S. 60. Dalje Welzel navodi da intelektualna strana sadrzi aktuelno znanje svih objektivnih okolnosti dela zakonskog
bica dela, dok za voluntativnu stranu umisljaja isti¢e da je ona bezuslovna volja za ostvarenjem bica dela. (Isto, S. 60.)

4 ]sto, S. 60. Dalje, razdeljujuéi umisljaj bi¢a dela na direktan umisljaj (dolus directus) i eventualni (uslovljeni) umisljaj (dolus
eventualis), Welzel ukazuje na Cinjenicu da je uslovljen samo intelektualni moment umisljaja, ne i voljni, dok kod razlikovanja
umisljaja 1 nehata, i to dolus eventualis-a od svesnog nehata, ukazuje na obratno stanje, da je bitan voluntativni, ne i
intelektualni moment, pri ¢emu u ovom izvanredno teskom pitanju dokazivanja znacajnu ulogu igra tzv. 2. Frankova formula.
(Vidi isto, S. 61., 62.)

> Welzel ukazuje na sludaj dela s tezom posledicom kod delikata kvalifikovanih posledicom, gde se ova u¢iniocu uratunava
samo ako je njeno nastupanje prouzrokovao najmanje nehatno. (Vidi isto, S. 63.) U pojedinostima, umisljaj zahteva: znanje vec
postojecih okolnosti dela, predvidanje posledice i predvidanje toka radnje (kauzalne veze).

6 Isto, S. 67. Dalje se istiCe da se posebni socijalno-eti¢ki smisao radnje viSestruko merodavno odreduje po tome, iz kojeg
subjektivnog drzanja ili stava ucinilac preduzima radnju. (Isto, S. 67.) Navodec¢i vrste subjektivno-izvrsilackih elemenata, ovaj
autor izdvaja nameru, posebnu tendenciju radnje, posebne momente ubedenja (raspolozenja).

#71sto, S. 70. Nadalje, on daje i argumente za neprihvatljivost teorije 0 osnovima iskljudenja protivpravnosti kao ,,negativnim
obelezjima bi¢a dela“ odnosno ,,negativnim okolnostima dela. (Vidi isto delo, S. 70, 71.)
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ponaSanja to se stoga protivpravnost doznaje €istim negativnim postupkom, naime da ne zahvata nijedan
sklop dozvole (osnovisklju¢enja protivpravnosti).”*® Najzad, osnovi isklju¢enja protivpravnosti sadrze
objektivne i subjektivne elemente. Za opravdanje radnje shodne bicu dela nije dovoljno da postoje
objektivni elementi opravdanja; StaviSe delaju¢i ove mora znati i uz to imati specijalne subjektivne
tendencije. Nedostaje li jedan ili drugi subjektivni element iskljucenja protivpravnosti, za u¢inioca nema
isklju¢enja protivpravnosti, uprkos postojanja objektivnog elementa isklju¢enja protivpravnosti.**

U ovoj tacki razvoja krivicnopravnih ucenja, istie se finalizam (o kojem je bilo reci prethodno, kao
nadovezivanju finalisticke na neoklasicnu misao), koji se javlja nakon specificne koncepcije
nacionalsocijalizma® i koji se samo posredno nadovezuje na metodu neokantijanizma koja se odnosi na
vrednosti 1 trazi referentne okvire za obrazovanje krivicnopravnih pojmova — isto kao i naturalizam — u
predpravnom. Empirijski referentni kriterijum, ontoloske strukture stvarnosti, kojima prema koncepciji
finalizma treba da odgovaraju krivicnopravni pojmovi, nasuprot krivicnopravnom naturalizmu, ne sledi
sociolosko-pozitivisticke, naime prirodnonau¢ne spoznajne predstave, nego ima svoje korene u istom
kulturnonau¢nom razumevanju nauke kome odgovara i neokantijanizam, dokle je on postao relevantan za
kriviéno pravo.”' I uprkos tome Sto se nadovezao na naturalizam i neokantijanizam, prema ucenju
finalizma®? oni su komplementarne Karivi¢nopravne teorije (socijalnonau¢nog) pozitivizma.”* One”*
imaju zajedni¢ko udaljavanje od realnog Zivotnog supstrata, koje svakako po¢iva na drugim razlozima.*”
No, zajednicko polaziste neokantijanizma i finalizma®° vidi se iz nau¢noteoretskih osnovnih pozicija koje
stoje iza ovih shvatanja. Naprotiv, odnos finalizma prema naturalizmu se iscrpljuje u promisljanju da se
oba ucenja nadovezuju na, sadrzinski svakako sasvim razli¢ito pojmljenu, empirijsku stvarnost.”’ U ¢emu
se sastoji ova centralna razlika, takode se moze izvu¢i samo na osnovu rekonstrukcije kulturnonau¢nog
polazista finalizma.*® U pogledu zaboravljenog zajednic¢kog kulturnonauénog polazista neokantijanizma i
finalizma istiCe se Cinjenica da je zajednicki imenilac kritika pozitivisticko socijalnonau¢nog razumevanja
nauke i lik ¢oveka. Prema neokantijanistima®’ nau¢no relevantni pojmovi nikada ne bi mogli biti prost
odraz stvarnosti. Pojmovni poredak dogadanja je mogu¢ kada se empirijska stvarnost stavi u odnos prema
kulturnim vrednostima. Tek ovaj ugao posmatranja dopusta diferenciranje izmedu, za naucna, ovde
krivicnopravna postavljanja pitanja, relevantnih i beznacajnih dogadaja. Rezultat koji je relevantan za
krivicno pravo (krivicnopravni pojam radnje) proisti¢e iz ovog ne kao odraz empirijske stvarnosti, nego
kao misaoni konstrukt: kao ,,produkt naSeg nau¢nog misljenja*.**® Drugo pitanje se odnosi na konkretni

8 Tsto, S. 72.

*Tsto, S. 75.

20 Prema Schneider-u, predstavnici nacionalsocijalisti¢ke koncepcije kriviénog prava su Schaffstein i Dahm (Vidi: Schneider,
Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 25.)

»1Tsto, S. 25.

2 Prema glavnom njegovom zastupniku, Welzel-u, a kako to navodi Schneider u istom delu, S. 25.

23 sto, S. 25. Schneider, na istom mestu, isti¢e da gornja tvrdnja stoji uprkos izvorno suprotstavljenom postavljanju cilja. Stoga
su oni samo prividno protivreéni Welzel-ovom shvatanju.

4 U socijalnonau¢nom pozitivizmu oblika koji naturalizam i neokantijanizam imaju u uéenjima Comte-a i Saint Simon-a, na
koja se osvrnuo Welzel. Isto, S. 25, 26.

B3 sto, S. 26.

»0no je, prema Schneider-u, sustinsko za rasporedivanje funkcionalizma. Vidi isto delo, S. 26.

»7 Isto, S. 26.

8 Isto, S. 26. Pri tome, isticemo da Schneider govori 0 Welzel-ovom udenju, dok se ovde to podrazumeva, jer se izlaze samo
njegovo shvatanje, kao glavnog zastupnika finalizma.

9 Tako Mittasch, Schwinge, Windelband i Rickert. Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 26.

*®Tako Heinrich Rickert u: Die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die
historischen Wissenschaften, 2. Aufl. 1913 (1. Aufl. 1902), Tiibingen. Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 27. Ovde se
istiCe i to da ,,u svetu prirodnih nauka“ i u krivicnopravnom naturalizmu ne iskrsava ovo pitanje izbora predmeta spoznaje veé
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cilj spoznaje. Sa odredenim pojednostavljenjem se moze re¢i: Ukoliko je interes spoznaje upravljen na
ljudske radnje, radi se o znacenju ljudskih nacina ponaSanja, o interpretaciji subjektivnog radnjom
miSljenog smisla.*®' Prihvaceno je shvatanje da se radnje u svom znadenju zakljuGuju samo kada se stave
u odnos sa kulturnim vrednostima.?” U tom pogledu, hvata se za pojam ,,adekvatnog prouzrokovanja“ kao
terminus tehnikusa krivi¢nopravne literature onog vremena.’®® Ugenjem o adekvatnom uraunavanju, koje
se u podrucju kriviénopravne dogmatike — drukéije nego u civilnom pravu — svakako nije moglo ¢vrsto
etablirati, bilo je moguce, najmanje za delikte kvalificirane posledicom ondasnjeg koncepta, da se ve¢ u
ravni objektivnog dogadaja u krivicnopravno ispitivanje uvuce element priredivanja posledice,
,,odgovornost* u¢inioca za nastupele posledice.”** Za podrugje istorijske nauke kao i za pravnu nauku u
ovo vreme se stoga iz pitanja (Cisto kauzalnog) prouzrokovanja zivotnih stanja stvari postepeno razvila
problematika kauzalnog znacenja ljudskih radnji, koja je pri tome ve¢ vodila racuna o principijelnoj
razlici izmedu zbivanja u prirodi i ljudskih radnji.*® Od ove kulturnonau¢ne polazne tacke i u
razgrani¢enju od pozitivistickog razumevanja nauke je od pocetka 30-tih godina razvijano finalno ucenje
o radnji.*®® S intendiranim ,,ontoloskim na¢inom posmatranja“ izvlaé¢i se ,,stvarno postojanje* ljudske
radnje i Cini centralnim pojmom finalnog ucenja o kriviénom delu.**” Na teoretskoj ravni strogo se
razlikuje izmedu krivi¢énopravnog vrednovanja i objekta ovog vrednovanja. Ontoloski odredivi predmet ili
ontoloski odredivi tok dogadaja je objekt vrednovanja.*®® Ontoloski odreden predmet je samo nosilac
vrednosti, ne i vrednost sama. Ipak, zastupa se shvatanje, da se vrednosti same ,korene duboko u
ontickom*. Odredena radnja u svom odredenom izvrSenju ili predmet u svojoj specificnoj osobenosti su
prema tome ve¢ ,,vrednosni odnosno ,,nevrednosni‘; pojmovi ,,lep®, ,,dobar su ,,vrednosni pojmovi‘, to
jest pojmovne apstrakcije, koje se kao takve nanovo nadovezuju na radnje ili predmete u svom
specificnom ,,ontickom takobi¢u“. Sa ovim shvatanjem finalizam se razgrani¢ava od neokantijanisticke
metodologije. U ovoj on kritikuje na, isto kao i1 u naturalisticko-pozitivistickom shvatanju nauke,
udaljenosti od stvarnosti i otudenosti od zivota. Da bi se ovo izbeglo, finalizam propagira da bi se za
metodologiju obrazovanja pojmova krivicnog prava moralo spustiti u ontolosku sferu, radi razumevanja
sadrzine pojmovnih fiksiranja i radi ispravnog shvatanja pravnih vrednovanja.**

stoga, Sto pozitivisticka slika sveta, koja mu lezi u osnovi, bez daljeg predoblikuje predmet spoznaje i spoznajni interes je
,»vrednosno slepo od pocetka usmeren na shodnost zakonu. (Isto delo Schneider-a, S. 28.)

*1Vidi isto delo Schneider-a, S. 28. Navodi se i zasluga Max-a Weber-a, preko Windelband-a i Rickert-a proistekla, za
iznoSenje na videlo ovog specificnog spoznajnog interesa. (Navedeno prema istom delu, S. 28.)

2 Qvo shvatanje, prema istom delu Schneider-a, S. 28, 29., zastupaju Max Weber, Windelband i Rickert.

26 Misli se na posezanje Max-a Weber-a za ovim terminom, koji je razvijao posebno Radbruch u svom spisu: ,,Die Lehre von
der addquaten Verursachung® (1902). Max Weber je analizirao paralele i razlike izmedu ,,istorijskog pitanja kauzaliteta™ i
problematike ura¢unavanja posledice za koju se eventualno krivi¢nopravno ispasta. (Vidi isto delo, S. 29.)

24 Tsto, S. 29.

2]sto, S. 29.

26 istom delu, Schneider navodi da je ovaj razvoj finalnog ucenja o radnji najpre izraZen u delu: Welzel, H.: Kausalitit und
Handlung, ZStW 51 (1931), S. 703-720. O tome vidi prethodeca izlaganja o radnji u ovom radu.

*7Tako Schneider prenosi Welzel-ovo uéenje u istom delu, S. 30. Ova ontoloska struktura ljudskih radnji, koju je Welzel
pobudio kroz filozofiju Richard-a Honigswald-a i psihologiju na nemackom jeziku, a isto tako obelodanio i kroz rastucu
fenomenologiju, mora se odraziti i u krivicnopravnom pojmu radnje. Neposredna blizina Welzel-ovog ucenja Weber-ovom
kulturnonau¢nom stajali§tu ogleda se u tome §to oba autora upucuju na nacelnu razliku izmedu pojava u prirodi i strukture
ljudskih radnji; i oboje su shvatanja da bi se ova nacelna razlka morala imati u vidu kod nauka, koje za predmet imaju ljudske
radnje, istorijska nauka, nacionalna ekonomija i sociologija s jedne strane i nauka krivicnog prava s druge strane. (Tako
Schneider u istom delu, S. 30, 31.)

68 Tako Welzel, prema navodima Schneider-a u istom delu, S. 32.

*Tako Welzel, prema navodima Schneider-a u istom delu, S. 32., 33.
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Misljenje koje je pretezno u novijoj dogmatici kre¢e se sa svojim sistemskim Semama u okviru, koji u
predznaku ima neoklasi¢ni i finalisticki sistem. Moderna izlaganja se katkad (ali sve rede) nadovezuju jos
na neoklasi¢nu koncepciju strukture krivicnog dela®”, delimi¢no slede i finalno uéenje o radnji.””' Veéina
autora se ipak trudi oko sinteze izmedu novih impulsa, za koje smo zahvalni finalizmu, i izvesnih
neodrecivih rezultata prethodeceg, od vrednosti i svrSnih misli odredenog stepena razvoja nase nauke, to
jest neoklasi¢nog ucenja o krivicnom delu.’”? Ova sinteza najéesce izgleda tako, da je odbaceno finalno
ucenje o radnji kao ucenje o radnji, ali se njegova najvaznija sistematska konsekvenca, prevodenje
umisljaja u subjektivno bi¢e dela, preuzima.?”

Kao krivicnopravna koncepcija sui generis, sa posebnim resenjima osnovnih kriviénopravnih problema i
utoliko se moze odvojiti od ostalih krivicnopravnih koncepcija, kao novi lik sistema kriviénog prava®’*
javlja se teleoloska krivicnopravna koncepcija. Rec je o samostalnom ucenju koje razvija bez izuzetka
teleoloski orijentisan sistem, u kome su centralni pojmovi nepravo i krivica, dok se pojam radnje sasvim
povlaci. Nepravo se razume kao “voljno ponasanje koje povreduje pravno dobro”, “krivica kao duhovno
pona$anje koje povreduje pravno dobro”.?”” Ova postavka zastupa intencionalni pojam radnje, o kome je
napred bilo reci. Kao teziSta ove koncepcije mogu se naznaditi ideelni pojam pravnog dobra®’®, kao i svrha
kazne odredena iskljucivo kao negativna generalna prevencija (zastraSivanje).*”’

Navedena shvatanja, kao 1 vladaju¢e shvatanje, koje ¢e biti kasnije predstavljeno, ili ulaze u istorijsku
perspektivu krivicnog prava ili u savremena shvatanja, kao tradicionalne (principijelne) koncepcije
krivicnog prava. Ve¢ je istaknuto da, pored tradicionalnih koncepcija, postoje 1 funkcionalna
krivicnopravna ucenja koja imaju sociolosku sistemteoretsku osnovu. Gruba podela funkcionalnih
krivicnopravnih uc¢enja takode moze biti na ona koja su od istorijskopravnog znacenja, ali 1 ona koja se
nalaze u savremenim kriviénopravnim shvatanjima. Uz to, pojedina ucenja dala su svoj doprinos nauci
krivicnog prava utoliko $to su iznjedrila specificna reSenja pojedinih problema krivicnog prava.

Uopsteno, za funkcionalistcki pristup kao idejnu osnovu pojedinim koncepcijama se moze reci da stupa
protiv ontologiziraju¢e krivicnopravne dogmatike, koriste¢i pri tome teoretske i1 pravnofilozofske
spoznaje neokantijanizma. Na mesto apstraktnih pojmova ,,vrednost i ,,vrednosne odluke” odnosno
vrednosne predstave stupaju svakako konkretna kriminalnopoliticka postavljanja ciljeva, na koja

1 Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 12 Rn. 5. Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 204.

"' Welzel, Maurach/Zipf, Stratenwerth, Ebert. Navedeno prema Roxin, Strafrecht AT, S. 204.

Tsto, S. 204.

2 Isto, S. 204., 205. Roxin na istom mestu daje objasnjenja za gornju tvrdnju. Naime, odbacivanje finalistickog pojma radnje
se naj¢eS¢e zasniva na tome da ontoloska koncepcija radnje ne bi mogla biti obavezna za krivi¢pravni sistem zasnovan na
vrednosnim odlukama i da finalisticki pojam radnje ne pasuje za nehatna dela i delikte propustanja. UvrStavanje umisljaja u
subjektivno bice dela se, nezavisno od pojma radnje, obrazlaze razliCitim argumentima, ali pre svega time, da se socijalni
smisao radnji bi¢a dela uopste ne moze visestruko obuhvatiti ako se umisljaj ne uzme u obzir. Uz to treba istaéi i tvrdnju da se
u modernim ucenjima o krivicnom delu pridrzava materijalnog razumevanja neprava kao socijalne Stetnosti i krivice kao
prebacivosti, koji poti¢u iz neoklasiénog sistema i koji nisu u protivnosti ni finalistickom sistemu. Cesto se diferencija izmedu
neprava i krivice razjasnjava i tako, da nepravo izrazava nevrednosnu ocenu dela, krivica naprotiv nevrednosnu ocenu
izvrsioca.

2Re¢ je o krivicnopravnoj koncepciji koju zastupa Eberhard Schmidhiuser. Predstavljanje teleoloske krivi¢nopravne
koncepcije izvrSeno je u: Roxin, Ein neues Bild des Strafrechtssystems,.dok za izvorna shvatanja ove koncepcije vidi:
Schmidhéuser, Strafrecht AT.

*Tako Roxin opisuje koncepciju Eberhard-a Schmidhiuser-a. (Isto delo, S. 208.) Detaljno upoznavanje s ovim ucenjem
omogucuje udzbenik: Schmidhéauser, Strafrecht AT.

76 Vidi o tome u delu o pristanku u: Schmidhiuser, Strafrecht AT, S. 113-122, kao i u: Schmidhéuser, Einwilligung.

2Vidi Schmidhéuser, Strafrecht AT, S. 13-22.
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kriviénopravni osnovni pojmovi i kategorije sistema treba da se povratno odnose. Dakle, radi se o
nadovezivanju funkcionalizma na metodologiju neokantijanizma.?”® Medutim, postoji vise pokusaja da se
ovo preorijentisanje krivicnopravne dogmatike pojmovno oznaci. Ovo oznacenje usleduje manje
definicijom pojma ,,funkcionalno* nego formulisanjem suprotnih pojmovnih parova kao ,,funkcionalno*
versus ,,ontoloski“?”, , koje se odnosi na individuum***® odn. ,,ontologki*“**' versus ,,normativni pravci ili
funkcionalizam versus staroevropska principijelna misao®™ Dakle, kao prvo, tako je funkcionalizam, u
pogledu na njegovu srodnost sa neokantijanisticCkom kriviénopravnom metodologijom i svr$Snim mislima
koje leZe u osnovi funkcionalizma, sasvim staroevropski.® Uprkos ¢injenici da se tacke nadovezivanja
funkcionalizma traZze u socijalnonaucnoj teoriji sistema, funkcionalizam cilja na krivicnopravno
dogmatsko ostvarivanje kriminalnopolitickih postavljanja svrha i stoga ima svoje korene u mislima
evropske prosvecenosti o svrsi i o korisnosti. Prirodnopravne misli i prosvecenost su duhovna osnova za
promenu epohe od religiozno fundiranog kriviénog prava srednjeg veka do krivicnog prava prosveéenog
apsolutizma sa njegovom preventivno propisanom orijentacijom sprovodenja umne svrhe.?®* Kao drugo,
protivstavljanje ,,onoga $to se odnosi na individuum* i ,,normativnog™ najpre se odnosilo na drugi krug
tema. Naime, na ,,monisti¢ki individualizam Frankfurtske $kole“.*** Zajednicka tendencija ove Skole je**
pozivanje na ,klasi¢no jezgro krivicnog prava®“, koje se izgraduje na individualistickom ,,personalnom*
ucenju o pravnom dobru. Kao pravno dobro koje treba stititi krivicnim pravom se sledstveno u sustini
priznaje samo ljudski interes kojem je potrebna krivicnopravna zaStita. PremeStanje zaStite od
individualnih pravnih dobara na univerzalna pravna dobra u savremenom krivi¢cnom pravu (na primer u
podrudju krivi¢nog prava o zivotnoj sredini), na koje treba motriti, se odbacuje.”®” Od Frankfurtske $kole u
procelje, ispred proSirenja krivicnopravne kontrole, postavljena zastita licnosti ¢e se**® na tipi¢an nacin
odraziti u pojmovima koji imaju sustinu znacenja koja nadaleko odgovara prirodnom znacenju reci i
takore¢i je zasi¢ena realitetom. Sa ovom pretpostavkom ona se svakako viSe ne odnosi na
kriminalnopoliti¢ke zahteve ,,Frankfurtske Skole“, nego najmanje prema prirodi stvari na ontologizirajuc¢u
kriviénopravnu dogmatiku®*’, kojoj je suprotstavljen normativni pravac.”® No, ni pojam ,,normativno‘ ni
metoda s ovim asocirana pri tome nije tvorevina funkcionalizma, njegovih pristalica ili kriticara. Jer
koreni mu leZe u neokantijanistickoj metodologiji obrazovanja pojmova. Kao ,normativno*
neokantijanisti razumeju metodologiju obrazovanja pojmova, koja odreduje sadrzinu krivi¢nopravnih
pojmova spoznajom njegovog Cisto pravnog sadrzaja znacenja. I dolaze do zakljucka da u krivicnom

8 Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 33. Pri tome, on istie da je
ovo nadovezivanje sasvim jasno vidljivo kod tvorca personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije (Roxin-a).

" Tako Jacobs.(Navedeno prema istom, S. 34.)

% Tako Schiinemann. (Navedeno prema istom, S. 34.)

! Tako Kiipper. Navedeno prema istom, S. 34.)

#2Tako generalna tema krivi¢nopravnog savetovanja u Rostock-u iz 1995. godine.

283 Schneider, isto, S. 34.

2 Tako Schneider u istom delu, S. 35. Odmah nakon gornjeg izlaganja, on zakljuCuje da pod ovim uglom posmatranja
suprotstavljanje ,,staroevropskog* i funkcionalizma viSe zatamnjuje nego $to osvetljuje iu svakom slucaju se moze odrzati kao
heuristicko pomocéno sredstvo pri rasporedivanju funkcionalizma. U pogledu posmatranja funkcionalizma i tradicionalne
(principijelne) staroevropske misli kao suprotno stojeceg, dakle medusobno naspramnog pojmovnog para, vidi izlaganje u delu
I ovog rada.

2 Schneider u istom delu, S. 35., ukazuje na koje pripadnke Frankfurtske $kole misli. To su W. Hassemer, njegovi daci Herzog
i Hohmann, kao i frankfurtski teoreti¢ari Krivi¢énog prava K. Liiderssen i P.-A. Albrecht.

% Prema Schiinemann-u.

27 Tako Schneider u istom delu, S. 35., 36. O zastiti individualnih i univerzalnih pravnih dobara vidi deo I ovog rada.

%8 Prema Schiinemann-u.

9 Welzel-ovu.

20 Posmatra li se Frankfurtska $kola iz ove perspektive, svakako uopste nije teSko identifikovati njen suprotan pol, naime u
obliku normativistickog funkcionalizma Jakobs-a.
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pravu najceS¢i osnovni pojmovi i ucenja pocivaju na normativnim i faktickim promisljanjima i ne bas
samo na normativnim. Pojam normativnog metoda je stoga samo tada suprotan pojam u odnosu na
ontologizirajucu, na strukture empirijske stvarnosti orijentisanu krivi¢nopravnu dogmatiku, kada se kao
normativne oznace samo one postavke koje uopsSte odustaju od ontoloske odnosno empirijske baze
pravnih pojmova. Time 1 suprotstavljanju ,,onoga Sto se odnosi na individuum® 1 ,normativnog*
sveukupno sadrzinski ostaje malo iskazne snage. Najzad, kao trece, protivstavljanje ,,funkcionalno*
versus ,,ontoloSko* ima prednost, da operiSe sa samoizabranom etiketom funkcionalista i da uhvati
razgrani¢enje od ontoloske krivicnopravne dogmatike, koje je karakteristi¢no za funkcionalizam. Prema
njihovom sopstvenom samorazumevanju i ontologiziraju¢a kriviénopravna dogmatika svakako nije bez
funkcije.”! Dakle, obe pozicije povezuju odredenu funkciju sa krivi¢nopravnim obrazovanjem pojmova i

time bi se najmanje u $irem smislu mogle oznaditi kao ,,funkcionalne*.*?

Uprkos ovoj relativizaciji njihove suprotstavljenosti, navedeni pojmovni parovi, koji u sebi sadrze
elemente s tendencijom odvajanja funkcionalisti¢ke od tradicionalne (principijelne) krivicnopravne misli,
ipak ukazuju na opravdanost posebnog razmatranja funkcionalisti¢kih ucenja, pored i1 drugih razloga za
takav pristup. Naime, Cinjenica je da sva ucenja imaju odredeni nadpravni polazni podijum, ali na njega
su postavljeni 1 razli¢iti elementi koji dovode do wve¢ih ili manjih diferenciranja krajnjih,
krivicnopravnodogmatskih  reSenja. Izgleda da wupravo ti elementi opravdavaju odvajanje
funkcionalistickih krivicnopravnih uéenja. Radi se o tome, da pojam funkcije odnosno ‘“funkcionalne
metode” nije genuino pravnonauéni pojam. Staviie se prema struénoj disciplini da na¢initi drugadije
razumevanje pojma.””* Ukoliko se pojam “funkcija” primenjuje u vezi sa analizom prava, moze se ukazati

#! Prema Welzel-u, ontologiziraju¢a metodologija obrazovanja pojmova ima funkciju da odredi granice Kriviénog prava i
Kriminalne politike. (Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 38.)

P2Tako Schneider u istom, delu, S. 39.

P3sto, S. 40.

50



na njegovo specifi¢no i odredeno pravnosociolosko poreklo*, kao i na dalje nalazenje ove “funkcionalne

metode” u pravnoj antropologiji**, kao i u pravnoj sociologiji.*®

Jedan pravnosocioloski sklop ima posebno znacenje za pravnu, narocito krivi¢énopravnu metodologiju
funkcionalizma.”’ Re¢ je o pojmu sistemfunkcionaliteta.”® Naime, sistemfunkcionalna analiza prava vodi
istrazivanju, koja ostvarenja pravo proizvodi za funkcionisanje socijalnog sistema kao celine.”” Ovoj
sistemfunkcionalnoj analizi prava suprotstavlja se individualisticka teorijska postavka.’” Na mesto
apstraktne kategorije “sistema” u individualisti¢koj teorijskoj postavci stupa pojam “Coveka”.’”' Iz
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perspektive “generalizovanog individuuma” “Coveka” pravo dobija, stoga i nacelno, drugo odredenje

#Schneider ukazuje na rane pravnosocioloske radove Emila Dirkema, koji je pojam funkcija obradivao u svojim radovima u
okviru pravnosocioloske problematike. (Isto, S. 40.) U njegove radove jasan uvid se moze imati iz predgovora Aljose Mimice
zbirci ¢lanaka sa slede¢im referencama: Emil Dirkem, Drustvo je ¢oveku bog, Izbor, prevod i predgovor Aljosa Mimica, Prvo
izdanje, 2007. godina, Izdavac Institut za socioloska istrazivanja, Filozofski fakultet, Beograd. Schneider u navedenom delu, S.
40-42., daje kratak prikaz misli Dirkema o doti¢noj problematici, koje je ovaj autor izneo u svom delu: ,,Podela rada“
(Arbeitsteilung). Prema Dirkemovoj univerzalnoistorijskoj analizi krivi¢no delo se u sustini sastoji od povredivanja ,,moralne
svesti nacije”. Dok Dirkem priznaje ,,moralnu svest nacije”, on diferencira izmedu individualnog morala i vrednosnih
predstava pojedinih lica s jedne strane i zajednickih ubedenja i osecanja u proseku clanova odredenog druStva u smislu
ogranicenog sistema s druge strane. Na posletku spomenuta zajednicka ubedenja su uz to povez koji drustvo drzi zajedno i Stiti
od stanja u kome nema normi (anomija). Kazna koja sleduje za krivicno delo, prema Dirkemu ,,strasna reakcija stepenovane
ostrine®, ima funkciju da ocuva i ojaca povredena kolektivna ose¢anja i da u ishodu time stiti drustvo od skliznuéa u stanje u
kome nema normi. (Isto, S. 40.) Centralna pretpostavka Dirkemove sociologije je analogija izmedu socijalnog i organskog
zivota. Prema tome, isto kao i svaka zivotna forma i organizam ,,drustvo* strukturu koja se moZe ograniciti sa elementarnim
vitalnim potrebama, koje se zadovoljavaju kroz socijalne institucije i pravila. Iz ove makroperspektive sociologa Dirkema
individua nema znacenje. Pojedinac je jedino izvor kolektivno shvacenih potreba ili nosilac socijalne funkcije i utoliko
zamenjiv isto kao i pojedina ¢elija u bioloSkom organizmu. Funkcionalizam ili ,,funkcionalna metoda stoga, prema Dirkemu,
znaci analizu unutras$nje povezanosti ,,faits sociaux* odnosno znacenja socijalnog obicaja, institucije ili socijalnog pravila za
organizam dru$tvo odnosno za drustvenu celokupnost. (Isto, S. 41.)

#Naime, $kola socijalne antropologije, od 20-tih godina XX-tog veka, u Engleskoj oko R. A. Radcliffe-Brown-a i u Nemackoj
zastupana pre svega od Vierkant-a, Thurnwald-a i Miihlmann-a, od Dirkema preuzima pozitivisticko razumevanje nauke, kao i
pojam funkcije i funkcionalnu metodu. “Socijalna antropologija se pri tome razume kao “uporedna sociologija primitivnih
naroda”, koja pokuSava da analizira razli¢ite forme i procese zdruzivanja i podrustvljenja na osnovi sopstvenih ili
sekundarnoanaliti¢ki obuhvacenih etnografskih spoznaja. U procelju nau¢nog interesovanja pri tome stoje socijalni odnosi
individua i grupa jednih prema drugima, koji se pojme kao socijalne zakonitosti, kao prirodni zakoni socijalnog poretka.
Ovakvoj analizi je naro€ito podvrgnuta religija. Ukoliko je predmet analize pravo prirodnih naroda, postavlja se pitanje, od
strane ove Skole, koje se osobito odnosi na doprinos koji doti¢ni pravni poredak pruza za stabiliziranje drustvenog poretka u
celini i kako se pravnim pravilima reaguje na odredene razvoje u drugim kulturnim podruc¢jima. Stoga, u srediStu izlaganja
stoje funkcija poretka i kontrolna funkcija prava, koje su kao primarne funkcije suprotstavljene sekundarnim funkcijama kao
terapeutski ili vaspitni efekti. Radi se o funkciji prava u drustvu i ne o zna¢enju pojedinih instituta i pravila za zivot pojedinca.
(Tako, u sustini, o ovoj §koli Schneider u istom delu, S. 42.-44.)

#Razumevanje funkcionalizma koje leZi u osnovi pravne antropologije dominira i u pravnoj sociologiji i isto tako nije
fenomen ograni¢en na nemacki jezicki prostor. Narocito je jasno funkcionalno odredenje prava, u kojem se pravo analizira u
pogledu na doprinos za odrzanjem socijalnog poretka. NaroCito se isti¢u americki sociolog Talcott Parsons (1902-1979) i
nemacki sociolog Niklas Luhmann (1927-1998).

Isto kao $to je i Dirkem i US-americki sociolog Talcott Parsons je koncipirao njegovu strukturalno-funkcionalnu teoriju sistema
u analogiji sa prirodnim naukama. Na mesto referentnih okvira “klasi¢ne mehanike” ili, kao Sto je u biologiji Sema organizam —
sredina, prema Parsons-u u op$tem sistemu socijalnih nauka stupa “action frame of reference” delajuéi — situacija, ¢ije osnovno
jedinstvo ¢ini individuum kao delaju¢i. Da bi obuhvatio kompleksniju problematiku interakcije velikog broja delujacih
individua, Parsons nadalje konstruira tri subsistema delovanja koji se odnose na “action frame reference”, “socijalni sistem”
(socijalna interakcija u uzajamnom odnoSenju socijalnih uloga jednih na druge), “sistem licnosti” (ciljevi i potrebe pojedinaca)
i “kulturni sistem” (obrazovne i vrednosne predstave, posredovane kulturnim simbolima), kojima je Parsons u kasnijim

radovima pridodao jo$ jedan sistem ponasanja. Povezivanje ovih subsistema visi se kroz funkcionalnu analizu. Odlucujuca
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funkcije nego pred pozadinom kategorije “sistema”. Naime, merodavna je “personfunkcionalna analiza
prava”.*” Dakle, do sada je dominirala sistemfunkcionalna perspektiva, u kojoj se pravo redukuje na
svoju integrativnu ili upravljatku funkciju za druStvenu celinu. Nakon pojave sistemfunkcionalne
postavke®® javlja se i njoj suprotstavljena, personfunkcionalna postavka krivi¢nopravne dogmatike.**, ali
i druge postavke.’” Kod ove klasifikacije manje se radi o tome, da li se autori izri¢ito pozivaju na
pravnosocioloske-sistemteoretske postavke nego pre na argumentaciju. Sistemfunkcionalno je odredenje
sadrzine krivicnopravnih pojmova tada, kada se pri njithovom tumacenju zaustavi neposredno na
doprinosu za odrzanje sistema. Teorija pozitivne generalne prevencije kao vode¢i kriterijum za tumacenje
pojma krivice je svedena na ovu sastavnu funkciju. Jer prema ovoj teoriji znacenje kazne se u sustini
sastoji u tome da se pojasni zahtev za vazenjem povredene norme i da se time uopste stabilizuje socijalni

uloga pojma funkcije se otuda prema Parsons-u sastoji u tome “’da isporuci kriterij za tezinu dinamickih faktora i procesa u
okviru sistema. Oni su vazni ukoliko imaju funkcionalno znacenje za sistem. ...Funkcionalno znacenje u ovom sklopu je u sebi
teleolosko. Proces ili sklop uslova doprinosi odrzanju (ili razvoju) sistema ili je disfunkcionalan, pri ¢emu on dejstvuje protiv
integracije ili efektiviteta sistema. Socijalni poredak uopste i uspe$no delovanje posebno rezultiraju iz uzajamne igre Cetiri
subsistema, u kojoj svaki subsistem ¢uva odredenu funkciju koja se da razjasniti funkcionalnom analizom. U kasnijim
radovima, Parsons apstrahuje Cetiri osnovne funkcije, koje dodeljuje (AGIL-Sema) uz Cetiri subsistema delovanja. Po tome,
sistem ponaSanja ima funkciju prilagodavanja na zivotnu sredinu koja se menja; sistem li¢nosti ima zadatak postavljanja cilja i
ostvarenja cilja (Goal Attainment); socijalni sistem preuzima funkciju integracije (Integration) i kulturni sistem sluzi odrzanju
latentnih struktura (Latent pattern maintenance). U svojim malobrojnim prilozima u kojima se specijalno posvetio pravu, on
pravni sistem u sustini dodeljuje integracionoj funkciji i reducira pravo na opsti mehanizam socijalne kontrole gotovo
proizvoljne sadrzine, koji ga interesuje samo sa tacke gledista njegovog doprinosa odrzanju sistema kao celine. U raspravi iz
1956. godine “The law and social control”, u sustini, zauzima stav da se svaki socijalni odnos moze regulisati pravom.
Shvatajuci dakle pravo kao element s primarno integrativnom funkcijom, Parsons ostavlja ovo shvatanje neizmenjenim i u
daljim analizama, dok ga njegov dak Bredemeier produbljuje, tako da u svakom slu¢aju kao sredina subsistema “pravo” u obzir
dolazi individuum, ono je izaziva¢ institucionalnih procesa, koji interesuju jedino u pogledu na celokupnu drustvenu funkciju
integracije. Bredemeier navodi ovaj na¢in posmatranja terminoloski na taj nacin na procelje, da on kao “input” socijalnog
subsistema “pravo” shvata individualni sporni slucaj. Output je samo sekundarno individualna odluka priznatog suda o sporu,
nego primarno doprinos internom stabiliziranju sistema.

Nemacki sistemteoreti¢ar, Niklas Luhmann, rekonstruiSe razumevanje pojma funkcionalizma ili funkcionalne metode. U
¢lanku “Funktion und Kausalitit” on je pretresao razliku izmedu funkcionalne metode i kauzalne analize i odbranio prvu od
prigovora sociologa E. Nagel i C. Hempel, koji su podignuti na osnovi kritickog racionalizma. Cilj i na taj nac¢in metodoloska
nadmo¢ funkcionalne analize naspram kauzalne analize, prema njegovom shvatanju, §taviSe sastoji se u tome da ucini
uporedivim odredena socijalna stvarna stanja jedne s drugim. Funkcija stoga nije uzrok u kauzalnonau¢nom smislu, nego
“regulativna smisaona Sema” koja organizuje uporedivo ekvivalentne rezultate. Pri ovom razumevanju funkcionalne metode za
Luhmann-a je u socijalnim naukama pre svega problematicna definicija referentnog jedinstva. Jer u suprotnosti prema
biologiji, koja kao referentnu tacku funkcionalne analize ima zadat Zivi organizam, u socijalnim naukama nedostaje referentni
sistem koji se moze jasno omediti. lako se Luhmann u sledec¢em izri¢ito zaustavlja na tome da se svako socijalno pravilo moze
interpretirati i funkcionalno u pogledu na li¢nost i razvoj pojedinaca, on ne trazi izlaz iz problema definicije referentne tacke za
funkcionalnu analizu o individuumu, nego se nadalje orijentiSe nacelno na sistemteoretsku perspektivu, koja lezi i u osnovi
funkcionalizma pravne antropologije i strukturalno-funkcionalne teorijske postavke Talcott-a Parsons-a. Na kraju izvodenja on
dolazi do formlisanja opSte postavke problema kao “stabiliziranje ocekivanja ponaSanja” ili “redukcija kompleksiteta”, koje bi
prema njegovom shvatanju mogle predstavljati moguce polazne tacke funkcionalne analize. Luhmann-ove sopstvene
funkcionalne analize “prava drustva” slede ove referentne kriterije. Fundamentalna sistemteoretska perspektiva biva vidljiva u
svoj svojoj jasnosti i radikalitetu pre svega uz pomo¢ njegove interpretacije subjektivnih prava i uz pomo¢ njegovih
razumevanja osnovnih (ustavnih) prava. Definicija subjektivnih prava kao “sredstvo za zadovoljavanje ljudskih interesa” koja
je razvijena od pravne dogmatike je prema Luhmann-u zavodljiva, ali se iz socioloskog posmatranja pokazuje kao
neupotrebljiva. Socijalna funkcija subjektivnih prava stoga rezultira iz njegove otvorenosti za visi potencijal pri kompleksitetu,
koji omogucuje tek Siroko izdiferenciranje drustva u funkciona podrudja kao politika, uprava, religija, privreda, nauka,
obrazovanje, odrzavanje itd. Prema Luhmann-u isto vazi za socijalnu funkciju osnovnih (ustavnih) prava. I ovde on odbacuje
subjektivisticko tumacenje osnovnih (ustavnih) prava kao prava odbrane pojedinca naspram drzave kao opste prirodnopravno
ili duhovnonaucno fundiranu teoriju osnovnih (ustavnih) prava i odreduje funkciju osnovnih (ustavnih) prava iskljucivo
rasporedivanjem u teoriju socijalnog diferenciranja. Prema Luhmann-u socijalni poredak producira bezbrojne probleme, koje
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sistem merodavno organizovan normama. Personfunkcionalno je tome nasuprot tumacenje osnovnih
krivicnopravnih pojmova, koje je orijentisano na vodece kriterijume koji se odnose na licnost u¢inioca
kriviénog dela. Predstava o sustini coveka koja leZi u osnovi personfunkcionalnoj postavci je individuum
koji slobodno dela i slobodno se razvija i time odgovara liku ¢oveka iz Osnovnog zakona (Ustava
Nemacke) u njegovoj interpretaciji od saveznog ustavnog suda. Ovoj potencijalnoj slobodi razvoja coveka
korespondira li¢na odgovornost za svoje delo individuuma koji dela, koja predstavlja nadredeni
personalni vode¢i kriterijum 1 centralno merilo ocene personfunkcionalnoj postavci. Personfunkcionalna
krivi¢énopravna dogmatika tako smera da kod pojedinih pretpostavki kaznjivosti iznade uslove pod kojima
je ovo personalno uracunavanje moguce. Posto predmet ocene predstavlja odredeno ljudsko ponaSanje
personfunkcionalna postavka odnosi krivicnopravne pojmove kao radnja, umisljaj ili krivica na ontolosku
osnovnu supstancu, koja se nikada ne moZe u potpunosti zameniti kriminalnopolitickim vrednovanjem.**

U prikazu funkcionalistickih krivicnopravnih koncepcija, ukazuje se dalje na glavna uc€enja 1 njihove
specificnosti. Napred se daje prikaz sistemfunkcionalnog ucenja u dve varijante (Cista i umerena

reSava moderna drzava i njene organizacije.

Navodi u ovoj beleski su preneta sustina navoda Schneider-a u istom delu, S. 44-51.

7 Ovde se misli na stavove koje zauzima Helmut Schelsky, prema navodima Schneider-a u istom delu, S. 51-69.

28Vidi isto delo, S. 51.

# Isto, S. 51. Individuum se u ovoj analizi javlja u dva oblika: kao adresat normi i kao nosilac konflikta. Ovo zna¢i, s jedne
strane, da pasivno prihvata kao motive njegovog delovanja sisteme normi (legitimacije, interpretacije, odluke, sankcije itd.)
koje producira i zastupa pravo, njegovo socijalno delovanje se javlja kao sistemom vodeno i tako je individuum takore¢i samo
marioneta sistema normi koji mu je nametnut; ali s druge strane dolazi — iz prirode individua i njihovih interesa — upravo kroz
delovanje individua do konflikata, koji u ovom slucaju samo kao izazivaci za institucionalne procese prava tj. vode ka
normativnim sistemskim odlukama, koje se individuumu nanovo namec¢u kao motivi delovanja. (Isto, 51.)

3% Tako Schelsky, prema navodima Schneider-a u istom delu, S. 51 Schelsky se suprotstavlja argumentima koje sa aspekta
suprotne postavke daje Luhmann. (Vidi isto delo Schneider-a, S. 52, 53.).

Msto, S. 52.

*%Tako Schelsky. Prema njemu, sustinske su tri personalne vodeée ideje prava koje konkretizuju politicko programaticke
krajnje odluke o cilju, koje se u svom nastajanju svrstavaju u razli¢ite pravnoistorijske epohe: 1. Princip delovanja ,,uzajamnost
na trajanje* prema Schelsky-ju najpre obrazuje osnovu ranijih personalnih pravnih odnosa i karakteristican je za pravne sisteme
segmentarnih drustava, 2. Personalni vode¢i princip ,,jednakost pri razli¢itosti“, 3. aktuelna personalna vodec¢a ideja prava u
zapadnim drustvima odnosi se na ,,integritet i autonomiju liénosti naspram organizacije®. Protiv ove individualisti¢ke teorijske
postavke Niklas Luhmann istie sledece: ,,Ne mozZe se sa puno smisla javiti, da se pravne i drustvene nauke konstruisu iz
osnovnog pojma delanja i da se time uspostave na ovom skromnom potencijalu za kompleksitet. Stavise, mora se traziti
teoretski referentni okvir, koji omogucuje da se uklone granice dozivljajnog horizonta delaju¢eg i obuhvati vise kompleksiteta.
Neki ukazuju na to, da se sistemteoretska koncepcija moderne sociologije nalazi na ovom putu.“ (Tako Niklas Luhmann,
Positives Recht und Ideologie, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Band 63 (1967), S. 531 ff., 533.) Schelsky je
doskocio ovoj kritici sa argumentom, da i individualisti¢ka teorijska postavka ne odustaje od uopstavanja svojih tvrdnji i na taj
nacin je isto tako otvorena za obuhvatanje kompleksnijih socijalnih stvarnih stanja. Schelsky, nadalje, u pogledu na pravnu
praksu i pitanje samostalnosti subjektivnih prava, prigovara tako $to postavlja pitanje: ,,za koga Luhmann-ova socioloSka
teorija moze biti od prakti¢ne vrednosti. Sasvim sigurno, ne za juriste prakticare: Sudija ne odlucuje o funkciji socijalnog
sistema, nego resava slucaj. Tacka glediSta samostalnosti subjektivnih prava za njega nikada ne moze biti napustena, nego je za
njegovo delanje i odlucivanje konstitutivna. (Tako Helmut Schelsky, Die Soziologen und das Recht 1980, S. 77 ff., 93). U ovoj
beleski svi navodi se oslanjaju na: Schneider, Kann die Einlibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 52-
55.

3% Jo§ 1976. godine u okviru pristupnog predavanja na univerzitet u Kiel-u teoreti¢ar Krivi¢nog prava Giinther Jakobs je bio
preduzeo pokusaj da se osvrtom na Luhmann-ovu teoriju sistema neposredno bavi krivi¢nopravnom dogmatikom i ovu tako
prakti¢no koristi. Kasnije je ova postavka firmirana pod etiketom ,,funkcionalizam®, a Jakobs se moZe smatrati protagonistom i
zasnivacem ovog pravca u kriviénopravnoj dogmatici. (Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 55.) Jo§ i danas Jakobs-a
valja smatrati glavnim zastupnikom sistemfunkcionalne postavke u kriviénopravnoj dogmatici. (Isto, S. 82.)

% Glavnim protagonistom personfunkcionalne postavke smatra se Roxin. (O tome vidi isto delo Schneider-a)

3% Schneider posebnu paznju poklanja jo$ funkcionalizmu kod Wolfgang-a Frisch-a i Georg-a Freund-a.

3% [sto, S. 56., 57.
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sistemfunkcionalna krivi€énopravna koncepcija), zavisno od prihva¢ene pravnosocioloske podloge, a
potom i personfunkcionalnog ucenja u bitnom.

Cista sistemfunkcionalna postavka®’ je na poziciji na kojoj markira idealni tip sistemfunkcionalne

krivicnopravne dogmatike 1 obrazuje odlucuju¢i suprotni pol personfunkcionalnoj postavci u nauci
krivi¢nog prava.’”™ Ovaj krivinoteoretski koncept pociva na sistemteoretskom®” razumevanju funkcije
normi u modernim, to jest u industrijskim drustvima s podelom rada, koji se suprotstavlja konceptu koji
proistice iz liberalno-drzavne krivicnopravne teorije, prema kojem se zadatak krivicnog prava pre svega
sastoji u zastiti pravnih dobara. No, uprkos terminoloskih i1 sadrzinskih kolebanja, prema ovom cistom
sistemfunkcionalnom konceptu, pojam pravnog dobra se nacelno ne odbacuje. Upuéivanje na generalnu
vaznost dobra zasti¢enog krivicnim zakonom, prema ovom shvatanju, pojednostavljuje pitanje konkretne
socijalne Stetnosti ponaSanja: “Na kraju: Kod ubistva se ne treba postaviti pitanje o socijalnoj vrednosti
ubijenog”. Nasuprot vladaju¢em misljenju u krivicnopravnoj nauci, kod ove ciste sistemfunkcionalne
postavke relevancija pojma pravnog dobra se iscrpljuje u ovoj pre pragmaticnoj funkciji i narocito nema
znadenje materijalne legitimacije ili zadatka krivi¢nog prava.’'® Naime, prema vladajuéem misljenju u
krivicnopravnoj nauci, krivicno pravo, izmedu ostalog, dobija svoju legitimaciju zaStitom pravnih
dobara.’'' No, ¢&ista sistemfunkcionalna postavka krivi¢og prava, kao Sto je to napred istaknuto, ne
uvazava ovo isticanje znacaja pravnog dobra. Prema toj Cistoj sistemfunkcionalnoj postavki, stoga se
pojmu “pravno dobro” suprotstavlja pojam “krivicnopravno dobro”, sa kojim se zasniva opravdanje za
egzistenciju kriviénog prava.’'? Naime, formalno se kriviéno pravo legitimira ostvarivanjem krivi¢nih
zakona shodno ustavu. Materijalna legitimacija se sastoji u tome, da su krivi¢énpravni zakoni potrebni za
odrzanje drzavnog i drustvenog oblika. Ali, treba imati u vidu da je za ovu Cistu sistemfunkcionalnu
postavku krivicnopravne dogmatike upitno, u samom njenom zasnivanju’", o ¢emu je zaista re¢ kada je u
pitanju individua. Naime, izgleda neubedljivo tumacenje prema kome se polazi od poznate antropoloske
osnovne pretpostavke o bezgrani¢noj strukturi ljudskih potreba. Isprva se individua posmatra tako da se
nalazi u “prirodnom stanju', jer se u stvari radi o “izolovanom ljudskom individuumu”, koji zivi
usamljeno, po Semi zadovoljstva, koje smera da stvori, i nezadovoljstva. U daljim stepenima je zasnivanje
ove Ciste sistemfunkcionalne postavke upuéeno na sopstveno videnje univerzalnoistorijskog procesa
razvoja ¢oveka od individuuma do ¢lana grupe.’" U slede¢em stepenu razvoja, u svet individua stupa jo§
nekolicina individua istih obdarenosti.Kada se broj pristupelih tako jako poveca, da se ni susretanja uopste
ne bi mogla izbe¢i niti bi se sa dostatnom tacnos¢u mogla kalkulirati, nastupaju novi uslovi. Etablira 1i se
drzava bez konsensa, njen odnos prema individuama ne ocenjuje se ni za jotu drugacije.*'® Vlast u svakom
slucaju pripada, kao §to je mogla biti 1 etablirana, onom obliku okoline, koji se pri racionalnoj kalkulaciji
mora uzeti u obzir, - ali je time njeno znacenje za potcinjene ve¢ i iscrpljeno. Naroc€ito nijedan individuum

37Ppostavka Jakobs-a.
3% Tako Schneider, S. 143.

3% Nasiroko preuzetom od Luhmann-a

31°Tako Hendrik Schneider, S. 70, 71.

' Tako Gropp, Strafrecht AT, S. 47. Nadalje Gropp istice da bi bez legitimacije bilo Krivi¢no pravo koje bi nalagalo
besmislene radnje za miran zajednicki zivot ili zabranjivalo nebitne radnje. I Jescheck/Weigend isti¢u da je zadatak Krivicnog
prava da §titi pravna dobra. (Navedeno prema Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik
leiten?, S. 71, Fn. 5)

312Navedeno prema: Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 71.

13 Moze se smatrati da se ovo zasnivanje v$i u delu: Jakobs, Norm, Person, Gesellschaft.

*“Na tome insistira Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 72.

31> Tako Schneider sazima deo Jakobs-ovog dela.

316 ]sto, S. 26.
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ne moZze izmeniti svoju Semu poretka i preuzeti onu od vlastodrSca; StaviSe poslednja za potéinjene ostaje
eksterna.’'’ Svet je i nakon uredenja vlasti jo§ kognitivan svet, neogranieno svojstven svakom
individuumu. Dakle, u pogledu na drustvo, moZe se jo§ samo raditi o poretku preferenci individua.*'® Radi
se o normativnom identitetu grupe i shodno tome se pojam drustva ograni¢ava na normativno
razumevanje.’” Tek poredak u kome su individue upotrebljene ih oslobada iz njihovog neograni¢enog
sveta i daje im moguénost, da se pozovu na svestrano obavezno.*** Gospodar mora grupi dati ustav, koji
podredenima dodeljuje status, tako da bi oni njihov rad mogli pojmiti kao ispunjenje zadatka za grupu.
Kao minimalni ustav bi se moglo nazvati ustanovljenje profesionalnih staleza ili vazalna predaja zemlje.
U poretku Ustava potCinjeni se ne bi mogli pojmiti samo kao individue sa Semom
zadovoljstvo/nezadovoljstvo i da sebe pojme, nego istovremeno kao takvi koji postoje za to, da obrade
zemlju ili da vrSe poziv, koji bi dakle na takav nacin trebali 1 smeli biti delatni; bivaju li potcinjeni videni
na taj nacin od spolja, onda je to priznanje kao licnosti, i kada oni sami dovedu dotle da se na taj nacin
organizuju, da oni i za sebe odigraju svoje uloge..**' Li¢nost se odreduje svojim odnosom prema drugim
licnostima, dakle svojom ulogom.** Zadovoljstvo i Drustvo je personalna komunikacija.*”® Drustvo je
dakle, prema ovoj Cistoj sistemfunkcionalnoj postavki (isto kao i pojam li¢nosti ili subjekta) normativni
konstrukt izjednacen sa personalnom komunikacijom.***

Za krivicnopravnu dogmatiku ove postavke se moze re¢i da u svetlu funkcije normi interpretira znacenje
kazne, koje se, u sustini, iscrpljuje u tome, da osnazi zahtev za vazenje norme.** Svrha kazne je pozitivna
generalna prevencija.’”® Krivica, po ovoj postavci, zna¢i uraunavanje krivi¢nopravno relevantne
posledice: ,,Krivica je nadleznost... Ova nadleznost postoji kada nedostaje spremnost da se motiviSe
prema doti¢noj normi.”“ Ali smisao i svrha uraCunavanja ne leze u tome, da se uciniocu nacini li¢no
prebacivanje krivice, nego se 1 ovde radi jedino o celokupnoj drustvenoj perspektivi. Krivica je u svojoj
funkciji identi¢na sa potrebama pozitivne generalne prevencije*”’ Poglavito, na mesto pravi¢nosti, koja
stoji u procelju apsolutnih teorija o kazni (Kant), kod ove Ciste sistemfunkcionalne postavke stupa jedino
ideja normativnog identiteta drustva.’® Ipak, ono $to je Cistoj sistemfunkcionalnoj postavci tesko poreéi je
doprinos u isticanju znacaja interakcionizma u krivi¢cnom pravu’®*

37 ]sto, S. 27.

38sto, S. 29.

*¥sto, S. 30.

7sto, S. 35.

32 sto, S. 36, 37.

322sto, S. 38, 39.

3B sto, S. 53.

3Tako Schneider karakterie Jakobs-ovu postavku u Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die
Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 73.

Tako Schneider karakterise Jakobs-ovu postavku u: Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die
Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 73.

3% Isto, S.14. Jakobs pojasnjava da se radi o generalnoj prevenciji uvezbavanjem u priznavanje norme (takozvana pozitivna ili
opsta-tj. ne samo zastraSujuca-generalna prevencija). On istiCe da se njegova teorija za malo razlikuje od Hegelove apsolutne
teorije. (Isto, S. 17.)

32T Tako prenosi Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 76, 77. 78.

38 Tako Schneider u istom delu, S. 82.

2 Teorija simboli¢kog interakcionizma, koju Jakobs recipira i €ini je korisnom za svoje svrhe samo u pojedinim pojmovima i
teoretskim pomerenim komadima predstavlja dalju opstu karakteristiku njegove argumentacije. (Isto, S. 145.).
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Nosecéi stub kriviénopravne dogmatike ¢iste sistemfunkcionalne postavke ¢ini negativan pojam radnje.**
Na ovaj pojam radnje nadovezuje se trostepena struktura vrednovanja (bi¢e dela, protivpravnost i
nadleznost (krivica)). Pri tome, ova krivicnopravna dogmatika Ciste sistemfunkcionalne krivicnopravne
koncepcije sadrzi brojne specifinosti koje o¢igledno poti¢u od funkcionalisticke misli.*!

Kao specifi¢na sistemfunkcionalna postavka, moze se navesti ona, koja nesSto ve¢i znacaj polaze na
individualni sporni slu¢aj. No, primaran znacaj i ovde ima stabiliziranje sistema, dok individualni slucaj
ima tek sekundarnu ulogu. Stoga, moze se oznaciti, za naSe potrebe, i kao sistemfunkcionalna postavka sa
istaknutim znaCajem individualiteta ili krade, umerena sistemfunkcionalna postavka.”> Prema njoj se
materijalni pojam krivi¢nog dela bazira na teoriji socijalne Stete, koju treba spreciti pretnjom kaznom. Za
njeno materijalno preciziranje ne poseze se za konceptom pravnog dobra, nego za socijalnom teorijom
sistema®*® Ali ovo polaganje na sistemfunkcionalitet ponasanja vodi k tome da se li¢nost ne §titi zbog nje
same, nego samo zbog drustva, nju bi se smelo i1 zrtvovati samo da celokupni socijalni sistem ostane
neostecen. Da bi se izbegao ovaj pravac, koji stoji u dijametralnoj suprotnosti sa liberalnim praveem misli
o pravnom dobru, ova koncepcija se ho¢e ograniciti fundamentalnim vrednosnim odlukama Osnovnog
zakona (Ustava).** Prema ovoj umerenoj sistemfunkcionalnoj postavci, prigovor da su sistemteoretska
promisljanja neprimerena, jer se u njima radi o odrzanju socijalnog sistema i ne o sopstvenoj vrednosti
licnosti, je neopravdan. Osnovni zakon zasniva socijalni sistem koji ne dopusta da se u ime sistema pod
znak pitanja stavi sopstvena vrednost li¢nosti. Njegove strukture su StaviSe prislonjene na to da se
respektuje sopstvena vrednost li¢nosti.”** Kada kriviéno pravo §titi norme i institucije slobodarski
ustrojenog drustva, ono obezbeduje strukture “kudista slobode”.**® Pri tome, u centralnim podruéjima
izmedu upravljanja zastite Osnovnog zakona i onog od krivicnog prava postoji saglasnost koja upada u
oCi: Osnovna prava visestruko Stite ista dobra prema drzavi, koja krivicno pravo S§titi prema gradanima, i
demokratska pravna drzava, koju ureduje Osnovni zakon, je objekt zaStite §§ 81 i dalje krivicnog
zakonika. Ali je prenaprezanje personalizma, da se u teoriji pravnog dobra od svake legitimne krivi¢ne
norme trazi da pokazuje specifi¢an odnos prema “li¢nosti” kao idealnom i uzdignutom pravnom dobru.**’
Dakle, ova umerena sistemfunkcionalna postavka operise sumnjivim pojmom slobode, a kritikuje 1 jedini
topos koji se koristi u teoriji krivicnog prava za kriminalnopoliticku teoriju pravnog dobra, a to je topos
li¢nosti.*® Prema ovoj koncepciji. moderno drustvo i drzava su organizovani tako fleksibilno, da su oni
stvorili slobodne prostore za odluke o stvarima, u kojima se ne radi o odnosu li¢nosti prema drustvu, nego
o optimalnom funkcionisanju druStvenog sistema, koji svoje ucinke manje ili viSe “neutralno”, tj.
svakome prinosi, bili trazioci personalisticki ili kolektivisti¢ki nastrojeni.”* Ko u drustvenim funkcionim
sistemima ocekuje vise od vrednovanja, odmah se konfrontira sa prekorom “ideoloskog” misljenja.**

300 tome vidi izlaganja o negativhom pojmu radnje u ovom delu ovog rada, kao i predstavljanje Jakobs-ovog pojma radnje u
Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 93-108., te samo razvijanje pojma
radnje od strane njegovog tvorca, Jakobs-a, Strafrecht AT, S. 126-149., sa sopstvenim shvatanjem o radnji kao individualno
izbezivom prouzrokovanju posledice. (Isto delo, S. 136-148.)

10 tim specifi¢nostima vidi viSe u: Jakobs, Strafrecht, AT.

332 Ova postavka sledi sociolosku misao Talcott-a Parsons-a (o tome viSe vidi: Parsons, Moderna drustva), a kao glavni
predstavnik odnosno sledbenik te socioloske misli u okviru nauke Krivicnog prava istice se Amelung. Osnovne crte Amelung-
ove misli prenosi Roxin, Strafrecht AT, S. 51, 52.

333 Tako Amelung, a prema istom delu Roxin-a, S. 51.

334 Tako osnovnu koncepciju Amelung-a predo¢ava Roxin u istom delu, S. 51.

335 Amelung, Begriff des Rechtsguts, S. 180., 181.

336 TIsto, S. 181.

37 Isto, S. 163.

38Vidi isto delo, S. 161.

3 Tsto, S. 162.

3sto, S. 162.
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Posto dobra nastaju iz vrednosnog suda, u vrednosno pluralistickom ili ¢ak multikulturalnom drustvu
izvanzakonskim vrednovanjima nije moguée podupreti uenje o pravnom dobru koje je podobno za
konsens i1 obavezno, u takvom drusStvu pak nema ni stanja koje se moze dovoljno omediti, niti dovoljno
odredivog rangiranja opSte priznatih vrednosti. Tako, u jednoj Siroj perspektivi, u kojoj kao subjekti koji
vrednuju u obzir dolaze: bog, kulturna zajednica, drustvo, politicka zajednica reprezentirana
zakonodavcem i pojedinac**!, pojedinac i zakonodavac jedini ostaju u igri.**> Pri tome, prednost je
apsolutno data zakonodavcu, dok, kada se pravna dobra posmatraju od subjekata za koje imaju vrednost,
dakle za njih su dobra, a to su pojedinci, opstost i drzava, tada tek dolazi do izuzetka, tako da je vrednosni
sud pojedinca od znacaja tek i samo kada zakonodavac zastitu pravnih dobara ucini zavisnom od odluke
pojedinca o tome da li on takvu zaStitu Zeli ili ne Zeli.**® Ovde, u predstavi, da norma ponaSanja mora
Stititi neSto Sto stoji iza nje, radi legitimiranja svoje sankcije kaznom, leZi pravnopoliticki smisao ucenja o
pravnom dobru. Ono zakonodavca kao interpretatora krivicne norme drzi pri tome, da ne §titi vaZenje
normi ponasanja zbog njih samih. Opasnost da se ovo dogodi preti krivicnom pravu od “despotizma” i od
“moralizma”** No, prema ovom shvatanju, sankcija §titi fakticko vazenje norme.*** Uz to, pominje se i da
je svrha sankcije u zaravnavanju iskrzanosti koje je normama naneo krSilac prava.’*® Norme i — na
celokupnoj druStvenoj ravni — institucije su prema tome strukturna obelezja interakcionih ili
komunikacionih sistema. Kao takva, ona jamce odredeni oblik drustva, bas onaj koji mu daje institucija
Ve¢ utoliko, zastita norme ima funkciju zastite stanja drustva. Ovim je iscrpljen prikaz pravnopolitic¢kog
pravca ove umerene sistemfunkcionalne postavke.

U pogledu njenog pravnodogmatskog pravca, istiCe se polaziSte koje je na startnoj poziciji s pravnim
dobrom. Pojam pravnog dobra bi se trebao zadrzati na pozitivnho vrednovanim predmetima od strane
stvaraoca prava, danas parlamentarnog zakonodavca.’*’ Prema tome, odakle polaze sudska praksa i
nauka, kriviénopravno sankcionisanim normama ponasanja u osnovi lezi vrednosni sud zakonodavca, koji
kazuje, da odredeni predmeti “trebaju biti”, tj. trebaju ostati odrzanim. Iz ovoga suda proisti¢u granice
primene norme, jer kada interpretacija krivicne norme izade na to, da ona S§titi vise ili manje nego Sto ovaj
vrednosni sud obuhvata, ona ne pogada cilj koji je sledio zakonodavac. Pojam pravnog dobra je,
posredovano vrednosnim sudom zakonodavca koji konstituira pravna dobra, utoliko instrument teleoloske
interpretacije bi¢a dela iz posebnog dela krivi¢nog zakonika.**® Dogmatska funkcija vrednosnog suda koji
stvara dobra se ogleda i u tome §to unosi zakonodavéevo vrednovanje odredenih predmeta i u reSenja
pravnih problema opsteg dela. Pri tome se najceS¢e vezuje uz drugi aspekt ovog vrednosnog suda.
Vrednosni sud koji konstituira dobra ne kazuje samo, da predmeti odredenog podrucja trebaju ostati
neos$teceni, nego i koliko je ovaj cilj vredan zakonodavcu.*® Interesantna je jo$ i funkcija moguénosti
stepenovanja neprava, koju omogucuje vrednosni sud koji konstituira pravna dobra, kod konflikata normi,

3sto, S. 155.

2To se da zakljuditi iz ove Amelung-ove rasprave.

3 sto, S. 157.

3 sto, S. 169. Dalje se, u sustini, odreduje da despot moZe zloupotrebiti kriviéno pravo za to da zahteva poslusnost zbog sebe
samog, a moralista ga moze zloupotrebiti za to da obezbedi moralne norme radi njih samih, jedino zbog njihovog usidrenja u
njegovo psihicko postolje. (Isto, S. 169., 170.)

* Isto, S. 179. Na ovom mestu Amelung isti¢e da utoliko ima smisla, da se, kao $to to ¢ini i Jakobs, norme ponaSanja koje su
snabdevene kaznom uzdignu kao ,,pravno dobro* Krivi¢nog prava.

36 Tsto, S. 179.

3#7Tsto, S.156.

38 Isto, S. 156. Ovde se ukazuje na napred pomenutu misao, da danas zastita pravnog dobra nije jedina svrha koja odreduje
oblik kriviéne norme. Pri tome se to istiCe kao razlika u odnosu na neokantijanizam jugozapadnih nemaca, Schwinge-a i
Honig-a, koji identificiraju misao o zastiti dobara sa teleoloskom interpretacijom.

*Tsto, S. 156. Amelung ovde isti¢e, u sustini, da se radi o razli¢itim visinama propisanih kazni za pojedina bi¢a dela.
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kao Sto ih treba reSiti na primer kod kolizija duznosti. Kruto orijentiranje na norme, koje krivicno pravo
normalno zahteva od svojih adresata, u ovim slucajevima zakazuje, jer obe norme zahtevaju nesto $to je
jedno s drugim nesjedinivo. Ovde misao o zaStiti pravnih dobara koja saldira, racunajuci sa razli¢itim
vrednostima objekata zastite, dozvoljava da se kruta Sema orijentisanja na norme zameni fleksibilnijom o
odmeravanju dobara i pusti da se norma koja $titi pravno dobro koje je zakonodavac stepenovao kao
manje vredno povule iza druge. Na taj nacin se povisava fleksibilitet krivicnog prava.**® Sledi li se
socioloSka teorija sistema, utoliko etabliranje uc¢enja o pravnom dobru odgovara ops$toj socio-kulturalnoj
Semi razvoja, koja se moze spoznati i u drugim podru¢jima (“subsistemima’) modernog drustva.*"

Na kraju, uprkos tome S§to se moze posumnjati u ispravnost njenih shvatanja idejnih osnova krivicnog
prava, za ovu umerenu sistemtoeretsku postavku se moze reci, da ostavlja utisak da prihvata veéinu
kriminalnopolitickih reSenja, osobito onih koja su vezana za promiSljanje uloge pravnog dobra, ali i
pravnodogmatskih reSenja koja su bliska vladaju¢em shvatanju u krivicnom pravu.*>

Nasuprot sistemfunkcionalnih postavki stoje personfunkcionalne postavke. Kao tipi¢na i najpoznatija
istice se personfunkcionalna postavka tzv. minhenske Skole, koja se naziva jo§ i svrSnoracionalnim
(funkcionalnim) krivi¢nopravnim sistemom.*>* Ovi termini su sinonimi.*** Pored toga, koristi se i termin
normativno-funkcionalne krivicnopravne dogmatike.”® Prema ovoj Skoli*®, kao i kod Cdiste
sistemfunkcionalne postavke, krivicnopravna dogmatika se odreduje od vode¢ih kriminalnopoliti¢kih
odluka, koje ulaze u upotrebu preko odredene metodske postavke u tumacenju osnovnih pravnih pojmova,
pre svih opsteg kriviénog prava.**’ Pri tome, jasno je da se u ovoj personfunkcionalnoj postavki generalno
ne radi o integraciji kriminalne politike i1 krivicnopravne dogmatike, nego o unosu odredenog
“modernog”. Drzava jedino ima ovlaS¢enje da §titi “pojedince od zadiranja drugih u njihovu li¢nu sferu” i
da stvori pretpostavke za slobodan razvoj li¢nosti.*® Zastupa se i liberalni pojam pravnog dobra koji se
duhovnoistorijski koreni u epohi prosvecenosti.*” kriviéno pravo treba da je ultima-ratio socijalne
kontrole 1 zahvata samo tamo gde druge socijalnopoliticke mere ili sopstveni slobodovoljni ucinci
izvrSioca nisu vise dovoljni za =zaStitu pravnih dobara.’® U pogledu svrhe kazne, tvorac diste

0 Tako Amelung u istom delu, S. 157.

! Isto, S. 157.

332 Gornja tvrdnja o bliskosti shvatanja i reSenja ove umerene sistemteoretske postavke sa vladajuéim shvatanjima i reSenjima
iznosi se s obzirom na shvatanja koja u svojim radovima, koji su koris¢eni prilikom izrade ovog rada, iznosi Amelung s jedne
strane i shvatanjima drugih autora zastupnika reSenja koja se mogu nazvati vladajué¢im, a naroCito shvatanjima i reSenjima
sadrzanim u: Kiihl, Strafrecht AT. Isticemo da sistematskiji prikaz pravnodogmatskih shvatanja Knut-a Amelunga ovde
nedostaje upravo stoga Sto u njegovim radovima koji su ovde kori$¢eni ono nije sadrzano, a u njima su uocljiva samo pojedina
pravnodogmatska reSenja.

3%3 Zasluga je Roxin-a, koji je, sa svojim spisom iz 1970. godine: “Kriminalpolitik und Strafrechtssystem”, dao podstrek za
diskusiju koju, prema sopstvenom navodu, razvija Schneider, Kann die Einilibung in Normanerkennung die
Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 229. Schneider u istom delu, S. 229. 1 258., za ovu postavku koristi termin “svr§noracionalni-
funkcionalni sistem Kriviénog prava”, koji termin u stvari preuzima od Roxina.. Koristi se ovde, da izrazi suprotnost prema
sistemfunkcionalnoj odnosno ¢istoj sistemfunkcionalnoj postavki. A termin “minhenska $kola” koristi Schneider u istom delu,
S. 229., preuzimajuéi ga od Wolter-a.

34 Tako Schneider u istom delu, S. 229.

#3Tako Wolter. Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 229.

%6 Tu se misli na Roxin-a i njegove (ranije) dake: Schiinemann, Rudolphi i Wolter. Navedeno prema istom delu Schneider-a, S.
229. U daljem izlaganju ove Ciste personfunkcionalne postavke, uglavnom je re¢ o ucenju Roxin-a.

357 Isto, S. 230.

358 Tsto, S. 233.

3¥Tsto, S. 16.

3% Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 235, prenosi o delu Roxin-a. S
tim u vezi, nacelo subsidijariteta i efektiviteta, s naslonom na Liszt-a, Roxin vidi kao odlucujuce pretpostavke opravdanja
kazne. (Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 235.)
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personfunkcionalne postavke kritikuje i ne prihvata princip odmazde, dok legitimacione osnove kazne
vidi u generalnoj i specijalnoj prevenciji. Najzad, istice se da se tvorac ove postavke sazeto predstavlja
kao zagovornik liberalno-socijalne kriminalne politike, koja bi htela da pripomogne vazenju
personfunkcionalnih potreba zastite gradana drzave od zahvata u njihova prava na slobodu isto kao i
preventivnim postavljanjima cilja Krivénog prava uopsSte. Ove osnovne kriminalnopoliticke odluke
predstavljaju “substancu” koja treba da se transferira u “formi” krivi¢nog prava.**' Ova nastojanja tvorac
ove koncepcije sledi rekursom na metodu neokantijanizma koja se odnosi na vrednosti. U pogledu
nosecih krivicnopravnodogmatskih kategorija, isticemo da se radi o sistemu sa trostepenim vrednovanjem
odnosno sa Cetiri noseée kategorije (radnja, shodnost bi¢u dela, protivpravnost i krivica).*** U novijem
izgledu, elementi koji se javljaju kao osnovni, moglo bi se reci i osnovni strukturni pojmovi teleoloskog
kriminalnopoliti€¢kog projekta sistema jesu: 1. radnja, 2. bice dela, 3. nepravo, 4. odgovornost i 5. ostale
pretpostavke kaznjivosti.’®® Tvorcu personfunkcionalne postavke se u zaslugu pripisuje da on vazi i za
tvorca danaSnjeg uéenja o objektivnom uracunavanju.’®

Na kraju ovog razmatranja o personfunkcionalnoj postavki, valja ukazati na njeno klju¢no mesto koje se
sastoji u tome da ona u svoju osnovu stavlja tekovine krivicnopravne misli, posebno neoklasi¢ne Skole i
finalisticke Skole, njihove osnovne filozofskopravne misli, tako da pravnodogmatska misao
personfunkcionalne postavke preuzima i osnovne strukturne krivi€nopravne pojmove 1 reSenja
neoklasi¢ne 1 finalisticke Skole. Medutim, ona ide i1 dalje. Naime, iz njene osnovne koncepcije, o
prevashodnoj ulozi li¢nosti, dolazi do funkcionaliziranja zate¢ene neoklasi¢no-finalisti¢ke postavke, te se
u prvi plan stavlja zaStita li¢nosti od drzavnog Levijatana. Radi se dakle o koncepciji koju odlikuje
funkcionalno (funkcionalisticko) tumacenje merodavnih pravnih pojmova.

Najzad, koncepcija za koju njen predstavnik isti¢e da se radi o vladaju¢em ucenju, odnosno da ono
obuhvata vladaju¢e stavove o pojedinim problemima, pretezno se bavi pravnodogmatskim, a manje
kriminalnopoliti¢kim aspektima odnosnih problema.’® Napred je ve¢ navedeno da se radi o neoklasi¢no-
finalisti¢koj obradi krivi¢nopravnih problema, i to utoliko §to se naj¢es¢e autori trude oko sinteze izmedu
novih impulsa, za koje dugujemo finalizmu, i izvesnih rezultata od kojih se ne moze odustati od
prethodeceg, od vrednosnih i svr$nih misli odredenog stepena razvoja naSe nauke, t.j. neoklasicnog ucenja
o krivicnom delu. Ova sinteza najcesce izgleda tako, da se odbacije finalno ucenje o radnji kao ucenje o
radnji, njegova najvaznija sistematska konsekvenca, prevodenje umisljaja u subjektivno bice dela, se
preuzima.’®® Prema toj, vladajucoj koncepciji prihvata se trostepena struktura svrSenog umisljajnog delikta
¢injenja kao osnovnog delikta, koji se menja pri pokuSaju delikta, nehatnom deliktu i deliktu propustanja.
Osnovni delikt na prvom stepenu sadrzi bi¢e dela. Ono se deli na objektivno bi¢e dela, koje se sastoji iz
obeleZja doti¢nog delikta sadrzanih u posebnom delu i iz materije opSteg dela: kauzalitet i objektivno
ura¢unavanje’”’, kao i na subjektivno bice dela, koje se sastoji iz materije opSteg dela: umisljaj, te u datom
slucaju 1 iz ostalih subjektivnih obelezja neprava. Na drugom stepenu je protivpravnost, i to odredena

%! Tako sustinu misli Roxin-a prezentuje Schneider u istom delu, S. 251.

%2 ]sto, S. 197.

3% Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 221-227.

364 Prema sopstvenim navodima Roxin-a, njegova rasprava ,,Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht* (Honig
FS, 1970, 133 ff. = Grundlagenprobleme = 123 ff.) (Ovde citirano kao Roxin, Gedanken zur Problematik der Zurechnung im
Strafrecht) , koja pripada prvim pokuSajima ponovnog ozivljavanja ovog ucenja, izri¢ito se hvata za predradove neokantijaniste
Honig-a i neohegelijanca Larenz-a. (Navedeno Roxin, Strafrecht AT, S. 206., Fn. 46.). Prema Schneider, Kann die Einiibung in
Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?5, S. 270., danasnje Sirenje ucenja o objektivnom uracunavanju u sustini
valja svesti na Roxin-ov prilog u Festschrift fiir Honig.

% Rec je o udzbeniku: Kiihl, Strafrecht AT.

3% Tako Roxin u istom delu, S. 204., 205.
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negativno, nepostojanjem osnova opravdanja. Osnovi opravdanja su odredeni objektivnim
pretpostavkama i subjektivnim elementom opravdanja. Na tre¢em stepenu je krivica. Ona se odreduje kao
krivica zasnivanja i krivica odmeravanja kazne, a sastoji se iz tri negativno odredena momenta ispitivanja:
nesposobnost uvidanja (nemoguénost shvatanja znacaja dela), svest o nepravu kao pravna zabluda i osnov
isklju¢enja krivice.’® Sa ova tri stepena su, pored pojma radnje (koja ulazi u stepen predispitivanja, da li
ponasanje ucinioca ima kvalitet radnje) obuhvacdeni sustinski elementi krivicnog dela (bi¢e dela,
protivpravnost i krivica)’®. Vredno je pomena i bitno to da vladajuce uenje sledi ideje prosvecenosti i da
reSenje za svrhu kazne nalazi u apsolutnim teorijama o svrsi kazne. Povrh svega, bitno je da vladajuc¢a
koncepcija za kriviénopravne pojmove 1 institute podrsku trazi u ustavu, ustavnim pravima i principima.

3.1.2.2 OpSte znacenje protivpravnosti i osnova isklju¢enja protivpravnosti

U pogledu protivpravnosti i osnova iskljuenja protivpravnosti, treba ukazati, pre svega, ali 1 kao
osnovno, na pitanje jedinstva pravnog poretka. Naime, re¢ je o pravilu koje je odredeno da bi resavalo
sukobe, kolizije izmedu razli¢itih podru¢ja pravnog poretka.’” Kada se prihvati potreba postojanja nacela
jedinstva pravnog poretka, u tom slucaju sva regulativa je u okvirima istog pravnog poretka
neprotivre¢na, medusobno uskladena.’”’ Prema misljenju koje naginje suprotnom re$enju, prema kojem
nema jedinstva pravnog poretka, protivpravnost je sud o nevrednosti specifian za pravnu oblast.’’* Po
tom misljenju, sporno je samo koliko daleko ide samostalnost pojmova protivpravnosti razli¢itih pravnih
oblasti, da li ima naro€ito specijalnih normi, koje isklju¢uju samo protivpravnost u krivi¢nopravnom
smislu, ali ostavljaju netaknutim vankrivicnopravnu protivpravnost. Izgleda da je 1 ovo misljenje pogresno
utoliko Sto se radi samo o tome da su prema pravnim oblastima razli¢ite samo pravne posledice. Dakle, da
nije re¢ o raznovrsnim pojmovima protivpravnosti.’”® Odredenje kriterijuma protivpravnosti specifi¢nih za
pravnu oblast svakako ne ide tako daleko, da bi se delo izvan krivicnog prava moglo oceniti kao shodno
pravu, a unutar krivicnog prava ipak kao protivpravno. Jer krivi¢no pravo na osnovu njegovog specijalnog
karaktera kao najostrijeg drzavnog sredstva reakcije na krSenja prava obuhvata samo dela koja zasluZuju
povisenu osudu protivpravnosti.*™ I osnovi isklju¢enja protivpravnosti koji su relevantni u krivicnom
pravu poti¢u iz celokupnog pravnog poretka.’”> Najzad, u pravilu ponasanju koje je deliktno tipi¢no
(=shodno bicu dela), koje istovremeno protivre¢i izri€itoj zabrani druge pravne oblasti, potrebno je
suzbijanje 1 krivicnim pravom. Ali to ne mora biti tako, jer zabrana koja potice iz druge pravne oblasti

370vde ukazujemo na odgovarajuéa razmatranja o kauzalitetu i objektivnom uradunavanju navedenih u prikazu
peesonfunkcionalnog, u¢enja Roxin-a. Pri tome, ovde valja obratiti paznju i na mane ovog Roxin-ovog ucenja koje se
ispoljavaju u delu koji se odnosi na poviSenje rizika prvenstveno, ali i na druge nedostatke ovog personfunkcionalnog ucenja o
objektivnom uracunavanju. (O tome viSe vidi kritiku koju daje Schneider, Kann die Einlibung in Normanerkennung die
Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 270-283.)

%8 Tako, u sustini, svoju koncepciju iznosi Kiihl, Strafrecht AT, S. 7, 8.

39Vidi: Kiihl, Strafrecht, AT, S. 8, 9.

U tom smislu Frank, Krivi¢no pravo Opéi dio, str. 134.

7' Ovo nagelo prihvata Roxin, Strafrecht AT, S. 613-615.

372 Isto, S. 613., 614. Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 302. Prema ovom delu, S. 302., nedostatak kriviénopravne
protivpravnosti ponasanja ne implicira tako shodnost pravu u sudu celokupnog pravnog poretka. Egzistencija inkongruentnih
podrucja krivicnopravne i vankrivi¢nopravne protivpravnosti stoga se u nac¢elu ne moze osporiti.

33 Tako Engisch. (Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 614. Fn. 42)

37 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 302. Tako i Roxin, Strafrecht AT, S. 613.

" Isto, S. 6131 615.
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primarno smera na izazivanje pravnih posledica specificnih za pravnu oblast (na pr. naknada Stete ili
javno-pravne konsekvence), i krivicno pravo im se ne mora bezuslovno prikljuciti sa svojim daleko tezim
sankcijama.’’® Najzad, uz sve navedeno, mora se imati u vidu i postojanje treCe moguénosti, pored
shodnosti pravu i protivpravnosti. Naime, re¢ je o pravno slobodnom prostoru, o ¢ijem postojanju govori
manjina autora, dok vladaju¢e mi$ljenje porice postojanje ove kategorije.’”’

U pogledu osnova osnova iskljucenja protivpravnosti, moze se re¢i da je ponaSanje protivpravno, kada
neki osnov iskljuéenja protivpravnosti ne iskljucuje protivpravnost.’”

3.1.3 Konsekvence i znac¢aj odabira polja dejstva i samog dejstva pristanka oSteenog u krivicnom
pravu i kriminalnopoliticki znacaj pravnog instituta pristanka

Razresenje kontroverze o stajaliStu pristanka u strukturi krivicnog dela ima odredene konsekvence. Naime,
re¢ je o dogmatskim rezultatima koji proizilaze iz smeStanja pristanka oste¢enog u okvire odredene
kategorije u toj strukturi. RazreSenje ove kontroverze jednim, prema naSem misljenju veoma malim delom
daje prakti¢an, dogmatski smisao istrazivanju tematike pristanka oste¢enog u krivicnom pravu. Ponasanje
koje sleduje uz pristanak drugoga se razmatra i odreduje u okvirima kategorija radnje, bi¢a dela,
protivpravnosti i krivice (odnosno odgovornosti). Pitanje je u koju kategoriju pristanak oSte¢enog vrsi
upliv odnosno kako uti¢e na pravnu ocenu ponasanja na koje je dat? Na ovom mestu se daje: izgled
problema u trostepenoj strukturi krivicnog dela, ukazuje se na razli¢ita misljenja o dogmatskim
konsekvencama razli¢itog odabiranja polja dejstva pristanka osteenog u krivicnom pravu, uocava se
pravno dobro kao centralna figura u reSavanju problema u pravnom tretmanu dejstva pristanka i istice se
praktiCan socijalni i pravni znafaj i uloga pristanka oSteCenog u krivicnom pravu, a time i njegov
kriminalnopoliticki znacaj.

Izgled problema u trostepenoj strukturi krivicnog dela se moce opisati na slede¢i nacin. Radnja krivi¢nog
dela, kao prva kategorija, predmet ocene u strukturi krivicnog dela, u svakom sluc¢aju mora biti ispunjena
kada je re¢ o ponasanju izvrSenom uz pristanak oste¢enog. Da bi problem uopste dobio krivicnopravnu
dimenziju, da bi se ispitivao u krivicnopravnim okvirima, potrebno je da se on tice radnje odredenog
krivicnog dela, da ima veze s radnjom. Jer, u suprotnom, ne moze se ni postaviti pitanje dejstva nekog
instituta u krivicnom pravu. Jer, krivicno delo je radnja. Dakle, samo ponasanja koja ispunjavaju
kategoriju radnje se mogu ispitivati u pogledu dejstva pristanka oSteCenog. U tom smislu, bilo bi
contradictio in adjecto, da se zakljuci da pristanak uticaj vrsi tako, Sto je usled samog pristanka oStecenog
isklju¢eno postojanje radnje. To je ve¢ logi¢ki nemoguce. Tako, proizilazi da pristanak oSte¢enog ne vrsi i
ne moze vrsiti uticaj na kategoriju radnje krivicnog dela. Radnja krivi¢nog dela postoji i1 kada je preduzeta

]sto, S. 613., 614.

’"Ovu kategoriju priznaje i Roxin u istom delu, S. 610-613., uprkos njegovoj konstataciji da je to manjinsko misljenje, dok
Baumann/Weber/Mitsch, u delu navedenom u beleski 56, S. 307., ne priznaju ovu kategoriju.

378 Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 600. Jo$ jasniji je Zoran Stojanovié¢, koji istice da razlog za unoSenje protivpravnosti kao
konstitutivnog elementa u opsti pojam krivicnog dela jesu upravo osnovi iskljuCenja protivpravnosti pa bi se elemenat
protivpravnosti u tom pojmu mogao odrediti u negativnom smislu kao odsustvo osnova koji iskljucuje protivpravnost.
(Stojanovié, Krivicno pravo opsti deo, str. 145.)
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uz pristanak oSte¢enog. Jednostavno, pristanak oSteCenog nema uticaja na sud o postojanju radnje
krivi¢nog dela.

Pristanak oSte¢enog ne moze iskljuciti ni krivicu odnosno odgovornost. On je moze samo umanjiti,
ukoliko njegovo dejstvo nije sasvim iscrpljeno u prethode¢im kategorijama, bi¢u dela ili
protivpravnosti.’” Njegovo dejstvo se smesta ili u oblast bi¢a dela, kao osnova iskljucenja bica dela ili u
oblast protivpravnosti, kao osnova iskljucenja protivpravnosti.

U nauci je uocljivo prisustvo razli¢itih miSljenja o dogmatskim konsekvencama razli¢itog odabiranja polja
dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu Naime, o problemu konsekvenci dejstva pristanka, Sto tako
ukljucuje i navodenje dejstva samog, se moZze re¢i da u nauci ne postoji jednodusan stav, i to ne samo po
pitanju odabira polja dejstva, nego i po pitanju znacaja razlicitih konsekvenci dejstva pristanka.

Prema nekim miSljenjima, pitanje, da li pristanak iskljucuje ve¢ bice dela kaznjive radnje ili je osnov
isklju¢enja protivpravnosti, moglo bi ostati i otvoreno.” Ukratko, na ¢isto dogmatskom polju,
kontroverza o mestu pristanka u strukturi krivicnog dela ima narocito dejstvo na sadrzinu umisljaja,
uéenje o zabludi i uéenje o pokusaju, kao i na formulisanje pretpostavki isklju¢enja protivpravnosti.*®'
One se ne smeju preceniti u svom prakticnom znacenju za postizanje detaljnih rezultata u ravni neprava.
Pojedine pretpostavke pristanka, bio on stepenovan kao element bi¢a dela ili protivpravnosti, morale bi
biti konstruisane u odnosu na bice dela, tako da se na posebnosti polja problema specifi¢na za pristanak
(sposobnost za pristanak, mane volje itd.) moze i mora fleksibilnije reagovati.**

Sama problematika svrstavanja dejstva pristanka u dogmatske okvire, prema nasem misljenju, ipak je od
malog znacaja. U tom pogledu, smatramo sasvim prihvatljivim stav o vrlo ogranic¢enoj vrednosti mesta
pristanka u krivi¢nopravnoj sistematici, u strukturi krivicnog dela.’® Smisao tom svrstavanju se pre
mogao naci u logici dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.

Sagledavanje i zauzimanje stava o problemima koji se odnose na shvatanje pravnog dobra ne samo $to
dejstvu pristanka obezbeduju odredeno mesto u krivicnopravnoj sistematici, nego omogucéuju i Siru
perspektivu iz koje se pristanak posmatra. Pravno dobro je centralna figura u reSavanju problema u
pravnom tretmanu dejstva pristanka. U svakom pogledu, pravno dobro i tumacenja koja se ti¢u pravnog
dobra imaju odluc¢ujucu ulogu u pitanjima koja se odnose na pristanak oste¢enog u krivicnom pravu. Ono
je centralna figura problematike pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. No, uocljiva je i povratna sprega.

7 O pitanju dejstva pristanka o$te¢enog u okviru kategorije krivice vidi deo II ovog rada, kao i uvodni deo ovog dela ovog
rada.

380 Tako Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, S. 375. Suprotno, da pitanje, da li pristanak povredenog iskljucuje “veé¢” bi¢e dela ili
“tek” protivpravnost gubi svo prakti¢no znacenje, to tvrdi Stratenwerth, Strafrecht AT, S. 202. Prema naSem misljenju, koje se
iznosi kasnije u okviru ovog odeljka ovog rada, ukratko, pravnodogmatski znacaj ovog pitanja je mali.

*¥1Tako Roénnau, Willensméngel, S. 19. Tako i Geppert za pitanja umiSljaja i zablude. (Geppert, Rechtfertigende
»Einwilligung®), S. 959., zatim i Hirsch, koji istice da kontroverza ima svoju prakti¢nu relevanciju za sadrzinu umisljaja,
ucenje o zabludi i pokusaju, kao i za uvazavanje opstih zahteva opravdanja. (Hirsch, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar,
Vor § 51, S. 53.) U tom smislu izjasnjavaju se i Jescheck/Weigend, Strafrecht AT. S. 375.

*#2Tako Ronnau, Willensmiingel, S. 19. U tom smislu i Zipf, koji, posmatrajuéi pristanak uopste kao problem bica dela, isti¢e da
je on relevantan na dvostruki nacin. Jednom pojedina obelezja bi¢a dela mogu biti njegova tacka vezivanja, kada ona pri
pristajanju pogodenog ne mogu da se ispune. (Cini se da ovde, u okviru iste ravni bi¢a dela, na ovaj na¢in Zipf izdvaja
saglasnost koja iskljuuje bi¢e dela od pristanka) U ostalim slucajevima pristanak uzrokuje da otpada krivi¢nopravno
relevantna moguénost povredivanja u pogledu predatog pravnog dobra. (Cini se da je ovde re¢ o pokusaju) U prvom slucaju je
tumacenje uvek uslovljeno bi¢em dela, u poslednjem slucaju mogu se postaviti zajednicka pravila, koja variraju zbog
razlicitosti pojedinih povredenih pravnih dobara. (Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S. 31.)

¥ Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 59, 60.
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Zarad analize pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu, dolazi i do znacajnog razotkrivanja pojma pravnog
dobra. Na taj nacin, pravno dobro koje ima centralnu ulogu u tumacenju u krivicnom pravu uopste, pored
specifi¢nih pretpostavki radnje, koji zajedno (pravno dobro i specificne pretpostavke radnje) Cine
orijentaciona merila za teleoloSko tumacenje prema podrudju zastite doti¢nog bic¢a dela**, ima znacajaiu
nau¢noj analizi u vezi s pristankom, jer postaje razjaSnjeno i kao orijentaciono merilo tumacenja u
kriviénom pravu uopste.**

Konac¢no, poseban i prevashodan, primaran je socijalni i pravni znacaj i uloga pristanka. Oni se ogledaju u
tome, Sto bi licna sloboda bila ogranic¢ena u nepodnosljivoj meri, kada bi pojedincima bilo zabranjeno da
odobravaju zahvate u njihova sopstvena pravna dobra: viSe se ne bi moglo dopustiti $iSanje kose (telesna
povreda), ne bi se poduzimala putovanja Zeljeznicom ili letenjem (liSenje slobode), ne bi se moglo
dopustiti demontiranje svog starog auta (oStecenje stvari) itd.* Pristanak oSte¢enog dakle ima i znacaj u
drustvenom zivotu pojedinca, a tako i u omogucavanju ostvarivanja ustavnih prava, pre svega ustavnog
prava na slobodu. Iz te perspektive, pristanak je prolaz, inace zabranjenom, u zdravu (nekriminalnu)
socijalnu sferu. Znacaj pristanka oStecenog u krivicnom pravu je u toj dimenziji odraz odnosa pojedinca i
drustva. Uz to, iz svega ovde izloZenog, smatramo ispravnim stav da je samo opredeljenje za to da li
pristanak iskljucuje bice dela ili protivpravnost od znatno manjeg znacaja. Kada se uzme da je njegov
primarni znacaj u odelotvorenju slobode, tada ¢ak pravnodogmatske konsekvence ovog opredeljivanja
postaju neznatne za celokupnu problematiku pristanka oste¢enog u krivicnom pravu. U prvi plan izbijaju
ipak kriminalnopoliti¢ki momenti.

3.2 Pravno dobro - odlu¢ujuca smernica dejstvu i zasnivanju dejstva pristanka oStecenog u
krivicnom pravu

U nauci postoji opsta saglasnost da je pravno dobro, i to individualno pravno dobro odlucujuéa, centralna
figura u reSavanju problema vezanih za pristanak osSte¢enog u krivicnom pravu. Pristanak je dozvola za
doticanje pravno zasti¢enog dobra koju saopstava imalac ovog dobra.*® U tom smislu i kontekstu, na
ovom mestu prikazuju se: a) pojam, b) sadrZina (sastojci) 1 ¢) pozadina (pripadnost) pravnog dobra.
Dakle, odreduju se ove nacelne diferencije pravnog dobra, te se ukazuje na njihov znacaj u
krivicnopravnom tretmanu pristanka oSte¢enog. Naime, ovde nije re¢ o uobicajenom odredenju pojma,
kao pojma pravnog dobra, nego o bitnim odrednicama tog pojma kao prelomnim tackama za dejstvo
pristanka oStecenog u kriviénom pravu. One, zavisno od toga kojoj strani, alternativi pojedine diferencije
se da preimuéstvo u odnosu na drugu postojecu alternativu, same po sebi dovode do odredenog dejstva
pristanka oStecenog. Ve¢ ovde se moze re¢i da se sam pojam posmatra kao prva diferencija s alternativom
izmedu realnog i ideelnog pojma pravnog dobra. Kao druga diferencija se javlja pitanje sadrzine pravnog
dobra s alternativom izmedu integracionog i baznog modela pravnog dobra koji stoje s jedne i kolizionog

3% Stratenwerth, Strafrecht AT, tvrdi da ocigledno sustinski zavisi od osobenosti zasticenog pravnog dobra i od prirode
konkretnog zahvata, koje zahteve valja postaviti za delotvoran pristanak.

3% Roxin istie da postoji Siroko jedinstvo o tome da se tumacenje bi¢a dela mora orijentisati na doti¢no zastiéeno pravno
dobro. Ukoliko se znaenje pojma pravnog dobra ograni¢i na ovu funkciju, tada se govori o ,,metodskom pojmu pravnog
dobra®. (Roxin, Strafrecht AT, S. 14.)

3% Tako Peter Noll, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Ziirich 1981, S. 117. (Navedeno prema: Roxin, Die durch
Téuschung herbeigefiihrte Einwilligung im Strafrecht, S. 275.)

7 Tako Amelung, Willensmingel, S. 9.
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modela pravnog dobra koji stoji s druge strane. Kao treca alternativa uvida se znacaj pripadnosti pravnog
dobra opstosti ili pojedincu, a tako i prisustvo i prevaga interesa za odrzanjem odnosno predajom pravnog
dobra. Prve dve diferencije imaju pretezno dogmatskopravno znacenje i vuku za sobom pretezno
dogmatskopravne posledice, dok je treca diferencija odlucujuéa i u sebi sadrzi i dogmatskopravno i
kriminalnopoliti€¢ko znacenje i posledicu.

3.2.1 Pojam pravnog dobra (realni ili ideelni pojam?)

Prva nacelna diferencija, koja prijanja uz pojam pravnog dobra i koja je za nas od znacaja, tie se
poimanja pravnog dobra kao realnog i kao ideelnog. Naime, re¢ je o kontroverzi o pitanju: Da li je pravno
dobro predmet realnog sveta, Cije povredivanje je predmetno moguce povredivanjem u uzem smislu ili
ugrozavanjem, ili se radi o ideelnoj, respektivnoj duhovnoj vrednosti ili zahtevu za uvazavanjem, koji se
moze povrediti samo u prenesenom smislu?***Uzrok za razli¢it tretman pristanka u Sirem smislu bi
kona¢no mogao da se nade u kontroverzi izmedu ideelnog i realnog pojma pravnog dobra.’® Ako se u
osnovu polozi realan pojam pravnog dobra, u prostoj nepovredivosti realnog objekta samog se vidi
punovredno stanje. Napad na takav realan objekt i time istovremeno pojmovno nuzno povredivanje
realnog pravnog dobra treba da postoji 1 u sluc¢aju delotvornog pristanka. Stoga diferenciranje izmedu
napada na pravno dobro na koji se pristalo i nedozvoljenog napada na pravno dobro moze uslediti tek na
daljem stepenu vrednovanja — onom o protivpravnosti.**® Ako se naprotiv polazeé¢i od ideelnog pojma
pravnog dobra razlikuje izmedu realnog objekta i ideelne vrednosti ili zahteva za uvazavanjem, bez obzira
na eventualan napad na realan objekt u svakom slucaju u svim oblicima pristanka ne postoji povredivanje
pravnog dobra u ideelnom smislu. Ideelna vrednost ili zahtev za uvazavanjem u odnosu na konkretan
realan objekt se ne povreduje kada se delotvorno pristalo na ponaSanje koje je prividno shodno bi¢u dela.
Radi se dakle o prividnom povredivanju pravnog dobra.*®' Dakle, svrstavanje pristanka kao osnova
iskljucenja bica dela ili kao osnova iskljuc¢enja protivpravnosti je zavisno od pojma pravnog dobra koji
mu je u pojedinom trenutku polozen u osnovi.

Spor o ovoj diferenciji, o pravnom dobru kao realnom ili ideelnom pojmu, nije nov. On zaokuplja nauku
kriviénog prava ve¢ duze od jednog veka.*** O pravilno postavljenom problemu ovog spora ¢ini se da je
re¢ ve¢ kod prvog zastupnika misljenja o ideelnosti pojma pravnog dobra. Naime, prema tom misljenju,
apstrahirajuéi razli¢itosti pojedinih pravnih dobara, uo€avamo opsti pojam pravnog dobra. I ovde mora
biti jasno, da imamo posla sa pojmom; da se o povredivanju ili ugrozavanju pravnog dobra moze govoriti
samo u prenesenom smislu. Postoji samo mogucnost da se pravno dobro susretne kao takvo: Kada se
izvuce interesima pravne zastite, dakle zakonom ukinuta privatna svojina na imanju i zemlji ili se uvede
slobodna ljubav. Ali pojam kao takav je besmrtan, dakle i nepovrediv.** Na drugoj strani spora stoji
shvatanje da je pravno dobro “sve §to je u oCima zakonodavca kao uslov zdravog Zivota pravne zajednice
za ovu od vrednosti.”** Formulisano sa aspekta ove druge strane u sporu, ali iz znatno novije perspektive,

3% Paul, Zusammengesetztes Delikt und Einwilligung, S. 24.

¥ Tsto, S. 85.

0Tsto, S. 85.

31 Paul u istom delu, S. 85., 86.

¥2Radi se o sporu zapocetom izmedu Liszt-a i Binding-a.

% Liszt, Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Handbuche, S. 675.
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isti¢e se da je juristicki znacajno razgranicenje realija, koje su podobne za zastitu, od himera proizvedenih
govornim jezikom.**

Ovaj problem se duze vremena provlacio kroz nauku krivi€nog prava bez izvesnijeg reSenja spora, tako da
se mogu konstatovati pristalice i1 ideelnog i1 realnog pojma pravnog dobra. UobiCajeno je bilo shvatanje
pojma pravnog dobra kao ideelnog, a to je ono prema kome je pravno dobro produhovljena ideelna
vrednost. Oc¢igledno radi boljeg razjasnjenja ovog pojma, odmah se daje i1 definicija objekta radnje, koji je
predstavljen kao konkretan predmet, koji je objekt radnje ucinioca, na primer pojedina zrtva delikta
ubistva ili stvar koju je oduzeo lopov, koja pripada nekom drugom. U ovim slu¢ajevima bi se makar
moglo zamisliti, da su objekti radnje “Covek” u krivicnom delu ubistva, teSkog ubistva ili “tuda stvar” u
krivi¢nom delu krade reprezentovali pravna dobra Zivot ili svojinu. Cesto pak zasti¢eno pravno dobro i
objekt radnje bivaju toliko udaljeni jedno od drugog, da je onemogucena i ova predstava. Tako je na
primer kod kriviénog dela falsifikovanja isprave nemoguce u komadu papira, na kojem se preduzima
falsifikovanje (objekt radnje), uociti otelotvorenje pravnog dobra sigurnosti dokaznog saobracaja.**® Kao
manjinsko, vazilo je shvatanje pravnog dobra kao realnog pojma. Pored ve¢ navedenog™’, istice se jo§
jedno znaCajno shvatanje pojma pravnog dobra kao realnog.**® Prema njemu, pravno dobro je svako
pozeljno socijalno stanje, koje pravo hoce da osigura od povredivanja.*”” U tom smislu, da bi mogla biti
ugrozena ili povredena, pravna dobra doduse ne bi morala imati telesni supstrat, ali ipak bi morala imati
stvarnost pristupac¢nu osSte¢ivanju. Tako cast (krivicno delo uvrede i dr.) doduse nije niSta materijalno, ali
ipak ona ima socijalni realitet i moze se efektivno povrediti uvredama, ogovaranjem i klevetanjem. I
dokazni saobracaj (krivicno delo falsifikovanja isprave) doduse nije telesni predmet, ali jeste socijalni
interakcioni proces koji se deSava u stvarnosti, koji se moze postojano ometati upotrebom falsifikovanih
isprava. I §to se tiCe “svojine” kao pravnog dobra, to je da ovo pravno dobro nije prosta misaona

3% Tako Karl Binding, Die Normen und ihre iibertretung, Bd. I, 2. Aufl., 1890, S. 312 ff. 365. (Navedeno prema: Amelung,
Begriff des Rechtsguts, S. 180. Binding-ova shvatanja pravnog dobra, sadrzana u nekoliko Binding-ovih dela, citira Franz v.
Liszt u delu navedenom u prethodnoj beleski, S. 672-686. Pri tome, Liszt, u okvirima tog dela navedenog ¢lanka, iznosi i svoje
shvatanje, kao i kritiku Binding-ovog. Za gore izneseno Binding-ovo shvatanje pravnog dobra, Amelung, na istom mestu istog
dela, istice da se pitanje, na koje ucenje o socijalnom ugovoru kao i socioloSka teorija Parsons-ovog kova ,,objektivno®,
,nauéno“ hoée da odgovori, subjektivira u ovoj formuli: Sta je socijalno §tetno, ne odreduje nauka, nego politicki delajuci
subjekt.

3% Amelung, isto, S. 177. Na ovom mestu se, pored gore navedenog, istie i moguénost juristickog znadenja struktura realnih
objekata zastite za legitimaciju i tumacéenje ka.znene norme.

3% Mesto mnogih ovde je navedeno misljenje autora Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 15. (Uprkos tome, ovi autori
pridaju pristanku dejstvo iskljucenja protivpravnostiu istom delu, S. 393. Ovu neuobicajenu postavku ne obrazlazu posebno u
pogledu toga §to uprkos ideelnom pojmu pravnog dobra, za njih pristanak pedstavlja osnov isklju¢enja protivpravnosti) Pored
njih, pristalica ovog shvatanja je jo§ i Mezger, Strafrecht AT, S. 100., 101., kao i Rénnau, Willensmingel, S. 30., 31. Rénnau
ostro odvaja pravno dobro od objekta pravnog dobra. Kao objekt pravnog dobra se pri tome oznacuje onaj objekt, koji
predstavlja materijalizovanje pravnog dobra u Cinjeni¢nom svetu, dakle stupa u funkciju kao reprezentant pravnog dobra. Od
toga valja razlikovati jo$ objekt radnje/napada, na kojem se vrsi radnja i koji nije nuzno identi¢an sa objektom pravnog dobra.
(Ovo razlikovanje potice od Schmidhduser-a (Der Unrechtstatbestand, u: Festschrift fiir Karl Engisch zum 70. Geburtstag,
Frankfurt am Main 1969, S. 433-455.) na §ta ukazuje Ronnau u istom delu, S. 30., Fn 95) Kao primer za predstavljeno
diferenciranje ovde moze sluziti bi¢e dela teSke paljevine prema § 306a nemackog KZ uobli¢eno kao delikt apstraktne
opasnosti. Zastita ljudskog zivota (pravno dobro), ovde treba da je postignuta time da je zakonodavac veé stavljanjem u poZar
ili podmetanjem poZara na zgradama (objekt radnje) prezumiranu apstraktnu opasnost za ljude (objekt pravnog doba) stavio
pod kaznu.

¥7Binding-ovog.

% Welzel-ovo. Navodi iz ove i prethodne beleske su preuzeti iz: Roxin, Strafrecht AT, S. 34.

39 Welzel, Strafrecht, S. 4.
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konstrukcija — kao “pravo” svojina se ne moze zahvatiti kradama -, nego pravno-socijalna moguénost

raspolaganja, koja se moze povrediti u velikoj meri.**

Cini se da je razreSenje ovog spora nadeno u izvesnijem i argumentovanom opredeljenju za alternativu
prema kojoj je pojam pravnog dobra realan.Ta argumentacija, ¢ini se, ne sadrzi ve¢e izmene u odnosu na
ovde ve¢ razmotrenu argumentaciju koja se daje u prilog prihvatanja pravnog dobra kao realnog pojma.*"'

Ova argumentacija, u sustini, postala je dovoljna za prevagu na stranu shvatanja pojma pravnog dobra kao
realnog u odnosu na suprotnu alternativu, shvatanja pojma pravnog dobra kao ideelnog. Naime, pred
ovom argumentacijom dotadaSnji zapaZeniji pobornik ideelnog pojma pravnog dobra je poloZio oruzje*®,

zauzevsi se za suprotno shvatanje, da su pravna dobra nesto realno, a ne proste ideelne tvorevine.*”

Kona¢no, kada se uzme u obzir da pravno dobro kao ideelni pojam u stvarnosti ne moze biti povredeno,
ve¢ to je dovoljan razlog za odbacivanje ovog pojma i prihvatanje realnog pojma pravnog dobra. Tako,

40 Roxin, Strafrecht AT, S. 34.

“1'Vidi napred iznesenu argumentaciju Binding-a i Welzel-a. Opredeljenje i ,,novija“ argumentacija za pojam pravnog dobra
kao realnog potic¢u od Amelung, Begriff des Rechtsguts, S. 166-169. Oni glase: “Ubistvo uniStava pravno dobro §§ 211 i dalje
Krivi¢nog zakonika, zivot ¢oveka. Krada naprotiv dopusta da postoji svojina na ukradenoj stvari. Ovo ukazuje na kategorijalnu
diferenciju. Sta §titi § 212 Krivi¢nog zakonika je bioloska datost. Kod dobra zasticenog § 242 radi se naprotiv o socijalnom
stanju stvari, o odnosu vlasti vlasnika stvorenom institucionalnim normama, koje mu dozvoljavaju to, da druge iskljuci od
koriS¢enja stvari, da bi mogao sa njima postupati po svojoj volji. U reima Searle-a u § 212 Krivicnog zakonika radi se o
“sirovoj”, u § 242 naprotiv o “institucionalnoj” ¢injenici. ... Ovde se pak mislilo samo, da proizvodenje predmeta ne usleduje
tek druStvenim normama... ... “sirove” Cinjenice... ... U ovim se granicama moze re¢i da je objekt kao takav ono Sto uZiva
krivi¢nopravnu zastitu. Pravna dobra, koja su, kao i individualna svojina, izvucena iz socijalne institucije prema tome su najzad
Sanse delanja, koje se pokazuju u senkama normi zabrane koje pripadaju instituciji. To je kod svojine veé Cesto isticano.
“Predmet” “iza” norme zabrane § 242 Krivicnog zakonika (“ne treba da krades”) kona¢no nije objekt svojine “auto”, nego
mogucénost njegovog vlasnika da sa njime putuje. Stvar, koju lopov oduzima, nije pravno dobro, nego objekt radnje § 242
Krivicnog zakonika. Ona se u § 242 Krivicnog zakonika ne §titi kao takva, nego se jedino pominje pri opisu dela
inkriminiranog u § 242. Ona je tako obelezje bi¢a dela koje mora postojati za ispunjenje pretpostavki kaznjivosti. Na ovu
funkciju je prakti¢no i smisleno ograni¢en pojam objekta radnje ili objekta dela, a on ipak predupreduje opasnost, da se pravno
dobro uvek trazi samo kod telesnih objekata koji se nalaze u opisu delikta. Bica dela kao § 242 i 267 Krivi¢nog zakonika, koja
ne §tite ispravu, nego pravni promet, pokazuju da bi se pravno dobro i objekt radnje mogli raspasti. S druge strane, oni se ne bi
morali raspasti, kao §to na primer misli Roxin, kada piSe: “Pravno dobro je ... ideelno dobro, koje se otelovljuje u konkretnom
predmetu napada; ono je povredivo samo oSte¢enjem individualnih objekata radnje.” Claus Roxin i Knut Amelung po tome ne
bi bili kroz § 211 Kriviénog zakonika zasticeni u li¢nosti, nego samo potencijalnoj prolaznoj stanici neuvazavanja ideje Coveka.
Predstava da se ne bude objekt zastite, nego jedino objekt dela bica dela umorstva, zacelo poslednje pomenuto nalazi najmanje
neugodnim. Na sre¢u, ova predstava se zasniva na slucaju misli, koji nam postavlja govorni jezik. Kada kazemo, “Covek” je
pravno dobro §§ 211 i dalje Kriviénog zakonika, tada je to upotreba jezika koja vodi u zabludu, jer se time nije mislilo na
pojedinca i tim pre ni na ideju, nego na klasu svih zivecih ljudi. Stoga Claus Roxin i Knut Amelung nisu samo objekti dela,
nego su i objekti zastite §§ 211 i dalje Krivicnog zakonika. Drugacije i inace nije za razumeti upotrebu pojma pravnog dobra u
§§ 6 i1 34 Kriviénog zakonika, kada je tamo re¢ o “inostranim” odnosno o pravnim dobrima dospelim u “opasnost”. Odnos
pravnog dobra i objekta dela se dakle ne odreduje Platonovim ucenjem o ideji i pojavi, nego od strane zakonodavca. ...
“Sirova” t.j. ne socijalno konstituirana stanja stvari, individualne Sanse delanja i socijalni procesi su najvazniji predmeti, koji bi
se vrednosnom ocenom zakonodavca mogli izdi¢i u pravna dobra. Da li su pored toga zamislivi jos i dalji predmeti koji dolaze
u obzir kao osnova pravnim dobrima, moze ostati otvoreno.”

42K ao $to je napred veé reeno, Roxin je bio zastupnik ideelnog pojma pravnog dobra, ali je u svom udzbeniku iz 2006. godine
zauzeo stav da ovaj ideelni pojam pravnog dobra valja odbaciti, sa argumentacijom, da kada se zadatak Kriviénog prava vidi u
tome, da ono S§titi pravna dobra od povredivanja ili ugrozavanja, protivre¢no je da se pode od pravnih dobara, koja su
nepovrediva kao ideelne vrednosti. Osim toga, ideelni pojam pravnog dobra pospesuje tendenciju, da se opsti pojmovi bez
sadrzavanja realiteta izdaju za pravna dobra. Time snaga pravnog dobra koja se ogleda u ogranicenju Krivicnog prava biva
izdubljena, a stvaralacka sposobnost obezvredena. (Roxin, Strafrecht AT, S. 34). Pored toga, Roxin ukazuje na opravdanu
kritiku shvatanja (o ideelnom pojmu pravnog dobra) koje je ranije i on sam zastupao. (Isto, S. 34., Fn 73.)

43 sto, S. 34.
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ve¢ iz ovih opstih razloga, ideelni pojam pravnog dobra nije prihvatljiv. U pogledu dejstva pristanka,
realni pojam pravnog dobra u svakom slucaju u sebi ne obuhvata volju nosioca pravnog dobra, tako da je
to ve¢ smernica za njegovo svrstavanje po sledecoj diferenciji, po sadrzini pravnog dobra, ako se i na
drugoj diferenciji zeli proveriti pravnodogmatska doslednost ovog realnog pojma pravnog dobra.

3.2.2 Sadrzina pravnog dobra (integracioni i/ili bazni model ili kolizioni model?)

Druga nacelna diferencija koja je od znacaja za reSavanje problema vezanih za pristanak oSte¢enog u
krivicnom pravu ti¢e se sadrzine pravnog dobra. Naime, pitanje je da li volja nosioca doti¢nog pravnog
dobra ulazi u sadrzinu samog pravnog dobra ili mu prilazi od spolja. Merodavno je pitanje, da li volju
treba primiti u pravno dobro.

Pristalice kolizionog modela su u ishodu slozni u tome, da pravno dobro zastiCeno bi¢em dela treba
oblikovati nezavisno od volje odnosno ovla$¢enja za raspolaganjem njegovog konkretnog imaoca.** A ko
u pravnom dobru vidi punovredno stanje, koje je zastieno nezavisno od volje njegovog imaoca
(“Kolizioni model”), tendira tome, da u pristanku vidi akt koji izuzetno iskljucuje protivpravnost
povredivanja pravnog dobra opisanog u bicu dela.*”® Tradicionalno shvatanje, sa shvatanjem strukture
delikta od tri stepena vrednovanja, u pristanku vidi osnov isklju¢enjanja protivpravnosti, koji samo
izuzetno dozvoljava preduzimanje ponaSanja shodnog bi¢u dela. Konstruktivho ova postavka svoje
pristalice vodi tome, da odvoje slobodu raspolaganja od pravnog dobra zasticenog bi¢em dela i tako
stvore suprotnost izmedu pravnog dobra i slobode raspolaganja njegovog imaoca.*”® Ovde kolidira bicem
dela zaStiCena vrednost (pravno dobro) sa — u ravni protivpravnosti — slobodom raspolaganja
individuuma. Pristalice integracionog modela volju ovlas¢enog, njegovu slobodu odnosno ovlaséenje na
raspolaganje, pored doticnog objekta radnje odnosno objekta dela ¢ine konstitutivnim sastojkom pravnog
dobra.*” A ko slobodu raspolaganja ubraja ve¢ u zaSti¢eno pravno dobro (“Integracioni model”), tendira
tome da pri postojanju pristanka ve¢ iskljuc¢i bi¢e dela, jer se tada oStecenje objekta dela, preduzeto sa
pristajanjem zaSti¢enog, od pocetka ne javlja kao zabranjeno odnosno kaznom zapreéeno.*® Re¢ je o tome
da se ovde objekt dela krivicnim pravom ne Stiti zbog svoje sopstvene odnosno socijalne vrednosti, nego
zbog toga §to bi imalac trebao mo¢i slobodno raspolagati nad ophodenjem sa objektom u postojecim
pravnim granicama. Ova sloboda raspolaganja bi se sada mogla upotrebiti na razli¢ite nacine. I prema
ovom misljenju, time za individuuma egzistira opcija da u pojedinom slucaju ciljano ukine generalno
postojecu krivicnopravnu zastitu pravnih dobara. ReSenje se svakako ne trazi u ravni protivpravnosti,
nego u ravni bi¢a dela. Konkretno se volja (sloboda raspolaganja) prima u pravno dobro (i time u bice
dela), tako da pri pristajuc¢oj volji ovlas€¢enog vise ne postoji “podobna napadna povrsina” za krivicno
delo.*”

44 Isto Rénnau-ovo delo, S. 32.

5 Tako Amelung, isto, S. 711.

4 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 14.

“7]sto, S. 16. Radi se o naprednom shvatanju za koje se 1970-tih godina poc¢eo zauzimati jedan deo teoreti¢ara, o cemu je bilo
viSe reci u delu III ovog rada.

% Tako Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensmingel, S. 711.

9 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 17.
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Pored navedena dva modela, kao rezultat pokuSaja da se prevazidu slabosti 1 kolizionog 1 integracionog
modela, javlja se tre¢i, bazni model.*"°. Prema baznom modelu pravna dobra se posmatraju kao fakticka
osnova slobodnog razvoja li¢nosti i time se podrzavaju personalistiCke predstave o pristanku.*'' Od ove
postavke se dospeva do toga, da se pristanak uzme u obzir ve¢ u ravni bica dela, jer pri postojanju takve
izjave biCe dela vise ne ispunjava svoju funkciju, da opiSe poviseno socijalno Stetno ponaSanje.*
Oznacavanjem kao bazni model treba da dode do izraza, da objekt zastite krivicnog prava u podrucju
individualnih pravnih dobara nije primarno volja ovlas¢enog u ophodenju sa svojim dobrima (Integracioni
model) i takode nije ni (materijalni/ideelni) predmet u svojoj sopstvenoj vrednosti odnosno u svojoj
vrednosti za drustvo ili apstraktno kao garantovana mogucnost raspolaganja za lica (Kolizioni model),
nego pojedincu dodeljen predmet, koji sluzi kao baza za personalni razvoj, dobro predstavlja rezervoar za
Sanse delanja i $titi se u ovoj funkciji za imaoca pravnog dobra.*”’> Prema baznom modelu se individualna
pravna dobra pojme kao moguénosti delanja*'* Odlucujuéi razlog za prihvatanje da svaki delotvorni
pristanak iskljucuje bi¢e dela je u tome da ako pravna dobra sluZze slobodnom razvoju pojedinaca, ne
moze postojati povredivanje pravnog dobra kada radnja pociva na raspolaganju nosioca pravnog dobra,
koja ne oStecuje njegov slobodan razvoj, nego je naprotiv njegov izraz.*"

Ova dva modela, integracioni i bazni, mogu se zajedno postaviti kao antipod kolizionom modelu. Sa
aspekta zastupnika kolizionog modela, u prilog kritike integracionog i/ili baznog modela, navodi sledece.
Integracioni model dospeva u teSkoce tamo gde pravni poredak odredenim licima odri¢e ovlas¢enje za
raspolaganje nad pravnim dobrom, kao §to je slucaj sa malim detetom. Prema ovom misljenju
(integracionog/baznog modela) bi nepravo telesne povrede uc¢injene na malom detetu moralo biti manje
nego nepravo telesne povrede koja pogada odraslog. Jer sloboda raspolaganja, ¢ije povredivanje navodno
tek konstituiSe potpuno nepravo krivicnog dela telesne povrede, kod malog deteta ne postoji. Ni § 223
(inkriminacija telesne povrede u nemackom KZ) niti drugo krivicnopravno pravilo ne dopusta spoznaju,
da krivicni zakonodavac ho¢e da na ovaj nacin diferencira izmedu povredivanja odraslog 1 povredivanja
malog deteta.*'® Slicno vaZi za svojinske delikte, kradu i dr/o$te¢enja tude stvari. I oni $tite svojinu
nezavisno od toga, da li je vlasnik normama gradanskog ili javnog prava sprecen u raspolaganju ili nije.*"”’
Bice dela krivi¢nog dela telesne povrede §titi i telo osobe koja nad njim ne moze autonomno raspolagati,

1 Bazni model pravnog dobra je izgradio Ronnau, Willensméngel.

“'Tako Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensmingel, S. 711. Ovu gornju konstataciju potvrduje Roxin, koji
istice da je od Ronnau-a razvijeni ,,bazni model” samo jedna varijanta shvatanja koje zastupa Roxin u svom udzbeniku. Prema
njemu individualna pravna dobra bivaju zasticena, ,,jer ona sluze konkretnom imaocu dobra kao baza za njegov li¢ni razvoj.“
(Roxin, Strafrecht AT, S. 547.) No, Ronnau za Roxin-a navodi da je protagonista integracionog modela. (Vidi: Ronnau, Die
Einwilligung als Instrument der Freiheitsbetdtigung, S. 597.)

12 Tako Amelung, Buchbesprechung: Ronnau, Thomas: Willensméngel, S. 711., 712.

3 Rnnau, Willensmiingel, S. 85., 86.

414 Tako Amelung u istom delu, S. 715. Vidi iscrpno o baznom modelu u: Rénnau, Willensméngel, S. 85-113.

#15Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 545.

416 Tako Amelung, Einwilligung, S. 26., 27. Uz gornje se navodi jo§ da se ovo ne moZe objasniti time da kod malog deteta sa
njegovim povredivanjem istovremeno biva povredena ,autonomija“ ovlaséenih na staranje. Bilo bi ve¢ nepravilno da
roditeljsko staranje istovremeno deluje kao ,,autonomija“. Osim toga, takva konstrukcija bi bila krajnje neprirodna i jo§ uvek bi
zakazivala kada vise ne postoji ovlaséeni za staranje. Primer: ucinilac ubija roditelje i potom zlostavlja njihovo ¢etvorogodisnje
dete. (Isto, S. 27., Fn 31)

47 Isto, S. 27. Uz gornje se navodi jos da §§ 242/303 nemackog KZ kradu i oSte¢enje stvari zapreéuju kaznom nezavisno od
toga, da li je vlasniku oduzeto ovlaséenje raspolaganja postavljanjem izvrSioca testamenta ili otvaranjem stecaja. §§ 243 stav 1
br. 5/304 nemackog KZ sadrze do duSe posebna krivicnopravna pravila za viSe predmeta, koji podlezu javno-pravnim
ogranicenjima raspolaganja, a ne spustaju kraznene okvire zbog ogranicene autonomije vlasnika, nego ih povisuju zbog
dodatne zastite javnih interesa. . (Isto, S. 27., Fn 32)
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kao $to je voljno nesposobno malo dete.*'® Dakle, radi se o licima kojima nedostaje ovlaséenje za
raspolaganje i koja ne uzivaju manju zastitu doti¢nih bi¢a dela od potpuno odgovornih lica.*"

Iz ovoga proizilaze nacelni odnosno krajnji prigovori protiv baznog i protiv integracionog modela. U
pogledu na bazni model, problem su nesposobni za delanje, jer bazni model pojmi pravna dobra kao
mogucénosti delanja. Svakako krivi¢no pravo §titi pravno dobro kao ljudsko telo i1 kada ga nosilac pravnog
dobra viSe ne moZe upotrebiti radi delanja. Misli se na one koji leze u bespovratnoj komi, besvesna
sumrac¢na starica koja se suofava sa smrcu, duSevno bolesni koji dugotrajno ide glavom o zid i sl.*’Iz
ovoga proizilazi da volja pojedinog konkretnog uzivaoca prava nije konstitutivni element pojma pravnog
dobra.

Pristanak se stoga ti¢e legitimnosti oSte¢ivanja odredenih objekata radnje odnosno objekata napada. On ne
iskljuuje povredivanje pravnog dobra i time bi¢e dela, poSto konkretna volja pogodenog nije
konstitutivni element pravnog dobra, nego predstavlja osnov iskljuenja protivpravnosti.**! Kolizioni
model garantuje nesumnjivu pravnodogmatsku doslednost, $to kod integracionog i baznog modela nije
slu¢aj. Tako, kolizioni model obezbeduje zastitu 1 nesposobnima za delanje, kao 1 onima koji nemaju
ovlaS¢enje na raspolaganje nad zaSti¢enim pravnim dobrom, dok sa integracionim i baznim modelom to
nije slucaj.

3.2.3 Pripadnost pravnog dobra

Tre¢a naCelna diferencija pravnog dobra tiCe se pripadnosti odnosno osnovne pozadine pravnog dobra.
Ipak, za sagledavanje i reSavanje problema pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu ovo prosto svodenje
pitanja na pripadnost pravnog dobra nije dovoljno. Od njega se samo polazi. Pored toga, klju¢nim se
smatra 1 problem koji se tie pravnog poretka, da li je on subjektivan ili objektivan poredak vrednosti. I taj
problem bitno utice na reSenja koja se odnose na pravni institut pristanka. Najzad, 1 problem odnosa u
kojima se normativno ureduje i primenjuje pravni institut pristanka, kao odnosa subjekata u savremenom
drustvu 1 drzavi, takode ima visok stepen relevancije u odnosu na pitanja pravnodogmatske doslednosti 1
legitimnosti reSavanja problema dejstva i zasnivanja dejstva ovog pravnog instituta. Pri tome kao rezultat
tih odnosa, 1 to je tre¢i vid pozadine pravnog dobra, javlja se viSedimenzionalnost slobode.

Uopsteno govorec¢i, ako se odluci pojedinca, putem pristanka, priznaje znafenje za obim primene
kriviénog prava, iz toga proizilazi da samo pravna dobra pojedinaca mogu biti pristupana pristanku**
(tzv. individualno pravno dobro). Tako se problem pripadnosti pravnog dobra generalno reSava
ukazivanjem na znacaj individualnog pravnog dobra za pristanak. Medutim, na taj nacin nije reSeno

¥ Amelung/Eymann, Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht, S. 938.

9 Ovako Amelung-ovo shvatanje, u najkra¢em, prikazuje Roxin, Strafrecht AT, S. 547.

420 Tako Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensmingel, S. 715. Ronnau, isticuéi to kao teSkocu integracionog
modela, ali i svakog koncepta pravnog dobra koji u srediSte dogmatske konstrukcije postavlja lice i njegove potrebe za
slobodom, navodi da preostaju grani¢ni slucajevi u kojima moguénost personalnog razvoja stupa u pozadinu odnosno
iskljuena je i prema ispravnom misljenju pri svemu tome krivi¢nopravna zastita treba da ostane postojati. Kao primer navodi
samo ireverzibilno nesvesne (apalicare), kod kojih je gotovo iskljuceno da ¢e ikada ponovo upotrebiti svoja dobra i ¢ija dobra
za vreme njegove budne kome ipak trebaju biti zasticena od napada. (Ronnau, Willensméngel, S. 73.)

“! Isto, S. 680.

“2Tsto, S. 381.
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pitanje njegovog imalastva odnosno nosilastva. Da li je pojedinac u pogledu individualnog pravnog dobra
koje nosi istovremeno i njegov jedini imalac, pa tako s njim moze slobodno raspolagati na osnovu tog
imalaStva ili se u individualnom pravnom dobru nalazi i udeo koji mu ne pripada, nego je on imalastvo
zajednice, drzave-drustva, opstosti?

U teorijskoj obradi ovog problema nacelno se isticu dva suprotna stanoviSta. Prema jednom opstost u
svakom slucaju ima odredenog udela u individualnom pravnom dobru. Opstost je u odredenom smislu
sunosilac nad individualnim pravnim dobrom, zajedno sa pojedincem koji ga poseduje.*”* S obzirom na tu
¢injenicu, ovaj odnos dvostranog udela u individualnom pravnom dobru nuzno proizvodi 1 moguénost da
opStost u odredenom obimu ogranici pravo raspolaganja pojedinog lica nad svojim dobrom ili, u najmanju
ruku da se dejstvo pristanka pojedinca usled toga manje vrednuje. S druge nacelne strane stoji tzv.
personalni pojam pravnog dobra koje tako pripada isklju¢ivo pojedincu, njegovom imaocu. Prema ovoj
personalnoj varijanti sva pravna dobra su izvuéena od interesa lica.*** Usled toga, dejstvo pristanka u
raspolaganju nad individualnim pravnim dobrom bi se moglo ograniciti jedino uvazavanjem interesa
drugih lica ili opStosti. Samo pripadniStvo pravnog dobra pojedincu time ne bi bilo dotaknuto. Granice i
eventualno druge ucinke na dejstvo pristanka imaoca individualnog pravnog dobra ne bi izvirale iz istog
svojstva, iz zajednickog imalaStva pravnog dobra opstosti i pojedinca, nego iz interesa koji poticu od
spolja.

Personalno razumevanje pravnog dobra u osnovi, najkra¢e receno, ima shvatanje prema kome je svrha
prava Covek; zadatak prava je njemu da sluzi.**® Prema osnovnom ubedenju personalnog razumevanja
pravnog dobra konkretno lice (pojedini ¢ovek) sa svojim interesima i potrebama stoji u srediStu pravnog
poretka i najzad predstavlja odluéuju¢u taku na koju se odnosi svrha.**Tumadenje prema kojem se
pravno dobro shvata kao personalno dobro bi, u naSem pravu, proizilazilo neposredno iz ¢l. 23. st. 2.
Ustava RS*’, koji glasi: ,,Svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti, ako time ne krsi prava drugih
zajemcena Ustavom.“ Na taj nacin je ve¢ u naSem pozitivnom pravu reseno pitanje koje ¢ini osnovnu
pretpostavku i osnovni problem u zasnivanju dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. U pogledu
pripadnosti ili imalaStva individualnog pravnog dobra pojedinac je nedvosmisleno stavljen u poziciju iz
koje se izvlaci dejstvo pravnog instituta pristanka i koja znaci postojanje neokrnjene veze izmedu pravnog
dobra 1 ovlas¢enja na raspolaganje koje pripada licu kao njegovom pojedinanom imaocu. U tom slucaju
ogranicenje ovog ovlas¢enja moze uslediti jedino zbog prava drugih koja su zajemcena ustavom. Vrednost
zasSti¢enih odnosa i time osnov za krivi¢nopravnu zastitu kao individualnog pravnog dobra proizilazi iz
fakti¢ke mogucnosti da se doti¢ni predmeti koriste za personalni razvoj, da se nad njima raspolaze.***

Subjektivitet lica bi u svojstvu imaoca individualnog pravnog dobra u naSem pravu na taj nacin bio
celovit. Ne bi se moglo desiti da se prizna, kao §to se to ¢ini u nekim krivi¢énopravnim teorijama, udeo
opStosti u pravnom dobru u, u nekom smislu sunosilastva opstosti 1 pojedinca nad individualnim pravnim
dobrom i iz toga zaklju¢i o manjoj vrednosti raspolaganja pojedinog imaoca ili o ve¢oj mogucénosti

433 Razli¢ite varijante ove i drugih teorija o pripadni$tvu pravnog dobra sa naelne pozicije predstavljene su u u znatno
iscrpnijoj meri u: Ronnau, Willensméngel, S. 32-116.

424 Ronnau kao zastupnike ovog shvatanja navodi: Marx, Hassemer, Hohmann, Stichelin, Sternberg-Lieben. (Isto, S. 49., Fn
171)

2 Tako Michael Marx, Zur Definition des Begriffs ,,Rechtsgut®, K6In/Berlin/Bonn/Miinchen, 1972, S. 40. (Navedeno prema
istom delu Ronnau-a, S. 49. Fn 170). O personalnom razumevanju pravnog dobra vidi deo I ovog rada, kao i u kasnijim
partijama ovog rada.

426 Tako Ronnau, Willensméngel, S. 49.

27 «“Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006

8 Tako Rénnau u istom delu, S. 49., 50.

70



ograniCenja dejstva pristanka iz razloga formalnopravne (u sunosilastvu individualnog pravnog dobra)
izjednacenosti poloZaja pojedinca i drzave-dru$tva u odnosu na individualno pravno dobro.*”” Naprotiv,
samo potpuno imalaStvo pravnog dobra koje stoji u korist pojedinca govori o originernosti ovla$¢enja na
raspolaganje pojedinca nad svojim individualnim pravnim dobrom. Moguénost ogranicenja tog ovlaséenja
stoga ne potice od imalastva individualnog pravnog dobra. Upros¢eno gledano, odnos lice/predmet se ne
dovodi u pitanje. Ova mogucnost je naprotiv zasnovana na Covekovoj druStvenosti, na interesnoj
uvezanosti pojedinca i zajednice u kojoj Zivi.

To bi proizilazilo ve¢ iz toga Sto se nijedan interes ne Stiti apsolutno, nego stoji u odnosu prema drugim
interesima.*” No, iz ustavne perspektive, drzava je tu zbog Coveka, ne Covek zbog drzave.”' Ovo ustavno
priznanje lica kao najvise pravne vrednosti, kojoj sva drzavna delatnost ima da sluzi, pojmi pojedinca
svakako ne kao izolovanog, nego kao sopstvo prikljuceno zajednici, koja je odredena za slobodan razvoj
licnosti.** T na ovaj nadin je takode, ¢ini se, favorizovano personalno razumevanje pravnog dobra.*
Posto ¢oveka ne treba pojmiti kao ,,ostrvskog Robinsona®, nego kao ,,socijalni individualitet™, dakle kao
sopstvo priklju¢eno zajednici, od personalnog pojma pravnog dobra su obuhvacena i dobra izgradena u
uzajamnoj druStvenoj razmeni.”* Ipak, akcenat ovde stoji na individualnom pravnom dobru. I
konstatacija, da odredena pravna dobra pojedinaca nisu zasticena zbog njih samih, nego zbog njihovog

odnosa sa njihovom nosiocem*” je razumljiva samo ako se stavi u socijalno okruzenje.

Pitanje o pravnom poretku, o tome da li je on subjektivan ili objektivan poredak vrednosti se takode
odnosi na pravno dobro. Medutim, taj problem stoji i na viSoj ravni, ravni subjektiviteta lica i odnosa
pojedinca kao subjekta i zajednice u kojoj zivi.Prema jednom misljenju, koje je sasvim prihvatljivo, suma
svih pravnih dobara istovremeno znaci pravni poredak u celini.**® Produbljenije, suma pravnih dobara ne
¢ini atomiziranu gomilu, nego socijalni poredak, i stoga znacenje pravnog dobra nije izolovano jedino za
sebe, nego ga treba procenjivati samo u vezi sa celokupnim socijalnim poretkom.*’

Ukoliko bi se znacenje pravnog dobra u ovoj konstelaciji svelo na izolovanje jedino za sebe samog, dakle
zbog imaoca pravnog dobra, pravni poredak bi bio ne samo neodreden i nejasan, nego bi se menjao od
slu¢aja do slu€aja, na osnovu volje imaoca pravnog dobra. S obzirom da bi ovo moglo dovesti i do pravne
nesigurnosti, zbog postojanja mnostva subjektivnih vrednosnih poredaka koji bi €inili pravni poredak, ovo
je neprihvatljivo ve¢ iz ovog nacelnog razloga. Pored toga, ukoliko bi pravni poredak bio subjektivan

¥ Teorijsko shvatanje o sunosiladtvu opstosti i pojedinca nad individualnim pravnim dobrom u krivi¢nopravnoj teoriji zastupa
Otto, Einwilligung, mutmaBliche, gemutmafte und hypothetische Einwilligung, S. 680. Otto u stvari ne govori izri¢ito o
sunosilastvu odnosno suimalaStvu, nego se poziva na preostale interese pravnog drustva u pravnom dobru koji su vredni
zastite. Iz ovoga on izvlaci zakljucak da pristanak iskljucuje tek protivpravnost, a ne ve¢ bice dela.

0 Tako Klaus Tiedemann, Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht: Untersuchungen zu einem rechtsstaatlichen
Tatbestandsbegriff, entwickelt am Problem des Wirtschaftsstrafrechts, Tiibingen, 1969, S. 116. (Navedeno prema istom delu
Ronnau-a, S. 51.)

#1Tako Marx prenosi tekst iz nacrta ustava, koji u sustini odgovara stavu Saveznog Ustavnog suda Nemacke (BVerfGE 7, 198,
205), prema kome Osnovni zakon istice prednost coveka i njegovog dostojanstva naspram moci drzave. (Navedeno prema:
Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 376.)

#32 Sternberg-Lieben, isto, S. 376.

3 U tom smislu i Sternberg-Lieben u istom delu, S. 379-385. Naime, prema njemu se istie personalni pojam pravnog dobra
kao primarni kriminalnopoliti¢ki argumentacioni topos.

“4Tsto, S. 383.

5 Ovu konstataciju iznosi Zipf, Einwilligung, S. 380.

46 Tako Welzel, Das deutsche Strafrecht in seinen Grundziigen, 1947, S. 3. (Navedeno prema: Mezger, Strafrecht AT, S. 100.)
#7Tako Welzel, Strafrecht, S. 4.
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poredak, izostajalo bi pravilo reSavanja sukoba subjektivnih interesa. Stoga, pravni poredak je objektivan
poredak.

Sasvim drugo je pitanje pojedinCeve slobode odnosno autonomije njegove volje. Ako se autonomija
posmatra kao pojedinevo samozakonodavstvo, kao njegovo pravo na samoodredenje prema licnim
preferencijama, tada je ono pravnim poretkom kao objektivnim priznato svakom pojedincu. Medutim,
tada eventualne pravne posledice njegovog samoodredenja pogadaju njega, usled primene principa
odgovornosti za postupke proizasle iz slobodne odluke pojedinca. To podrazumeva objektivni pravni
poredak.

U oblasti pristanka, ukoliko bi se pravni poredak smatrao subjektivnim poretkom, tada se dejstvo
pristanka ne bi moglo ni ograniciti u pogledu postupanja pojedinca sa svojim pravnim dobrom. Ne bi se
cak predaja sopstvenog pravnog dobra odnosno zahvatanje u njega od nekog drugog, moglo smatrati ni
ispunjenjem bica dela. Subjektivna volja imaoca bi, usled svog prvenstva u odnosu na drzavnopravno
ustanovljen pravni poredak, smatrala merodavnom u odredivanju inkriminacija kao krajnja instanca
ocene. Interesi drugih lica 1 opStosti bi bili zanemareni u korist pojedina¢nih interesa. Ta neuravnotezenost
interesa u konstrukciji pravnog poretka kao subjektivnog je neprihvatljiva, upravo zbog covekove
drustvenosti 1 uvezanosti interesa doticnog pojedinaca, drugih pojedinaca i opStosti kao celine, o cemu je
napred bilo reci. Nasuprot tome, objektivni pravni poredak i, izmedu ostalog, sluzi i uravnoteZenju
interesa za odrzanjem pravnog dobra i interesa za njenom predajom, kada su ovi suprotstavljeni ili
neuskladeni.

Znacaj ovog svojstva pravnog poretka kao objektivnog je naroCito izrazen, pored njegovog znacenja u
odredenju po pitanju dejstva pristanka, i u problemu mana volje kod pristanka. Ukoliko bi se pravni
poredak smatrao subjektivnim poretkom, u tim sluc¢ajevima doslo bi do nepodnosljive neuravnotezenosti
interesa zahvatajuceg i pristajuéeg. U tim slucajevima, doSlo bi do sukoba subjektivnih interesa
zahvatajuéeg i subjektivnih interesa pristajuc¢eg u pogledu pitanja kome treba uracunati delo izvrSeno uz
pristanak optere¢en manom volje. Jer, doslo bi do sukoba pojedina¢nih interesa koji stoje u opreci, a
nedostajalo bi pravilo na osnovu kojeg bi se ovi sukobi reSavali. U pravnom poretku koji se smatra
objektivnim poretkom vrednosti do ovoga ne bi moglo do¢i, jer on tezi da uravnotezi suprotstavljene
interese 1 tako sadrzi i pravila na osnovu kojih bi se vr$ilo ura¢unavanje dela jednom ili drugom licu.

Najzad, problemi odnosa transpersonalnih i personalnih interesa imaju znacaj.i za problem slobode i
slobode pristajanja. Sloboda koja se nalazi u pozadini pravnog dobra u gradanskom drustvu predstavlja
centralnu kriminalnopoliticku ideju. Kao ustavnopravno priznata vrednost ona treba da stoji na vrhu
pravnog sistema i da odreduje odnose u odredenoj zajednici tako da i1 pojedinac i celokupnost upotrebom
slobode postizu sopstveni razvoj i napredak. Sloboda, pa i sloboda pristajanja ima viSe dimenzija od kojih
se ovde samo u osnovnim crtama isticu one bitnije.

Iz odnosa personalnih i transpersonalnih interesa koji stoje u pozadini pravnog dobra proistice 1 sloboda
pojedinca. Zastupljenost personalnih i transpersonalnih interesa u pozadini individualnog pravnog dobra,
intenzitet 1 mera njihovog prisustva u individualnom pravnom dobru, odreduju radijus kretanja pojedinca.
Odreduju dakle osnovnu, najmanju meru slobode pojedinca u postupanju sa sopstvenim dobrom.
Indikator koji ukazuje na stanje odnosa izmedu pojedinca i1 zajednice jesu upravo pravna pravila o
pristanku.
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Sloboda kao proizvod odnosa transpersonalnih i personalnih interesa je rastegljiva. Istorijski posmatrano,
moze se uociti raspon izmedu tiranije, kao socijalnog poretka koji tezi da ukine slobodu i anarhije, kao
socijalnog poretka koji omogucuje pojedincima teznju ka neogranicenoj slobodi. Sloboda iz filozofskog
ugla posmatranja se deli na unutrasnju i spoljasnju slobodu. Odvajanje nauke o vrlini od nauke o pravu se
temelji na tome: §to pojam slobode koji je obema zajednicki ¢ini nuznom podelu na duznosti spoljasnje 1
unutra$nje slobode, od kojih su ove poslednje jedino eticke.**Sloboda se shvata i kao izraz sigurnosti, ali i
kao izraz autonomije. Kao izraz sigurnosti, pravo ne samo §to slobodu ograni¢ava, nego je i stvara. Pravo
slobodu stvara time da ve¢ postoje¢a dobra, koja su mi vredna, $titi pravnim sredstvima. Stoga ne treba da
se brinem o zastiti ovih pravnih dobara i iz toga nastaje sloboda. Kao izraz autonomije, sloboda je pravno
zaSti¢ena, ukoliko mi je izri¢ito pravno garantovano ostvarivanje subjektivne vrednosti ili je u svakom
slu¢aju mogu slediti, bez obzira na o¢uvanje pravno garantovanih dobara.**

Sloboda se moze razumeti 1 kao negativan, ali i kao pozitivan pojam. Uopste, pojam slobode oznacen kao
sloboda od socijalnih ili ,,prirodnih* sila je prazan. Utoliko se moZe govoriti o negativnom pojmu slobode.
Tacnije, re¢ je o tome da (formalan) pojam slobode odnosno autonomije slobodu definise iskljucivo
negativno kao odsustvo pravnog vezivanja i sile spoljnim dejstvima. Sloboda se pozitivno moZe definisati
kao stanje u kome se individuum mozZe ponasati u skladu sa njegovim vrednostima.**’

Sloboda se posmatra i kao socijalna i kao pravna kategorija. Moguénost da se ostvari sloboda u
socijalnom smislu je zavisna od socijalne strukture u kojoj individuum zivi. Ali socijalna sloboda pravom
nije sveobuhvatno zasti¢ena. I iz ovoga nastaje i potreba da se pravna sloboda rasloji od proste socijalne
slobode. Prvi aspekt pravno zaSti¢ene slobode je da ova ne ide tako daleko da povredi pravo, narocito
prava drugih.*' Za ovaj aspekt se moze smatrati da uz slobodu prijanja i da je tekovina zapadne filozofije.
Dalje, pojam slobode nema svuda isto znadenje, nego ovaj zavisi od konteksta u kome pojam stoji.** U
kontekstu slobode pristajanja slobodnom voljom dati pristanak je sloboda od socijalnih sila, dok sloboda
od prirodnih procesa, koji suzavaju prostor delovanja, ovde nije zahtevana.*”® Kod pristanka postulat
slobodovoljnosti ima znafenje da obezbedi da pristajuéi prema njegovom i samo prema njegovom
vrednosnom sklopu moze odluciti o tome, da li treba da stavi van snage krivicnopravno sankcionirane
norme zabrane, da bi drugima dao moguénost da ga podrze u oSte¢ivanju normativno zasti¢enih dobara
pri dostizanju subjektivno vise koristi.**

438 Kant, Metafizika morala, str. 207.

9 Tako Amelung, Freiheit und freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 191.

#0Tako Amelung u istom delu, S. 186-188.

“! Tako Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 190. O ovom aspektu slobode vidi: Mil,
O slobodi.

#2Tako Amelung, Grundsitzliches zur Freiwilligkeit der Einwilligung des Verletzten, S. 318. Amelung na ovom mestu isti¢e da
je ovu postavku prvi izneo Roxin, posto je analizirao pojam slobode volje pri odustanku od pokuSaja. Sam Amelung pak
razmatra pojam slobode u kontekstu pristanka i u kontekstu izvinjenja, dakle iskljucenja krivice. Prema njemu, kod krivice
pojam slobode sluzi tome da okol¢i podrucje u kojem se krSiocu norme moze uputiti prekor, jer je mogao drugacije delovati.
Posto svi polaze od toga da bi mi mogli izbe¢i krSenja normi, iskljucenje slobodovoljnosti je izuzetan slucaj koji treba usko
shvatiti, time bi nadalje mogli podi¢i zahtev, ljudsko ponasanje se moze upravljati normama. (Isto, S. 318.). Prema ovom
autoru, na drugom mestu, uporeduju se pristanak i krivica, i to prema principu odgovornosti. Naime, pristanak reguliSe
odgovornost za povredivanje sopstvenih, krivica odgovornost za povredivanje tudih pravnih dobara. (Amelung, Uber die
Einwilligungsfahigkeit, S. 525.)

3 Amelung, Grundsétzliches zur Freiwilligkeit der Einwilligung des Verletzten, S. 319.

4 Amelung, Grundsitzliches zur Freiwilligkeit der Einwilligung des Verletzten, S. 318. Amelung dalje nastavlja i daje
konkretan primer isti¢uéi da je gornji navod u tekstu apstraktno i nesto komplicirano formuliranje situacije bolesnika od raka,
koji svojim pristankom stavlja van snage zabranu telesnog povredivanja § 223, da bi lekaru pri¢inio moguénost, da
oste¢ivanjem pravnog dobra telesna nepovredivost spasi pravno dobro zivot, koje je pristaju¢em vrednije.
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Sloboda pristajanja je ustavnopravna kategorija. Danas postoji visok stepen saglasnosti o tome da je da se
u pristanku izrazava sloboda imaoca dobra da sa svojim dobrima postupa samoodredeno. Sloboda
pristajanja kao deo ustavnopravne slobode delanja imaocu pravnog dobra omogucuje da drugim licima
odobri da, u okvirima zakonom i dogmatikom mu postavljenih granica, nekaznjeno zahvate u njegova
pravna dobra. Onaj koji zahvata se mozZe opisati sa metaforom kao ,,produzena ruka pristajuceg®“ koja
prosiruje njegov akcioni radijus i time njegovu slobodu.*

Ova viSedimenzionalnost slobode sasvim odgovara prirodi same stvari. Sloboda je pojam koji u sebi
sadrzi neograniCenost prostiranja. Sloboda, ukoliko je omedena viSe ne odgovara prirodi ovog pojma.

Za slobodu pristajanja se moze ista¢i upravo to, da ona jeste deo slobode delanja, ali da ona ne lebdi sama
u vazduhu. Sloboda delanja koja ima pretenziju da zadobije pravnu relevanciju kod pravnog instituta
pristanka, u svojoj osnovi mora imati poloZenu slobodnu volju imaoca pravnog dobra, dok slobodna volja
u osnovi ima isklju¢ivo pripadnistvo individualnog pravnog dobra pojedincu koji putem pristanka njime
raspolaze.

Najzad, gotovo je opSteprihvac¢eno da se autonomna odluka o pristanku u pravilu odnosi na relaciju Steta-
koristi. Korisnost je pretezan motiv pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Ipak, slobodna odluka o
pristanku uopste ne mora pocivati na principu korisnosti. Dovoljno je i to da je pojedinac samo postupio
po sopstvenom nahodenju.

3.3 Logika dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu

Zasnivanje dejstva, a tako 1 samo dejstvo pristanka ostec¢enog u krivicnom pravu dobrim delom se koreni
u pravnom dobru kao odlu¢ujuéem argumentativnom toposu i slobodi smestenoj u kontekst pristanka, kao
drugom delu podrucja u koje je njegovo dejstvo ukorenjeno, ali i na postizanje individualne slobode
usmereno. Za dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, moZe se konstatovati da izgled pojedinog
reSenja zavisi 1 od strukture kriviénog dela u koju se, kao negativan upliv u tu strukturu, uklapa pojedino
teorijsko 1/ili prakti¢no resenje. Logika dejstva pristanka predstavlja nain reSavanja dvostranog problema
instituta pristanka. Re¢ je o na¢inu uklapanja dejstva pristanka u dogmatskopravne okvire koji se nalaze u
samoj strukturi kriviénog dela s jedne i time o prelasku u kriminalnopoliticke okvire, o prelasku u Siroko
podruc¢je individualne slobode s druge strane. U tom svetlu, na putu izmedu uklapanja u pojedine
postavke o strukturi kriviénog dela i specifi¢nosti pojedinih reSenja u pogledu dejstva pristanka ostecenog
u kriviénom pravu, nalazi se prikaz koji sledi. Cim se postigne logi¢ki zaokruzen prelaz, pravo dize ruke
od ovog problema, jer se time ve¢ preslo u podruc¢je individualne slobode koja se prava ticala samo
utoliko ukoliko je potrebno da je obezbedi, osigura u njenom odelotvorenju. Pre izlaganja uobicajenih
reSenja ovog problema, podsetamo na razlikovanje na saglasnost i pristanak.**® U tom smislu,
raspravljanje o unutrasnjem osnovu snage pristanka koja isklju¢uje nepravo — odnosno koja sprecava
zasnivanje neprava — tice se time grupa delikata, kod kojih volja u ophodenju sa objektima zaStite u
krivicnom zakonu nije izri¢ito odnosno implicite je iskazana. Prakticne primere ¢ine naroCito bica dela
telesne povrede i oStecenja tude stvari, kod kojih ucinilac koji dela sa pristankom oSte¢uje predmete

5 Tako Rénnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetitigung, S. 595.
#6Videti deo II ovog rada.
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zaSti¢ene bicem dela.*”’ Prikaz koji sledi ti¢e se logike dejstva pristanka oSec¢enog u krivicnom pravu kako
je ona postavljena u uticajnijim shvatanjima. U ovom izlaganju se daje prikaz i stav o nacelnoj ispravnost
slede¢ih shvatanja: a) Teorija pravnih poslova, b) Teorija o predaji interesa/Teorija o odustanku od pravne
zastite, ¢) Teorija o odmeravanju dobara, d) Napredno shvatanje, e) Teorija o prividnoj povredi pravnog
dobra 1 f) Funkcionalisticka shvatanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.

3.3.1 Teorija pravnih poslova

Teorija pravnih poslova, koja se koreni u privatnom pravu i koja se danas svakako viSe ne zastupa, u
pristanku povredenog je uvek videla izjavu volje upravljenu na proizvodenje pravne posledice (pravni
posao), koji je — ukoliko je delotvoran — obezbedivao uliniocu pravo na zahvat i time iskljucivao
protivpravnost njegove radnje.*® Dakle, polazi se od nacela da u Privatnom pravu lice u okviru izvesnih
granica ima mo¢ da oblikuje svoje pravne odnose: Pristankom protivpravnost biva isklju¢ena tada i samo
tada, kada se pristanak pokaZe kao pravni posao imaoca prava ili zaSti¢enog pravnog dobra upravljen na
ovo isklju€enje; time je istovremeno odredeno da on, da bi bio delotvoran, sadrzinski i u svim drugim
odnosima mora odgovarati svim zahtevima koje je zakon postavio za pravne poslove.*?’ Pristaju¢i hoée da
protivniku obezbedi ovlas¢enje da preduzme radnju, iako na opoziv nain — ovo je empirijska sadrzina
njegove volje ili strogo juristicki receno, on ho¢e da mu da subjektivno pravo na ovu radnju (pravo
ovlasc¢enja).** Pristanak uzrokuje iskljuenje protivpravnosti u istoj meri kao za Privatno pravo i za
krivi¢no pravo, posto vrienje prava shodno pravu istovremeno ne moze biti protivpravno.*' Ispravno
jezgro ovog ucenja polaZe se na ,,raspolozivost” pravnog dobra.** Pristanak na takav zahvat prema tome
uvek predstavlja prepustanje vrienja.*> I ukoliko je pravo prenosivo na drugog — prema nacelu od veceg
ka manjem — tada je i vrSenje prepustivo.”* Ono $to u ovoj teoriji potkupljuje leZi u njenoj logickoj
zatvorenosti i u prividno ¢vrstim rezultatima do kojih dospeva. Ipak ona polazi od neumesnih premisa.*>

Ovo reSenje se uopste ne uklapa u neku krivicnopravnu koncepciju, odnosno ucenje o strukturi krivi¢nog

dela, nego se privatnopravna logika dejstva pristanka prenosi u milje krivicnog prava. Ono se svrstava u

kolizioni model u odnosu na koncipirano pravno dobro.*° i ima veoma mali broj pristalica.*’

“7Ronnau, Willensmingel, S. 14. Ukazujemo na to, da se ovde polazi od sigurnog minimuma delikata koji ulaze u krug onih
koji mogu biti zahvaceni dejstvom pristanka. Postoji opsta saglasnost da to najmanje jesu bica dela telesne povrede i ostecenja
stvari. | ovaj naizgled mali obim sigurnog minimuma delikata obuhvacenih dejstvom pristanka, uopste nije tako mali kada se u
obzir uzmu konkretni pojavni oblici telesnog povredivanja i osteéenja stvari.

8 Tako o ovoj teoriji Ronnau, u istom delu., S. 14. Zitelmann-ova teorija je preuzeta od Frank-a, Das Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich, do 17. izdanja komentara (i tamo, S. 136). (Navedeno prema istom delu Ronnau-a, S. 14. Fn 11.)

49 7ittelmann, Ausschluss der Widerrechtlichkeit, S. 49.

#0Tsto, S. 55., 56.

1sto, S. 56.

#27sto, S. 68.

3 sto, S. 68.

#*Isto, S. 68. Na ovom mestu Zitelmann isti¢e dva slu¢aja u kojima je ovo prepustanje vrSenja prava nemogude: jednom kada
to proizilazi iz oblikovanja sadrzine samog subjektivnog prava, a drugi put kada je nemoguénost prepustanja vrSenja narocito
odredena u zakonu. (Isto, S. 68., 69.)

“3Noll, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde, im besonderen die Einwilligung des Verletzten, S. 68.

6 Tako Ronnau, Willensmiingel, S. 14.

#7Navedeno prema istom delu, S. 14, a te pristalice su po Ronnau-u Zitelmann, Frank i Fischer.
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Na ovom mestu se navodi osnovna slabost teorije pravnih poslova. Glavni prigovor teoriji pravnih
poslova ti¢e se metode pojmovne jurisprudencije kojom se sluzi tvorac ove teorije. Sve teze su izvodenja
iz pojma pravnog posla. Ve¢ subsumcija pristanka pod ovaj pojam predstavlja pogreSan zakljuak —
pristanak ne znaci ni zasnivanje ni izmenu ili ukidanje nekog pravnog odnosa; uopste nikakva prava (i ,,u
svako doba opoziva®) 1 duznosti ne nastaju — ali pre svega je pogresno i iluzorno, hteti iz jednog pojma
izvuci viSe nego S$to se u njega ulozilo pri njegovom stvaranju. Takav postupak bi ve¢ bio upitan u oblasti
privatnog prava samog: prenoSenje ovog dokazivanja na krivi¢no pravo je potpuno nedopusteno. Pojam
pravnog posla je od zakona i doktrine bio stvoren u sasvim druge svrhe (regulisanje prometa privatnim
pravima) od onih na koje se hoce aplicirati od tvorca teorije pravnih poslova. Problem pristanka
povredenog bez sumnje nije bio uzet u obzir pri obrazovanju pojma. Kada se pristanak formalno da
subsumirati pod pojam, zbog toga jo$ ne bi bilo pokazano da bi primena obligacionopravnih pravila o
pravnom poslu vodila ispravnim rezultatima.*® Po$to ne treba sumnjati, da ¢utanju zakona o problemu
pristanka ne pripada znacenje pre¢utnog upucivanja na regulaciju pravnih poslova, ova regulacija je
uopste nepodobna za reSenje problema pristanka, §to postaje jasno vidljivo na rezultatima teorije pravnih

poslova.*’ S obzirom da je teoriji pravnih poslova upué¢eno mnogo prigovora, ukazujemo na ¢injenicu da
..... 460

3.3.2 Teorija o predaji interesa

Pre svih u starijoj literaturi je uocen osnov dejstva pristanka u predaji interesa*' odnosno u nedostatku
interesa nosioca pravnog dobra.** Ovo shvatanje poliva na misli o nedostatku zavredenosti zastite
pravnog dobra koje je od ovlaséenog predato pristupu nekog drugog.*®® U konkretnoj situaciji i na taj
nacin omogucuje se pojedincu da sledi svoje interese izjavljivanjem pristanka, tako da zahvat izvr§en od
strane drugoga podleze, uz ispunjenje svih drugih uslova za to, opStim pravilima osnova iskljucenja
protivpravnosti. Ova postavka objasnjenja je obuhvadena od danas vladajueg glediSta 1 u slucaju

“$Noll, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde, im besonderen die Einwilligung des Verletzten, S. 69.

4¥Tsto, S. 69., 70.

9 Ovo Noll isti¢e u istom delu, S. 69., pri éemu upucuje na Mezger-a i Honig-a, kao nosioce ovog prigovora teoriji pravnih
poslova. O ovom prigovoru vidi iscrpna izlaganja u: Mezger, Die subjektiven Unrechtselemente., S. 276. i dalje, kao i u:
Honig, Einwilligung, S. 155. i dalje.

! Tako Honig, isto, S. 158. i dalje, kao i Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, S. 148., 149.

2 Tako Mezger, Strafrecht AT, S. 106., 107. i 108. kao i Die subjektiven Unrechtselemente, S. 270. i dalje. U prikljucku na
Mezger-a stoje i Geerds, Einwilligung und Einverstidndnis des Verletzten im Strafrecht, S. 262-269., Geerds, “Einwilligung”
und Einverstindnis des Verletzten im Strafgesetzentwurf, S. 42-92., Lenckner, Die Einwilligung minderjéhriger und deren
gesetzlicher Vertreter, S. 453-455., Lenckner, Der Grundsatz der Giiterabwédgung als Grundlage der Rechtfertigung, S. 302-
304., Kiihl, Strafrecht AT, S. 251., Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 392, prema kojima se ovde radi o internom
odmeravanju interesa. Ovoj postavci o internom odmeravanju interesa kod pristanka se zamera da tu nema konflikta tipi¢nog
za opravdanje, nego se radi o psihickom procesu donosenja odluke. (Tako u sustini Ronnau, Willensméngel, S. 148., 149.)

Odvojeno se istice Mezger-ovo shvatanje i njegova kritika. Naime, on zastupa dualisticki sistem osnova opravdanja. Vecem
broju osnova opravdanja u osnovi lezi princip preteznih interesa, dok pristanku povredenog i pretpostavljenom pristanku u
osnovi lezi princip manljivih interesa. Nepravo dela moze nedostajati kada delo od pocetka karakteriSe obeleZje, koje mu
uzima nepravo. Tada govorimo o principu manljivih interesa. (Tako Mezger, Strafrecht AT, S. 106.) Claus Roxin ovom
shvatanju prigovara, ali u odnosu na ovaj Mezger-ov stav, kako je izlozen u izdanju njegovog udzbenika iz 1949., koji
glasi:“Iskljucenje protivpravnosti prema principu manljivih interesa se deSava time, da se volja koja se u bi¢u dela zamislja kao
povredena povlaci u pojedinacnom slucaju.*

43 Tako Rdnnau u istom delu , S. 15.
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pristanka jo§ dodatno utvrden odustanak od pravne zastite.*** Ukoliko se jo§ moze dalje zasnivati dejstvo
pristanka u okvirima ovoga pravca, delom se to ¢ini u okvirima teorije normi*® koja stoji iza kolizionog
modela, pri ¢emu se norma ponasanja kod odustanka od krivicnopravne zastite povlaci iza sklopa
dozvole.**

Za ovaj pravac u razjasSnjenju logike dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu se moze reci da je
dovoljno Siroko postavljen, tako da moZze obuhvatiti razna reSenja, koja bi kao unutraSnji osnov

.....

......

shvatanja strukture krivicnog dela. Re¢ je, pre svega o tome da su ovde uvrStena reSenja u pogledu
pristanka i klasi¢ne*’, neoklasi¢ne*®”® i finalisticke Skole*®’, a zatim i vladajuceg koncepta*™, ali i umerene
sistemfunkcionalne postavke.*”! Ovo reSenje se uklapa i u dvostepeno pojmljenu strukturu krivi¢nog
dela*”, ali i u njenu trostepeno pojmljenu strukturu.*”> Dijapazon mogucih postavki koje svoju logiku
dejstva mogu uklopiti u ovde ponudeno resenje je veoma Sirok. Stoga nije slucajno da ovaj pravac (teorija
predaje interesa/teorija odustanka od zastite) 1 danas predstavlja vladajuc¢e misljenje u pitanju razjasnjenja
logike dejstva pristanka osStecenog u krivicnom pravu. Ve¢ je reCeno da ovo shvatanje .u osnovi ima

kolizioni model.

Osnovni prigovor koji se upucuje ovoj teoriji je da nema zasnovane moguénosti za odustanak, tako da
nema ni razjasnjenja o odlucujué¢im merilima.*’* Pristaju¢i nema mo¢ da disponira nad postavljanjem
kriviénih normi, a tako ni nad zastitom koja od njih poti¢e.*”” S tim u vezi, moze se razmatrati i prigovor,
da se za odustanak od krivi¢nopravne zastite moZze reci da je pre opis relevantnog postupka.*’® Izgleda da
bi se za ovu primedbu moralo za¢i u interese koji se nalaze u pozadini pravnog dobra, da bi se na nju
odgovorilo na zadovoljavaju¢i nacin. Misljenju pak, koje logiku dejstva pristanka uocava u okviru teorije

4 Tako ROnnau,u istom delu, S. 15., pri ¢emu i on navodi zastupnike ovog vladajuteg shvatanja. Tu se mogu svrstati:
Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch., S. 191., Amelung, Einwilligung, S. 13. Fn 15, Welzel, Strafrecht, S. 84., Wessels/Beulke,
Strafrecht-AT, S. 117.

> Arminn-a Kaufimann-a, a preuzima je Hirsch. Prema ovoj teoriji razreSenje konflikta normi (konflikt normi zabrane i/ili
normi naloga sa potavkom dozvole) sledi na logicki viSem rangu uzimanjem u obzir principa neophodnosti (princip
minimiranja), u kojem Arminn Kaufmann vidi generalni strukturni princip osnova iskljucenja protivpravnosti. Kratko:
Dozvola sprecava konkretiziranje norme u duznost. Na osnovi ovog modela kolizije normi Hirsch razviju svoju postavku
razjaSnjenja. Prema njoj, nosilac pravnog dobra ne bi mogao odustati od krivicnopravne zastite koja polazi od apstraktnih
naloga i zabrana. No, prema ovoj postavci bi nosilac pravnog dobra imao moguénost da, u okvirima koje je zakonodavac dao u
§§ 216, 228 nemackog KZ, izjavljivanjem pristanka spreci nastajanje neke konkretne pravne duznosti. Ovo ovlascenje
(sprecavanja) koje je obezbedeno za ovlaséenog, ticuéi se nastajanja pravne duznosti dozvoljava to, da se ¢injeni¢no govori o
odustanku od sopstvenih prava. Da bi mogao i za slu¢aj pristanka preduzeti razreSenje postojeeg konflikta tipiénog za osnove
opravdanja, preko metapravila neophodnosti Hirsch postulira da bi se neophodnost mogla sama potvrditi izjavljivanjem
pristanka od imaoca pravnog dobra. (Hirsch, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Vor § 51, S. 55)

466 Tako Hirsch, isto, S. 55. i Maurach, Strafrecht AT, S. 298.

47 Liszt.

468 Mezger.

9 Welzel.

470 Kiihl.

4! Amelung.

42 Mezger.

43 Mesto mnogih Kiihl, te Baumann/Weber/Mitsch.

4" Tako Hirsch, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Vor § 51., S. 55.

U tom smislu Rénnau, Willensmingel., S. 144.

476 Tako Weigend, Begriindung der Straflosigkeit bei Einwilligung, S. 45.
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normi se prigovara da pristanak nema obelezje neophodnosti, a ono je, u okviru te teorije, osnovno
strukturno obelezje osnova opravdanja.*’’

3.3.3 Teorija o0 odmeravanju dobara

Prema teoriji o0 odmeravanju dobara*’ pristanak, kao i uopste svi osnovi opravdanja, treba da bude sveden
na jedinstveni princip odmeravanja vrednosti.*” Problem tu ve¢im delom nije u logi¢koj konstrukciji,
nego u vrednuju¢em osecanju.** Iskljucenje neprava pristankom povredenog zasniva se na tome da pravni
poredak priznaje subjektivno vrednovanje povredenog u podrucju njegovih pravnih dobara. Moguénost,
da bi se moglo delotvorno pristati na povredivanje sopstvenih pravnih dobara je deo individualne slobode.
Vaznost pristanka povredenog, drugim re¢ima, zavisna je od tezine i svrhe povredivanja. Time se osnov
dejstva pristanka povredenog vidi u tome, da naspram nevrednosti posledice, radnje i ubedenja u svim
slu¢ajevima stoji najpre samo vrednost slobode povredenog. Sto se vrednijom oceni sloboda nosioca
pravnog dobra za raspolaganjem nad njegovim dobrima, utoliko pre se pristanak priznaje kao osnov
iskljuc¢enja protivpravnosti, §to je teza povreda i Sto je njena svrha nevrednija, delo uprkos pristanku
ostaje protivpravno i kaznjivo.*' Prema ovom modelu se, dakle, zasti¢eno pravno dobro odnosno interesi
zajednice za odrzanjem pravnog dobra na jednoj strani odmeravaju sa pravom na samoodredenje
individuuma koje je u slobodarskom pravnom i druStvenom poretku isto tako shvaceno kao socijalna
vrednost na drugoj strani.*® Re¢ je dakle o kolizionom modelu neoklasi¢nog, aksioloskog pristupa
problemu zasnivanja dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu.

Pored slabosti kolizionog modela koje se tako mogu pripisati i teoriji o odmeravanju dobara, ovoj teoriji
se stavljaju 1 druge primedbe. Prva se upucuje po tome Sto nije jasno u ¢emu zapravo treba da se sastoji
vrednosna kolizija u slu€aju kada je lice jedini nosilac pravnog dobra. Jer u slu€ajevima pristanka postoji
samo jedna vrednost, koja se ne doti¢e u negativnom smislu, kao oSte¢ivanje dobra, nego ona u stvari
predstavlja Sanse delanja. I imalac dobra u stvari upravo ukljucuje trece lice, ono koje zahvata i tako Cini
upotrebu moguénosti delanja koje su pohranjene u dobru.**> Ova primedba moZe opstati samo ukoliko to
moze 1 bazni model pravnog dobra. Druga primedba se tice ¢injenice da se 1 dejstvo pristanka svodi na
princip odmeravanja dobara odnosno odmeravanja interesa na osnovu izvodenja iz granica pristanka
predvidenih u §§ 216 1 218 nemackog KZ. No stvar je u tome da odmeravanje interesa vrsi zakonodavac u
postavljanju norme, tako da pojedincu ne preostaje to odmeravanje. Granice je postavio zakonodavac.
Pojedincu preostaje da izvr$i izbor svog ponaSanja u okviru tih granica.** A ogranicenje postoji u odnosu

477 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 145-147.

“78 Tvorac ove teorije je Noll, koji svoje shvatanje iznosi u slede¢im radovima: 1. Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde, im
besonderen die Einwilligung des Verletzten, 2. Die Rechtfertigungsgriinde im Gesetz und in der Rechtsprechung, S. 160-197.
3. Die Wertabwéagung als prinzip der Rechtfertigung, S. 1-36.

479 Osim tvorca ove teorije, ¢iji su radovi navedeni u prethodnoj beleski, njeni pobornici su jos: Jescheck/Weigend, Strafrecht
AT, S. 377. (Weigend, Begriindung der Straflosigkeit bei Einwilligung, S. 61., se izjaSnjava drugacije, naime da pristanak
iskljucuje ve¢ bice dela), Geppert, Rechtfertigende ,,Einwilligung*,Kargl, Probleme der Stratbegriindung bei Einwilligung des
Geschédigten am Beispiel des Dopings, S. 395, 396. Sa svojim diferenciraju¢im reSenjem, delom, koji se odnosi na pristanak
koji iskljucuje protivpravnost, se u ovu teoriju odmeravanja uklapa postavka tretiranja pristanka zastupana od Jakobs,
Strafrecht AT, S..434., Otto, Einverstidndnis, Einwilligung und eigenverantwortliche Selbstgefdhrdung, S. 603.

“0Tako Noll, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde im besondern die Einwilligung des Verletzten, S. 65.

1 sto, S. 75.

2 Tako Rdnnau opisuje sustinu teorije o odmeravanju dobara,(Rénnau, Willensméngel, S. 16.)

483 Tako Ronnau u istom delu, S. 150.

4 U tom smislu Ronnau u istom delu, S. 150., 151., kao i Lenckner, Der Grundsatz der Giiterabwigung als Grundlage der
Rechtfertigung, S. 303..
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na pravno dobro Zivot, kao i telesni integritet, dok pojedinac moze neograniceno raspolagati na primer
imovinskim pravima. Dakle, ako ima konflikta interesa, on je Cisto interni, deSava se u sferi vlasnika,
kada on stoji pred pitanjem, da li mu se isplati predaja stvari zbog odredenog cilja; ali ovo uopste nije
neophodno jer se predaja stvari isto tako moze zasnovati na tome, da na njoj vlasnik uopste vise nema
interesa. ** U pogledu telesnog integriteta, moguce je da stvari drugadije stoje. Ovde zakonodavac granice
slobode dispozicije nije uspostavio obavezno, nego se mesto toga predaje sudiji da u pojedinom slucaju
utvrdi, da li pristanku pripada dejstvo ili to spreava protivnost dela moralu. Ali jedino ovim podrzavati
model odmeravanja je krajnje upitno.**® Ovaj propis je i u odnosu na njegovu ustavnost veoma sumnjiv.**’
Tako, karakter pristanka koji se sastoji u iskljucenju protivpravnosti je neubedljivo zasnovan s obzirom na
upuéivanje na objektivne granice pristanka.**® Najzad, teoriji o0 odmeravanju dobara se prigovara i u tome,
zaSto interesi zajednice za odrzanjem dobra postoje samo kod povredivanja tudeg s pristankom 1 valja ih
regulisati u odmeravanju i ne u samopovredivanju imaoca dobra.*¥

3.3.4 “Napredno shvatanje”

Valja odmah napomenuti da tzv. napredno shvatanje nema obelezja posebne teorije o zasnivanju dejstva i
dejstvu pristanka oStecenog u kriviénom pravu. O njemu je vec i bilo re¢i u ovom radu.*° Naime, re¢ je o
teznji koja se javila 70-tih godina proSlog veka, prema kojoj nema razlike u dejstvu saglasnosti i
pristanka.*' Taj efekat postignut je tako $to je volja nosioca individualnog pravnog dobra usla u pravno
dobro, postala je, pored predmeta pravnog dobra kao prvog, drugi sastojak pravnog dobra. Drugacije
reCeno, zauzet je stav, od strane pristalica®” te teZnje, da se pravno dobro sastoji od predmeta raspolaganja
(objekt radnje odnosno objekt dela) i od ovlaséenja za raspolaganjem (volja nosioca pravnog dobra). No,
pored toga, drugi efekat ove teznje je bila pojava novih teorija o zasnivanju dejstva i samom dejstvu
pristanka o$te¢enog u krivicnom pravu. One su u prvi mah sve zasnovane na integracionom modelu.
Doslo je do ukrStanja izmedu saglasnosti koja iskljucuje bice dela, kao vise formalnog i naprednog
shvatanja, kao vise materijalnog odredenja dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu, tako da je
nastala teZnja imala jedinstveni kolosek.*? Usled ovakvog stava, kao pravnodogmatski nuZna posledica,
doslo je do toga da se u krajnjem rezultatu smatra da kod pristanka ovlas¢enog ve¢ nema povredivanja
pravnog dobra i time nema ostvarenja bica dela.®* U sluéaju pristajuce volje ovlas¢enog vise ne postoji
podobna napadna povriina za krivi¢no delo.*”® Ve¢ samim unoSenjem volje u pravno dobro stvara se
mogucnost da ovlas¢eni drugom licu odobri zahvat u svoja pravna dobra. Tako za individuuma egzistira

485 Tako Theodor Lenckner u istom delu, S. 303.

6 Tako Ronnau, Willensmiingel, S. 151.

“7]sto, S. 151. Tako i Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 136.

8 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 152.

* Isto, S. 154. O ovom argumentu videti odgovarajuéi deo ovog rada pod 1V, 2. ¢) U tom smislu kritiku teorije odmeravanja
dobara izlaze i1 Jakobs, Strafrecht AT, S. 435

40U delu IT ovog rada.

#1 Dakle, teznja ide za tim da neutraliSe razlikovanje izmedu saglasnosti koja iskljucuje bi¢e dela i pristanka kao osnova
opravdanja. Vidi o tome vise u delu II ovog rada.

42 Kao pristalice odnosno tvorci ovog naprednog shvatanja se isticu: Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, Kientzy,
Einwilligung, Arzt, Willensméngel, koji se ne izjasSnjava, do danas, o opravdanosti razlikovanja na saglasnost i pristanak. Pored
ovih, Ronnau tu svrstava i Maiwald-a i Schmidhéuser-a (Rénnau, Willensmangel, S. 16., Fn 20.)

3 Vidi o tome i u Rénnau, Willensmingel, S. 16.

4 Ovaj ,,napredak* u razjasnjenju dejstva i otkrivanju nove logike dejstva pristanka oSte¢enog u Krivi¢nom pravu bi se mogao
posmatrati i kao povratak ranijem shvatanju koje je predvodio KeBler. (Vidi: KeBler, Einwilligung)

4% Tako Ronnau, Willensmingel., S. 17.
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opcija da u pojedinom sluéaju ciljano ukine generalno postoje¢u kriviénopravnu zastitu pravnih dobara,**
No, ovo se s uspehom moze poricati ve¢ iz nacelnog razloga, jer pravni poredak je objektivan, a ne
subjektivan poredak vrednosti.

3.3.5 Teorija o prividnoj povredi pravnog dobra

Prema teoriji o prividnoj povredi pravnog dobra, radnje koje su objektivno upravljene protiv tudeg
objekta pravnog dobra povreduju doticno pravno dobro (naime autonomiju ovlas¢enog koja se odnosi na
objekt) samo prividno, kada je ovlaSéeni pristao na radnju na naéin koji valja uvaziti.*” Merodavan
vrednosni aspekt proizilazi iz autonomije ovlaséenog nad raspolozivim dobrima, dakle iz autonomije koja
se odnosi na objekt (za razliku od autonomije koja se ¢isto odnosi na radnju, kao $to ona kao pravno
dobro biva povredena kod na primer prinude (§ 240 nemackog KZ); gde ovlasceni u svojoj autonomiji
preda ova pravna dobra, tamo otpada inace dat zahtev za uvazavanjem i time nevrednost ugrozavanja
radnjom ucinioca.*”® Posebnost ovog shvatanja je upravo u shvatanju pravnog dobra. Naime, tvorac ovog
shvatanja trazi pojam povredivanja pravnog dobra koji dolazi u obzir za sva krivi¢na dela i1 kao takvo
oznacava produhovljeno stanje stvari. Prema njegovom misljenju, ovde u obzir dolazi samo da se
zaustavimo na zahtevu za uvazavanjem koji izlazi od doti€nog pravnog dobra. On je taj koji biva
,,povreden‘*” 1z ovoga, u bitnom, proizilazi prvo, da se saglasnost i pristanak s pravom razlikuju utoliko
ukoliko je jedna opisana bi¢em dela, a druga nije. Ipak ova razlika se ne tice mesta u sistematici krivicnog
dela oba momenta. Takode, pristanak iskljucuje bi¢e dela neprava. Ovde se dakle radi samo o prividnoj
povredi pravnog dobra®”

Ovde je re¢ o ideelnom shvatanju pravnog dobra sa specificnom konstrukcijom pravnog dobra po
integracionom modelu. Bic¢e dela, sa ovakvom konstrukcijom pojma i sadrzine individualnog pravnog
dobra, iskljucuje se odnosno ne ostvaruje se u okviru teleoloSkog shvatanja strukture krivicnog dela,. u
situaciji pristanka oste¢enog. Ovo shvatanje izlozeno je i kritici koja se inac¢e upucuje ideelnom pojmu
pravnog dobra i integracionom modelu, a tako i logici zasnivanja dejstva pristanka oStecenog koja se
temelji na tim odredbama pravnog dobra.

Kao blisko ovom shvatanju, moze se oznaciti ono koje se slaze sa ovom analizom teorije o prividnoj
povredi pravnog dobra odnosno teleoloskog shvatanja strukture krivicnog dela u tome da takode i prema
tom gledisStu ne ispunjavaju pretpostavke bi¢a dela neprava takve radnje, koje formalno — posto potpadaju
pod zakon kako glasi — jesu shodne bi¢u dela, a materijalno ne odgovaraju ,,tipu povredivanja pravnog
dobra koji zavreduje kaznu“.” Prema ovom drugom shvatanju re¢ je o prividnoj povredi, ali se ovde radi
o tome da je na neki nacin i ovde re¢ o prividnoj shodnosti bi¢u dela, da ponasanje o kojem je re¢ u
konkretnoj situaciji samo ,,u uobi¢ajenom smislu reéi izgleda da je shodno bi¢u dela.“>** No, za razliku od
prvog, ovo drugo shvatanje ima drugaciju strukturu krivicnog dela, a tako je i mesto, na kome delo
izvrSeno uz pristanak oSteCenog izmice obuhvatu ove strukture, locirano s nove strane. Naime, ovo je
slucaj koji se, zajedno sa slucajem iskljucenja bic¢a dela zbog nedostatka obelezja bica dela i u istom rangu

0 tom smislu Ronnau u istom delu, S. 17.

#“7Schmidhiuser, Strafrecht AT, S. 114.

48 Isto, S. 114., 115.

49 Schmidhéuser, Einwilligung, S. 597.

S0 Tsto, S. 602.

>l Tako Rénnau, Willensmingel, S. 128. opisuje Schmidhiuser-ovo i Sax-ovo shvatanje.
*2 Tako Sax prema tumacenju Rdnnau-a u istom delu, S. 128.
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sa njim, podreduje slucaju ,,iskljucenja bi¢a dela zbog ogranicenja odgovornosti zaStitnom svrhom
norme*“.” Re¢ je o slucaju ,,iskljucenja bica dela zbog nedostatka povredivanja pravnog dobra*.’*
Upravo u tom smislu, u€inio¢evo ponasanje izvrSeno sa delotvornim pristankom ,,povredenog® istina
dotice tude pravno dobro, ali ga ne povreduje.’” Nedostatke ove druge teorije valja traziti u okvirima onih

koji opterecuju 1 prvu, ali i u okviru te nove strukture krivicnog dela.

3.3.6 Funkcionalisticka shvatanja

U pogledu na cistu sistemfunkcionalnu postavku, mogu se uociti znacajne posebnosti u reSavanju
problema dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.’® Naime, ovo reSenje troslojno obuhvata
problem dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Dejstvo pristanka ostec¢enog u kriviénom pravu
odvija se, prema nazorima Ciste sistemfunkcionalne postavke, u okvirima saglasnosti koja iskljucuje bice
dela®’, pristanka koji iskljucuje bice dela’® i pristanka koji iskljucuje protivpravnost.”

Konstatuju¢i da brojna krivicnopravno zasticena dobra stoje u dispoziciji njihovog imaoca, tvorac Ciste
sistemfunkcionalne postavke istice, da ukoliko ona stoje u samovoljnoj dispoziciji pristanak imaoca
iskljuGuje ve¢ bice dela; pristajuci je tada sam nadlezan za dogadaj.’'® Kod pristanka koji iskljucuje bice
dela sa odredenim posebnostima u posebnom delu re¢ je o saglasnosti; ne zavisi od terminologije; radi se
jedino o tome, da se opsSta pravila pristanka modificiraju u posebnom delu pri pojedinom opisivanju
delikta.’"" Tako saglasnost odreduje neuobifajeno, preko pojma pristanka koji iskljucuje bice dela,
njegovim modificiranjem, Cista sistemfunkcionalna postavka se u tom pojmovnom odredenju saglasnosti,
u sustini ne razlikuje od ostalih shvatanja. Postoje dve vrste saglasnosti, finalna i nefinalna saglasnost.
Kod finalne saglasnosti je potrebno da lice, o €ijoj se saglasnosti radi, ,,kani* doti¢ne posledice ponasanja,
t.j. zbog njih samih ili zbog njihovih o¢ekivanih daljih dejstava. Ova forma saglasnosti odgovara nameri u
subjektivnom bi¢u dela. Kod nefinalne saglasnosti nije hotena neka posledica ponaSanja, ali jeste u
poznatoj meri posledi¢no ponaSanje ili pak najmanje socijalni kontakt, koji ne valja imati bez posledi¢nog
ponasanja.’'* Za dejstvo saglasnosti iskljuéenjem bica dela daju se dva razli¢ita razloga. U prvom, radi se
o predaji dobra na osnovu uvazive volje; ova saglasnost dejstvuje snagom sadrzine samovolje. U drugom,
radi se o htenju situacije kojoj nuzno pripada predaja dobra. Prakti¢no znacenje poslednje grupe slucajeva
ne leZi u saglasnosti, nego u pristanku koji isklju¢uje bice dela.’" I izvan podrucja saglasnosti pristanak na
povredivanje dobara, koja stoje u dispoziciji imaoca, iskljucuje bi¢e dela.’'* Prema ovom ucenju, dobra
koja stoje u svrhu dispozicije i kod kojih pristanak ve¢ iskljuuje ispunjenje bi¢a dela, su narocito:
svojina, imovina, visoko licna dobra kao sloboda kretanja, Cast, tajnost pisama i1 sam telesni integritet,
poslednji, kao i Cast i sloboda kretanja samo u meri u kojoj su sredstva razvoja (na primer neznatna
povredivanja pri praktikovanju seksa) i ne sredstva razvoja uopste; sa drugim re¢ima, radi se o podrucju

%3 Tako Sax, “Tatbestand” und Rechtsgutsverletzung, S. 9.
394 Tako Sax u istom delu, S. 9.

5 Sax, “Tatbestand” und Rechtsgutsverletzung, S. 80.

>0 Tako Rdnnau ovu postavku naziva posebnim misljenjem Jakobs-a. (Rénnau, Willensmingel, S. 18.)
%7Vidi: Jakobs, Strafrecht AT, S. 239.

3% Isto, S. 242.

9 Tsto, S. 433.

S107sto, S. 239.

S sto, S. 240.

S12Tsto, S. 241.

33 sto, S.242.

M ]sto, S. 242., 243.
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razmenjivih dobara, ona bi se mogla u pojedinom slucaju predati i bez opSte priznatog ekvivalenta. U
ovom podrucju zavisi od volje imaoca, koje ophodenje sa dobrima je gubitak ili neutralno ili ¢ak dobitak:
pristanak na ono §to je po sebi nepravo, dakle na ponaSanje i posledicu ponasanja, iskljucuje negativnu
ocenu posledice.’”

Kod pristanka koji iskljucuje protivpravnost se radi o onim slucajevima pristanka na povredivanje, kod
kojih doti¢no dobro nema funkciju razmene, dakle nije sredstvo razvoja. [zuzetna upotreba takvog dobra
kao sredstva razvoja tada je moguca samo u posebnoj situaciji i donosi izneveravanje koje se ne moze
ukloniti pristankom, nego zahteva i osvrt na kontekst.”'® Za pristanak koji iskljucuje protivpravnost
preostaju slucajevi u kojima jedino volja ovlaséenog na raspolaganje ve¢ ne daje pravno dovoljan povod
za zahvat u njegova dobra, za iskljucenje protivpravnosti Stavise preko toga mora prido¢i umna upotreba
ovih dobara. To bi znacilo da se pristankom mora slediti svrha vredna odobrenja zahvata. Neumno,
ophodenje sa dobrima koje viSe pravno ne treba zastupati, treba da postoji kada povredivanje dobra stoji
izvan odnosa.’'’ Objekti dela tu, kod pristanka koji iskljuGuje protivpravnost, sluze kao ,.baza za razvoj
uopste”, a kod pristanka koji iskljucuje bic¢e dela kao razmenjivi objekti dela, sredstva razvoja koja
stupaju u funkciju.’'®

Prema ovom glediStu, u slucajevima pristanka koji iskljuCuje protivpravnost (dakle pri konsentiranom
povredivanju dobara ne samo uzgredne vrste) pristajanju Zrtve mora prido¢i jo§ stvarno uman razlog, da
bi se izazvalo dejstvo opravdanja.’’’ Merila na koja se ovde svodi zasnivanje dejstva pristanka i
ograniCenja dispozicije nad telom i ostalim visoko li¢nim dobrima nisu ubedljiva.*® Tvorac ove postavke
ho¢e da merila uzme od odmeravanja interesa kod stanja nuzde sa srazmerom, da dobro povredeno
zahvatom ne sme stajati izvan odnosa prema svrsi zahvata kojoj se teZilo.*' Preispitivanjem internog
odmeravanja interesa pristajueg prema tackama gledista objektivnog uma — odlucujuce: Da li je za
zahvat bilo povoda i prema opStem sudu? — on je stisnuo pristanak kao instrument odelotvorenja slobode
u Sablon, koji ne pasuje. Na ovaj nacin on je drasti¢no ograni¢io ne samo slobodu raspolaganja pojedinaca
u ophodenju sa svojim visoko liénim dobrima. Subjektivne preference, koje su imaoca dobra motivisale
na saglasnost na zahvat u dobro, uz to se ocenjuju od strane stranog lica (sudija).”* Time preti opasnost
neprimerenog moralnog staralastva nad pojedincima.’*

1 1sto, S. 243. Ovde se istiCe da samo pri naturalistickom odredenju posledice bi¢a dela nije do ostvarenja bi¢a dela; pristanak
bi tada u svakom sluc¢aju mogao iskljucivati protivpravnost. Pri tome se ovde ne shvata da u ovde relevantnim sluc¢ajevima
ponasanje od pocetka ne izneverava; jer kada ponaSanje odgovara volji imaoca dobra, tada se time dati socijalni konflikt
(ispunjeno bic¢e dela!) ne moze da izuzetno razjasni kao da se moze tolerisati (dakle opravdano!), nego se jedino zbog volje,
bez pogleda na njegove razloge, ne dostize podrucje konfliktnog.

16 Isto, S. 244. Ovde ukazujemo na to da Jakobs krivi¢no delo definiSe kao iznevereno ocekivanje. (Jakobs, Imputation and
Norm Validity, p. 496)

>'7 Tako Rodnnau karakteriSe pristanak koji iskljucuje protivpravnost z Jakobs-ove perspektive. Ronnau, Willensmingel, S. 18.
>!8 Tako prenosi i Ronnau u istom delu, S. 18.

> Tako ROnnau u istom delu, S. 152. Re¢ je o povredivanju koje nije uzgredne vrste. Narocito, o lekarskim operacijama u
svrhe lecenja, o ostalim izmenama telesnih funkcija (sterilizacija, kastracija), o kozmetickim svrhama (ukoliko ove nisu veé
svrhe lecenja) ili o svrhama transplantacije, dalje pristanci na povredivanje pri sportovima, kojima povredivanja u pravilu
pripadaju ne kao uzgredna (boks), teza povredivanja Casti ili dugotrajna ograni¢avanja slobode. (Jakobs, Strafrecht AT, S. 436.,
437.)

20U tom smislu Rénnau, Willensméngel, S. 152.

52 Tako ROnnau u istom delu, S. 152.

32 Tako Ronnau u istom delu, S. 152., 153. Tako i Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 136.

32 Rdnnau, isto, S. 153.
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Pored ove Ciste sistemfunkcionalne postavke, i umerena sistemfunkcionalna postavka™ ima svoje

shvatanje logike dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu. Ono sadrzi odredene sistemfunkcionalne
elemente’”, ali se moze lako uvrstiti medu ostala shvatanja. Ono je u stvari jedna varijanta teorije o
odustanku od zastite. Kao takve, tamo pripadne, njeno sagledavanje je izvrSeno ispred na odgovaraju¢em
mestu ovog odeljka ovog rada.

Personfunkcionalnu postavku i njoj blisko shvatanje, koje se ovde predstavlja, karakterizira okolnost da
oba dejstvo pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu sme$taju u okvire osnova iskljuéenja bic¢a dela.**
Tvorac personfunkcionalne postavke ¢ak ukazuje na to da je njegovo shvatanje znatno Sire.””” Rec€ je o
otvorenoj sveobuhvatnoj liniji reSavanja problema dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Ovo
shvatanje se moze uvrstiti u napredno shvatanje, jer iz njega proisticu oba njegova efekta. Naime, ono, s
jedne strane, porice postojanje sistematske razlike izmedu saglasnosti i pristanka i, s druge strane, svakom
delotvornom pristajanju nosioca pravnog dobra pridaje dejstvo isklju¢enja bi¢a dela.”®® Prema ovoj
koncepciji, dejstvo pristanka koje se sastoji u iskljuenju bi¢a dela proizilazi direktno iz ustavom
garantovane slobode delanja.”” I kada se ova nacelna promiSljanja o ustavnopravnoj slobodi delanja,
funkciji krivi¢nog prava i u¢enja o pravnom dobru™ prevedu u dogmatske kategorije, iz toga proizilazi da
pri delotvornom pristanku otpadaju nevrednost posledice i sa njom i nevrednost radnje i tip delikta.>'

Ovo personfunkcionalno shvatanje podleZe prigovorima koji se iznose za integracioni odnosno bazni
model kao smernice u odredenju dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu. Takode, ovo shvatanje se
svrstava napredno shvatanje, te trpi iste prigovore, kao i samo to shvatanje. 1z ovih razloga, reSenja
personfunkcionalne postavke nisu prihvatljiva.

3.4 Objektivne granice dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu

U sustini, pristanak oSte¢enog u krivicnom pravu je pravni institutt koji vodi ostvarenju individualne
slobode. Sloboda je, po prirodi stvari, neograni¢ena. S obzirom da se ovaj pravni institut ne reguliSe u
opstem delu krivicnog zakonodavstva®?, pristanak treba smatrati kao deo ustavnopravno zajemdene
slobode delanja. U tom smislu, i prema Ustavu Republike Srbije, ali 1 po odredbama 1 tumacenjima ustava

2 Tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke je, podse¢amo, Amelung.

3 7Za to shvatanje, imaju¢i u vidu sve radove Amelung-a o pristanku povredenog,koji su kori§¢eni u ovom radu, se narocito
istie nadmo¢ transpersonalnih interesa nad personalnim, individuum se koncipira u okviru uloga koje ima u drustvu i tek kao
takvom mu se priznaju njegovi interesi. Ipak, ova koncepcija pojedincu izlazi u susret u koncipiranju logike dejstva pristanka, a
izrazito u pitanjima mana volje kod pristanka.

326 Tako Roxin i ROnnau. Slaganje sa Rdnnau-ovim konceptom, da pristanak valja stepenovati kao osnov iskljucenja bic¢a dela i
ne kao osnov iskljucenja protivpravnosti, Roxin jasno izrazava. (Roxin, Strafrecht AT, S. 547.)

*7Roxin isti¢e da je shvatanje koje zastupa Ronnau, od ROnnau-a razvijen bazni model, samo varijanta ovde zastupanog, dakle
shvatanja koje u pogledu logike dejstva pristanka oSte¢enog u Krivicnom pravu zastupa Roxin. (Vidi: Roxin, Strafrecht AT, S.
547.)

>28 Tako Roxin opisuje napredno shvatanje, kome se o¢igledno i sam prikljucio, u istom delu, S. 544. O ovome iscrpnije vidi u
delu III ovog rada.)

¥ Tsto, S. 548.

330 Za iscrpniji uvid u stavove personfunkcionalne postavke o funkciji Kriviénog prava i personalnom shvatanju pravnog dobra
paznju valja usmeriti ispred u odgovarajuci deo ovog rada o personfunkcionalnoj postavci.

»1sto, S. 548.

>2To je sluéaj i u nemackom i u naSem pravu.
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drugih demokratskih drustava, jemstva neotudivih ljudskih prava sluZze ocuvanju ljudskog dostojanstva i
ostvarenju ,,pune slobode.” (¢l. 19. Ustava RS). Tako, po samoj prirodi stvari i ustavnopravnom jemstvu,
individualna sloboda je neogranicena, puna sloboda. 1z toga proizilazi da do ograni€enja individualne
slobode moze do¢i tek izuzetno. U tom smislu i sloboda pristajanja moze biti samo izuzetno ogranicena.
Jer sloboda pristajanja je deo ustavnopravno zajemcene slobode delanja.

Stoga, objektivne granice pristanka predstavljaju negativan upliv u individualnu slobodu i1 kao takve
moraju se restriktivno tumaciti i legitimirati. Ovo pravilo proisti¢e iz slobode, koja predstavlja osnovni
princip gradanskog drusStva i ustava demokratskih drustava. Izuzetak koji krSi taj princip stoga se ne
pretpostavlja, nego mora biti izri€ito regulisan zakonom. Zbog toga, zakonska regulacija objektivnih
granica pristanka podrazumeva inkriminisanje odredenog tipa ponasanja za koji je karakteristi¢no da se
vr$i s pristankom oSte¢enog. Inkriminacija se tako postavlja uprkos postojanju pristanka. Zbog toga,
postavljanje objektivnih granica pristanka se mora i moze vrSiti jedino predvidanjem pojedinih
inkriminacija u posebnom delu krivi¢énog zakonodavstva, koje obuhvataju tipi¢ne situacije u kojima, zbog
prirode same slobode u gradanskom drustvu, delo ne bi moglo imati atribut ,,krivicnog®. Pravilo je da
pristanak oduzima delu karakter krivicnog dela, oduzima mu njegovo svojstvo ,,zabranjenog®, pa se
objektivna granica pristanka odnosi i mora 1 moze odnositi upravo na tu situaciju, tako Sto se i za tu
situaciju posebno potvrduje zabranjenost dela. Uobicajeno je, u pozitivnom zakonodavstvu savremenih
drzava, da se ovo ¢ini u odnosu na tipi¢nu situaciju ubistva s pristankom, posebnom inkriminacijom
,ubistva s pristankom* i stoga je ovaj izuzetak od pravila o neogranicenosti individualne slobode upravo
pretezan predmet bavljenja u ovom delu ovog rada. Pored toga, specificnost nemackog prava je
inkriminacija telesnog povredivanja s pristankom. S obzirom na to, ovde se €ini i osvrt na legitimnost te
specificnosti koja se sastoji u inkriminaciji telesne povrede s pristankom kojom se krSe pravila morala
(dobrih obicaja-guten Sitten)

Tako, u ovom odeljku se razmatraju sledeci problemi objektivnih granica pristanka oste¢enog u krivicnom
pravu: sustina objektivnih granica pristanka, objektivne granice pristanka oSte¢enog u pozitivnom pravu
problem legitimiranja objektivnih granica pristanka,

U pogledu problema objektivnih granica dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu isticemo da se
njegova sustina izrazava razlikovanjem izmedu imalastva pravnog dobra 1 ovlas¢enja na raspolaganje nad
ovim pravnim dobrom. Za poslednje je nosilastvo pravnog dobra istina neophodna, ali jo§ ne jedino
dovoljna pretpostavka: nema ovlaS¢enja na pristanak bez imalastva pravnog dobra, ali ima imalaStva
pravnog dobra bez ovla$¢enja na raspolaganje.” Iz toga proizilazi da su granice dejstva pristanka
ostecenog postavljene u oblasti individualnih pravnih dobara, jer po prirodi stvari ne postoji ovlaséenje na
pristanak u pogledu bi¢a krivi¢nih dela koja sluze iskljucivo zastiti interesa opstosti.

Pristanak nosioca individualnog pravnog dobra dakle ne razvija svoje dejstvo ni u svim slu¢ajevima, kada
je re¢ o nosilastvu individualnog pravnog dobra.

Osim nekih slucajeva postavljanja objektivnih granica pristanka povredenog koji se ne smatraju

tipiénim™* i ovde ne zasluzuju veéu paznju, objektivne granice pristanka o$te¢enog u pozitivnom pravu su

333 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 83.

% Roxin za primer navodi slu¢ajeve radnji seksualne zloupotrebe (§§ 174-176b, 179, 180, 180a nemackog KZ) prema kojima
se pristanak zrtve ne uvazava, jer joj zakonodavac u vidu neoborive pretpostavke od pocetka odrice sposobnost slobodnog i
odgovornog odluc¢ivanja. Kod krivicnog dela zelenastva (§291 nemackog KZ), gde su stanje nuzde, neiskustvo, slabosti
rasudivanja i slabosti volje pobudile zakonodavca da ve¢ prilikom uvodenja bi¢a dela proglasi nedelotvornost pristanka.
Takode tu spada i slucaj sluzbenih delikata kod kojih moguénost pristanka zavisi od analize doti¢nog pojedinog bica dela.
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postavljene u odnosu na raspolaganje sa pravnim dobrima Zivotom i telom, i to u odredbi kriviénog
zakonika koja sadrzi inkriminaciju ubistva na zahtev odnosno liSenja zivota iz samilosti**’, a u nemackom
pravu jo$ i u odredbi u kojoj je inkriminisana telesna povreda.”® U pogledu ubistva na zahtev, radi se o
apsolutnoj zapreci dejstvu pristanka oste¢enog u krivicnom pravu, dok se u odredbi nemackog KZ kojom
se inkriminiSe telesna povreda predvida relativna granica dejstvu pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu.”’ U pogledu ubistva na zahtev, re¢ je o tome da se ovom inkriminacijom izri¢ito zabranjuje
raspolaganje nad sopstvenim Zivotom.’*® Zivot je neraspolozivo dobro.’* Doduse, tako se privileguje
altruisticka ili ¢asna motivacija, koja odvaja ucinioca ubistva na zahtev od ubice ili ¢ak onoga koji ucini
tesko ubistvo, i koji ubije nekoga protiv njegove volje.”* I u skladu s tim stoje i dogmatske pozicije u
shvatanju znacenja inkriminisanja ubistva na zahtev. O dogmatskom zasnivanju privilegovanja ne postoji
jedinstvo. Uocljiva su dva shvatanja. Jedno zauzima stav o umanjenju krivice zbog konfliktno samilosne
situacije primaoca izjave — vrlo Cesto bliskog ubijenom, koja situacija je razreSenje (ozbiljnog) zahteva za
ubistvom po prirodi slicnog samoubistvu. Drugo shvatanje drzi da je re¢ o umanjenom nepravu zbog
»zahteva® zrtve srodnog dejstvu pristanka koje se sastoji u iskljucenju neprava i stavlja ga u procelje kao
(delimi¢an) ,,odustanak od pravnog dobra“.>*' Ono dakle zahtev smatra kvalifikovanim pristankom. Moze
se za ta dva shvatanja s pravom tvrditi da oba adekvatno sagledavaju posledice koje sa sobom nosi
inkriminacija ubistva na zahtev. Prvo shvatanje to ¢ini iz ugla u€inioca, a drugo iz ugla Zrtve. I iz oba od
ta ugla inkriminacija ubistva na zahtev ima kontra-naboj. U prvom slufaju prema njoj se snizava
zaprecena kazna u odnosu na obi¢no ubistvo, dok se u drugom ukida, inace opSte priznato, pravo
raspolaganja nad sopstvenim dobrima odnosno samo u jednom slucaju, ukida se pravo raspolaganja nad
zivotom kao pravnim dobrom. I moZe se re¢i da su oba shvatanja znacenja inkriminacije ubistva na zahtev
smislena. Tako, ubistvo na zahtev ima dvostruki kolosek tumacenja. Jedan sa strane ucinioca, drugi sa
strane zrtve. Od ta dva moguc¢a nacina posmatranja ubistva na zahtev nijedno se ne sme zanemariti. No,

(Roxin Strafrecht, AT, S. 57, 58.)
35U nemackom pravu, to je § 216 nemackog KZ, a u pravu Srbije, to je ¢lan 117. Kriviénog zakonika Republike Srbije. Pri
tome, odredbe su unekoliko drugacije koncipirane, jer se u pravu Srbije zahteva da je samilost motiv ucinioca, dok u
nemackom pravu tog uslova nema. Prema izvodu iz nemackog KZ koji daje Bernhard Brunner, inkriminacija glasi:
»$ 216 Totung auf Verlangen
€)) Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des Getoteten zur Totung bestimmt worden, so ist auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.
2) Der Versuch ist strafbar.*
(Navedeno prema: Brunner, Die vorsitzliche Totung unter hervorhebung der Euthanasie-problematik)
U Krivicnom zakoniku Republike Srbije ova odredba glasi:
»LiSenje zivota iz samilosti
¢lan 117.
Ko lisi zivota punoletno lice iz samilosti zbog teskog zdravstvenog stanja u kojem se to lice nalazi, a na njegov ozbiljan
1 izri¢it zahtev,
kaznice se zatvorom od $est meseci do pet godina.*
(Navedeno prema: Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, str. 342.)
36 Re¢ je bila prvobitno o § 223 nemackog KZ, a sada je re¢ o § 228 nemackog KZ. Radi se o prenumeraciji prilikom izmena
tog zakonika i usled te prenumeracije se radi o razlici u broju, ali sama odredba ostala je sadrzinski neizmenjena. Ovo
ogranicenje je specifikum nemackog prava. U nasem pravu ga nema.
%7 Tako Ronnau, Willensméngel, S. 163., 165.
> Tako Brunner, Die vorsitzliche Tétung unter hervorhebung der Euthanasie-problematik.
*¥Tsto, S. 137.
sto, S. 138. Jedno zanimljivo starije glediste sa fenomenolo$ko-aksioloskog stanoviSta eutanaziju razvrstava na: A.
Eutanazija u smislu pomo¢i u smrti, B. Unistenje ,,zivotno nevrednih® Zivota i C. ,,Ves§tacko“ produzenje Zivota. (Vidi:
Ehrhardt, Schwangerschaftsabbruch und Euthanasie, S. 137.)
1 Isto delo Brunner-a, S. 138. Prema shvatanju koje sli¢i gore iznesenom se isti¢e da je jasno da je ocena dogadaja daleko vise
zavisna od datosti konkretne situacije, nego Sto to moze pokazati razdvajanje pristanka na povredivanje pravnog dobra i
izvinjavajucu motivaciju. (Tako Otto, Straftaten gegen das Leben, S. 73.)
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ovde nas zanima znaCenje inkriminisanja ubistva na zahtev u kontekstu dejstva pristanka oStecenog u
krivicnom pravu. U pogledu krivicnog dela telesne povrede, kako je ona odredena u nemackom pravu, re¢
je o tome, da se u odgovarajucoj odredbi nemackog krivicnog zakonika ogranienje pristanka cini
zavisnim od toga, da li ,,delo uprkos pristanku krsi dobre obi¢aje**** odnosno pravila morala (guten
Sitten). Dakle, delo (konkretno kriviéno delo telesne povrede) na koje se pristaje ne sme biti protivno
moralu, ukoliko se Zeli oCuvati dejstvo pristanka na to delo.** Jer, u suprotnom, pristanak nema dejstvo i
delo (telesno povredivanje) je ostvareno kao da pristanka nije bilo.”*

Pre svega, po vrednosti, nesumnjivo znac¢ajnije je ogranicenje dejstva pristanka inkriminacijom ubistva na
zahtev. Medutim, prema ucestalosti u prakticnom javljanju, notorno je da je telesno povredivanje uz
pristanak povredenog znatno ucestalije. Narocito ako se ima u vidu da se lekarski zahvat, prema stavu
prakse, smatra krivicnim delom telesne povrede, a ukoliko nedostaje pristanak povredenog na taj zahvat
odnosno kao telesno povredivanje koje je opravdano pristankom.***

Kao osnovno, postavlja se problem njihovog legitimiranja u kontekstu uticaja ove dve inkriminacije na
dejstvo pristanka oSteenog u krivicnom pravu. Pitanje, da li zapreke pristanku predvidene §§ 216
(ubistvo na zahtev), 228 (telesna povreda) nemackog KZ na dopusSten nacin ogranicavaju ophodenje
imaoca dobara sa njegovim dobrima, je u najvecoj mogucoj meri sporno. Moze se reci da se po pitanju
legitimiranja, u pogledu obe ove inkriminacije zauzimaju dva osnovna, medusobno suprotna stava.
Misljenja koje su viSe individualisti¢ko-slobodarska u odnosu na prethodno pomenuta zakonski statuirana
ograniCenja slobode pristajanja ve¢ u nacelu stoje izrazito skepticki.** Prema njima, ili je ovom
ograni¢enju potrebna posebna legitimacija®*’ ili se de lege ferenda zahteva najmanje njihovo ukidanje.>*® S
druge strane se nalaze glediSta koja isticu da ograni¢enjima raspolaganja pripada znacaj socijalnog
vezivanja pojedinca i1 individualna pravna dobra hoce da Stite — nekada 1 iz razli¢itih razloga — nezavisno
od volje imaoca dobra. Ta glediSta nemaju nacelnih problema. A ovim shvatanjima je zajednicka kritika §
228, ali i uopste sadasnjeg oblikovanja granica pristanka.>*

Kao prilog problemu legitimiranja objektivnih granica pristanka, ukazujemo na ekstremna reSenja u
pogledu (ne)postovanja volje Zrtve koja se odnosi na sopstveni zivot. Naime, poznati su primeri u kojima
individualisti¢ki ili komunitarijanisticki interes odnese prevagu i oblikuje pravo po svojoj meri. Tako se
isti¢e princip zajednice i interes za njenom ¢isto¢om u nacionalsocijalisticki nastrojenim spisima, ali i u
nacionalsocijalisti¢koj praksi. Stoga, ne iznenaduje ni tadasnji ,,program® za slobodu unistenja zivotno
nevrednih Zivota™’, koji je neposredno prethodio nacionalsocijalistitkom vremenu. Prema tom
»programu zajednica po ta¢no utvrdenim pravilima i procesu sprovodi program unistenja pojedinaca za

.....

Ciji Zivot smatra da nije vredan Zivljenja, i time se rasterecuje drustvo.”' Za nacionalsocijalisti¢ku praksu

*2Navedeno prema delu: Ronnau, Willensmiingel, S. 165.

>3 Na to se moZe svesti ova odredba.

31U tom smislu i Ronnau u istom delu, S. 165.

> Tako Bockelmann, Operativer Eingriff und Einwilligung des Verletzten

*sto, S. 161.

>7Tako Ronnau u istom delu, isti¢uéi, u Fn 564, da to shvatanje za § 228 nemackog KZ zastupa samo Roxin.

*¥ Ronnau u ovu individualisti¢ku struju uvrstava sledece teoretiCare: KeBler, Roedenbeck, R. Schmitt, Marx, Eser, Sternberg-
Lieben.

5% Tako ROnnau u istom delu, S. 162.

300 tome vise vidi: Binding/Hoche, Die freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens.

! Tako se u tom ,,programu‘ (ovaj naziv je na$) predvida da za davanje slobode za njihovo ubistvo u obzir dolaze jedino lica
koja su vazda samo nespasivo bolesni, i da se nespasivosti vazda pridruzi zahtevanje smrti ili pristanak, ili bi se on tome
pridruzio, da u kriticnom momentu nije bio zapao u besvesnost ili kada bi bolesnik mogao dospeti do svesti o svom stanju.
(Isto, S. 34.) U stvari, re¢ je o samilosti prema nespasivo bolesnim, a druga grupa sastoji se od slaboumnih — svejedno da li su
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je notorno, kakvi postupci su u pitanju. S druge strane, slede¢i individualisticki interes, u pojedinim
zemljama dopustena je eutanazija, ali ne na komunitarijarnu, ve¢ na individualnu inicijativu, dakle onoga
Ciji Zivot je u pitanju.”* Ovi primeri su dokaz ekstremnijih teZnji transpersonalnog i personalnog interesa.
Ipak, mora se ukazati na to da navedeni primeri predstavljaju retkosti, dok individualno i komunitarijarno,
prema svom trenutnom uticaju oblikuju drustvena kretanja i norme na izbalansiraniji nacin.

Pitanje na koje se ovde trazi odgovor je da li se i u kom obimu sme ograniciti sloboda imaoca dobra.**
Naime, to pitanje je od znacaja, jer granice granice koje se postave za pristanak, uvek vode ogranienju
slobode raspolaganja imaoca dobra i slobode delanja onoga koji zahvata.

Postoji jedinstvo o tome da je inkriminacijom ubistva na zahtev zivot pojedinca zaSticen kao
ustavnopravno obezbedena osnova za oCuvanje svih daljih prava na slobodu i ostalih (ustavnih) prava
individuuma, ali se misljenja o legitimiranju ovog krivi¢nog propisa, koji deluje kao apsolutna zapreka
pristanka, razilaze.” Ovde je jo§ umesno napomenuti princip, da ustavna prava treba smatrati kao prava
na slobodu samovolje samo ukoliko ona $tite isklju¢ivo individualne interese njihovog nosioca.>* Postoji
nekoliko uobicajenih argumentativnih toposa na koje se u manjoj ili ve¢oj meri naslanja legitimiranje
inkriminisanja ubistva na zahtev.

Argument koji se sastoji u tome da se, u skladu sa ustavnom odredbom koja izri¢ito garantuje slobodu
misli, savesti 1 veroispovesti, moZze religiozno ili moralnofilozofski zasnovati krivicna zabrana ubistva uz
saglasnost, viSe uopS$te nije ubedljiv.™>® Sa religiozno (,,zivot kao neraspolozivi poklon boga*) odnosno
moralnofilozofski (predaja sopstvenog zivota kao nedopuSteno samouniStenje/krSenje ,,moralnog
zakona“) fundiranom principijelnom neraspoloZivoscu Zivota 1 za nosioca pravnog dobra samog ne moze

tako rodeni ili su postali takvi kao paralitici u poslednjem stadijumu svoje patnje. Oni nemaju volju da Zive, ni da umru. Tako s
njihove strane nema pristanka na ubistvo koji bi se mogao uvaziti, s druge strane ono ne krsi ikoju volju za zivotom koja bi se
morala prekrsiti. Njihov zivot je apsolutno bez svrhe, ali oni to ne osecaju kao nepodnosljivo. Za njihove srodnike kao i za
drustvo oni Cine strasno tesko opterecenje. Njihova smrt ne cepa ni najmanju rupu — osim mozda u ose¢anju majke ili odane
negovateljice. Posto oni trebaju veliku negu, oni daju povoda, da nastane ljudsko zanimanje, koje izlazi u tome, da za godine i
decenije izbavlja apsolutno Zivotno nevredne zivote. Ne moze se sporiti da je u tome sadrzana besmislenost, zloupotreba
zivotne snage u njene nedostojne svrhe. (Isto, S. 31., 32.) Za postupak u kome se utvrduje postojanje stanja za unistenje Zivota
predvidena je nadleznost za to osposobljene drzavne sluzbe, kao i postupak sprovodenja odluke o uniStenju. Medicinsko
legitimiranje ovih pravnickih razmatranja u prvom delu ovog “programa‘“ (pravni¢ko izvodenje (deo I.) napisao je Karl
Binding. Isto, S. 5-41) se moze svesti na opsti iskaz, dat u drugom delu, da ,,ima ljudskih zivota, koji su tako snazno izgubili
svojstvo pravnog dobra, da je nihovo dalje trajanje za nosioca zivota kao i za drustvo dugotrajno izgubilo svu vrednost. (Isto, S.
51.) (Lekarske napomene (deo II.) stavio je A. Hoche. Isto, S. 45-62.)

%2 Tako, prema izveStaju sadinjenom od Sagel-Grande, koji se odnosi na holandsku praksu, sada$nje reguliranje eutanazije ne
predstalja dekriminaliziranje u uZem smislu reci. Okoncanje ljudskog Zivota na molbu i pomo¢ u samoubistvu su sada, kao i
pre, kaznjive radnje. Ali se pod pretpostavkom pridrzavanja duznosti staranja moze odustati od kazne. Isto vazi pod jos oStrijim
kriterijima ispitivanja za okonéanje zivota voljno nesposobnih lica. Ovo reguliranje nije posebno reguliranje, ono Stavise spada
u opsti slobodan prostor odlu¢ivanja koji drzavnom tuzila§tvu obezbeduje princip oportuniteta. Da pri tako vaznim pravnim
dobrima kao ljudskom zivotu ovaj slobodan prostor samo usko moze biti primeren, ne moze se najzad uvideti iz visine
zaprecenih kazni. Eutanazija je u proteklim godinama u holandskom drustvu uvek bila otvoreno diskutirana. Javnost je sada
spremna da prihvati da eutanazija pod odredenim uskim pretpostavkama ostaje nekaznjiva. (Sagel-Grande, Rechtliche
Regelung der Euthanasie in den Niederlanden, S. 753.)

>33 Rdnnau isti¢e da na ovo pitanje pred ustavnopravnim zaledem vrlo diferenciran i dobro zasnovan odgovor daje Detlev
Sternberg-Lieben u svom habilitacionom spisu: ,,Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht™. Iako je rec¢ o
bitnom pitanju, u radu u kome je tema postavljena sveobuhvatno, nemoguce je potanko pretresati sva, pa i ovo pitanje. Dakle,
za iscrpniju obradu problema objektivnih granica pristanka oste¢enog u Kriviénom pravu se upucuje na ovaj spis Sternberg-
Lieben-a.

%4 Tsto, S. 163.

>*Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 44. i 108.

336 Tako Ronnau, Willensméngel, S. 163, kao i Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 103. i dalje.
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se zasnovati drzavna krivicna norma: drZava nije moralni zavod (za popravljanje), koji bi imao da
koriguje prosto protivmoralno, za trece nestetno vaspitanje svojih ,,podanika‘“. Proste protivmoralnosti bez
odnoSenja prema socijalnom ne predstavljaju legitiman predmet regulisanja za delatnost drzave i tim pre
ni podrucje primene za upotrebu krivicnog prava, Sto, ne uzevsi u obzir nesigurnosti ograni¢enja
krivicnopravnog podrucja upotrebe usadenog u ustav, najmanje pretpostavlja postojanje socijalne Stete,
dakle oste¢ivanje vrednosti koje doticu socijalni zajednicki Zivot, koje ¢ine osnovu za ureden zajednicki
zivot ljudi.® Moral postaje pravno obavezan tek tada, kada je moralna norma popravljena
(verrechtlicht).>®

Ljudsko dostojanstvo kao razlog odrzanja inkriminacije ubistva na zahtev, takode ispoljava slabosti.
Istina, oSte¢eni ne moze delotvorno pristati na povredivanje svog ljudskog dostojanstva, posto ¢lan 1. I
Osnovnog zakona (nemackog Ustava) ¢ini konstitucioni element pravne drzave izvucen iz njegove
dispozicije. No, argument ljudskog dostojanstva pati narocito od toga, Sto je ljudsko dostojanstvo, koje
prema svojoj osnovnoj zamisli treba da pojaca prava slobode usadena u ustav u njihovoj funkciji,
odvojeno od njegovog nosioca i stavljeno u polozaj protiv njega. Time bi postalo moguce i stavljanje
pojedinca pod tudu umnu vlast.>

U prilog inkriminaciji ubistva na zahtev bi se mogao navesti jo§ jedan argument, da se tom
inkriminacijom pojedinac §titi od sebe samog. Ali, ovaj argument stoji protiv osnovne misli o pristanku
kao instrumentu samoodredenog i samoodgovornog odelotvorenja slobode.

Argument, da se doti¢ni ,,zarad sopstvenog dobra‘“ §titi od lakomislene ili ishitrene odluke o okoncanju
zivota, je takode sumnjiv.”*' Naime, ¢injenica da zbog pristanka na sopstveno ubistvo ne moze otpasti
kaznjivost dela, nego se najviSe ublaziti objasnjava se upravo tim, paternalistickim kao dobrim razlozima
za odrzanje kaznjivosti. I dalje, tvrdi se da ishitreni ili pristanak na koji su uticaj izvrSile nepoznate
psihi¢ke smetnje moZe nainiti ireparabilnu $tetu.’* Medutim, iz ugla pristajuéeg imaoca pravnog dobra
se tude povredivanje noSeno pristankom predstavlja kao ,,samoubistvo preko posrednika“.’®® Iz ugla
ustavnopravno zajemcenog samoodredenja pojedinca se ubistvo na zahtev ne razlikuje od samoubistva. >**
Tako se krivicnopravna zabrana saglasno izvrSenog tudeg ubistva ne moze legitimirati sa interesima
pristajuceg, nego samo interesima tre¢ih koji zavreduju krivi¢nopravnu zastitu.>®

Poseban ugao posmatranja problema obezbeduju znanja o praktiénim dogadanjima vezanim za eutanaziju.
Naime, prema jednom istrazivanju, koje se sastoji u intervjuisanju umiruc¢ih®*® doslo se do zakljucka da
neizlec¢ivo bolesni brzo menjaju svoj stav o zivotu 1 smrti i da je teSko uocljiva obavezna izjava volje.
Zdravi Cesto prenagljeno sude o ozbiljnosti Zelje drugih za smréu. Jer ponizna molba, neka ide sve do
kraja, Gesto je preplasen poziv za pomo¢.>*” Sam slobodan i odgovoran zahtev da se bude mrtav je nacelno

7 Sternberg-Lieben, Objektive Schranken,, S. 105., 106.

8 1sto, S. 106.

> Ronnau, Willensmingel, S. 163.

50 Tsto, S. 163.

>'U tom smislu Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 47., 109.

*62 Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 558. Pored ovoga Roxin iznosi i druge argumente za inkriminisanje ubistva na zahtev. Naime,
da je zbog gore navedenog potrebna zastita zrtve od sebe same,

>3 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 114.

364 Tako Hillgruber, Schutz des Menschen vor sich selbst, S. 85. (Navedeno prema istom delu Sternberg-Lieben-a, S. 114., Fn
201)

%5 Tsto, S. 114.

%6 Kiibler-Ross, Interwiews mit Sterbenden, 8. Aufl. 1980. (Navedeno prema: Trdondle, Warum ist die Sterbehilfe ein
rechtliches Problem?, S. 38.)

7 Isto, S. 39.
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neSto drugo nego molba da se bude ubijen.”® Liberaliziranje zabrane ubistva, prema nekima®®, ne bi
donelo slobodu, nego prinudu za lekara i za neizlecivo bolesnog: oni bi morali ono §to bi smeli: traziti
smrt i ubijati.’™ Uz to, isti¢e se i alternativni nacrt zakona o pomo¢i u smrti koji je podiglo ,,drustvo za
humanu smrt“ i prema kojem bi se ubistvo na zahtev, koje sluzi proizvodenju smrti s ljudskim
dostojanstvom, proglasilo za ,,neprotivpravno®.’’' Argument o ljudskom dostojanstvu bi mogao stajati.
Pravno posmatrano, prihvatanje ovog nacrta zakona u pozitivno pravo bi znacilo izuzetak od izuzetka
(izuzetak od slobode pristajanja je njeno ogranicenje inkriminacijom ubistva na zahtev, dok bi, ukoliko bi
se prihvatio u pozitivnom pravu, ovaj nacrt zakona znacio izuzetak od granice zabrani ubistva na zahtev).
No, svakako je praksa vaZzan faktor koji vr$i odredeni uticaj na pravo koje se tiCe eutanazije i
legitimacionu debatu o dozvoljenosti/zabranjenosti eutanazije kao vidu ubistva na zahtev.

IstiCe se da, vezano za ubistvo na zahtev postoji moguénost zloupotreba, §to je takode argument protiv
legaliziranja eutanazije.”’” Ovaj argument dodatno, bez ulaZenja u materijalnu stranu problema, kao
prakti¢an razlog potkrepljuje postojece pozitivnopravno reSenje.’” Jer, kada bi Zivot bio raspoloZiv,
postojala bi, u odnosu na sva druga raspoloziva pravna dobra, jedna kriminalnopoliti¢ki posebna situacija:
Zrtva vise ne moze protivrediti tvrdnji uéinioca, da je ona pristala. U pogledu znadenja pravnog dobra
zivot, zakonodavac, koji ho¢e da nacelno prizna ovlas¢enje na raspolaganje pojedinca, bi morao ugraditi
osiguranja protiv zloupotrebnog pozivanja na maksimalno dejstvo pristanka oStecenog.”™* Kao drugi
argument koji se protivi prihvatanju predloga za legalizovanje eutanazije, ali kao nacelan, stoji 1
nepovredivost tudeg Zivota.’”

Ovaj poslednje navedeni stav stoji u centru savremenog legitimiranja inkriminisanja ubistva na zahtev.
Naime, najceSce pristalice ovog stava danas zastupaju zasnivanje ove inkriminacije, tako Sto se
krivicnopravnoj zabrani ubistva na zahtev pripisuje funkcija da odrzi apsolutnu zabranu ubistva iz
generalnopreventivnih razloga.”” Nesto starije stajaliSte, koje se moZe uvrstiti u ovu skupinu legitimiranja
ubistva na zahtev, istice da je princip zavredenosti kazne ubistva na zahtev nesumnjivo i istovremeno
moralni i pravni princip.””” Prema tome, re¢ je i o tabuiziranju ubistva odnosno o tabuiziranju ljudskog
zivota.””™ Ovo je ujedno i vladajuée shvatanje u nemackoj kriviénopravnoj teoriji.’” Ovde dakle, iz
perspektive koja je ovde centralna, dolazi do zastite stanja protiv volje imaoca dobra u nadindividualnom
interesu.”® Drugacije reCeno, § 216 svoju legitimaciju pronalazi u zastiti interesa trecih, ali kada se polje

% Tsto, S. 39.

> Trdondle, u istom delu, S. 39., odobrava reéi Erlangenskog pravnog medicinara Wuermeling-a, koje su iznad navedene dalje u
okviru teksta.

>0 Tako Wuermeling prema istom delu Trondle-a, S. 39.

*"'Navedeno prema istom delu Trondle-a, S. 40.

>2 Tako Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, str. 342.

B Vidi isto delo, str. 342., 343. Pri tome, isticemo da Stojanovi¢ navedeni argument posmatra i koristi kao razlog protivljenja
legaliziranju eutanazije.

™ U tom smislu argument za odrZzanje inkriminacije ubistva na zahtev navodi Arzt, Die Delikte gegen das Leben, S. 36.

S5 Tsto, str. 342.

376 Tako Ronnau, Willensméngel, S. 164.

*"TTako Engisch, Die Strafwiirdigkeit der Unfruchtbarmachung mit Einwilligung, S. 415.

> Tako Amelung/Eymann, Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht, S. 940.

> Navedeno prema istom delu, S. 940.

%0 Tako F.-C. Schroeder, ZStW 106 (1994), 565 (570). (Navedeno prema Rénnau, Willensmingel, S. 164.) Ronnau u istom
delu, S. 165., navodi jo$ jedno posebno misljenje, koje nije uslo u gornja razmatranja. Naime, Gobel (u delu: Gobel, Alfred A.,
Die Einwilligung im Strafrecht als Auspragung des Selbstbestimmungsrechts, Frankfurt am Main/Bern/New York, 1992.) u §
216 nemackog KZ vidi socijalni mir kao zaSticeno neposredno dobro (opstosti). Ovom stavu upuceni su brojni prigovori. Ali,
ovim stavom odnosno misljenjem nisu na zadovoljavajuc¢i nacin reSeni legitimacioni problemi § 216 nemackog KZ. (Tako
Ronnau u istom delu, S. 165.)
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sagledavanja nad interesima onih koji su konkretno pogodeni smréu pristaju¢eg prosiri 1 kriviénopravna
zabrana ubistva na zahtev pojmi kao drZzavna mera zatite radi tabuiziranja tudeg Zzivota, dakle kao
sredstvo obezbedenja Zivota svih gradana od neZeljenog tudeg ubistva: § 216 dakle kao norma radi
osnazenja principijelne nedodirljivosti tudeg Zzivota.**'Tako, granicu raspolaganja imaoca pravnog dobra
nad individualnim pravnim dobrom Zzivot ne treba legitimirati paternalisticki zbog zaStite Zrtve od
sopstvene neumnosti, nego u korist tre¢ih (obezbedenje Zivota svih saljudi).*®* Nad ovom zastitom tre¢ih
od nezeljenog okoncanja zivota pristajuci imalac pravnog dobra ne moze raspolagati.”™

U pogledu inkriminacije telesne povrede u kojoj je sadrzana klauzula o protivnosti moralu, moze se reci
da u nauci nije postojao niti postoji jedinstven stav ni o primeni, ni o legitimiranju ove inkriminacije koja
sadrzi relativnu granicu pristanka. Prema nasem misljenju, i sama raznolikost stavova o ovom problemu
ukazuje na ispravnost miSljenja o protivustavnosti ove inkriminacije upravo zbog klauzule o protivnosti
moralu koju sadrzi. Naime, po tom misljenju, za § 228 nemackog KZ se moze re¢i da krsi pravnodrzavni
nalog (¢l. 20 stav 3 Osnovnog zakona (Ustava)), koji vazi za sve norme koje ograni¢avaju slobodu, a koji
se odnosi na jasnost normi, poSto konkretizacija protivmoralnosti ne moze uslediti uz pomo¢ tacaka
gledista koje se odnose na krsenje ,,dobrih obicaja“ (morala).”® Argumenti za prihvatanje protivustavnosti
§ 228 nemackog KZ imaju dovoljnu tezinu i smatramo da ih treba uvaziti.

Najzad, prema jednom misljenju, koje obuhvatno i sustinski sagledava granice pristanka u nemackom
pravu, zivot i telesni integritet se posmatraju kao individualna pravna dobra par excellence, kod kojih bi
drzava konsekventno smela i¢i samo do obezbedenja slobode raspolaganja pojedinaca. Ali s druge strane
u izvesnom obimu i interes opStosti se sastoji u tome da Zivot i zdravlje svakog pojedinca ostanu odrzani.
Ovaj interes je konacno razumljiv samo iz interesa za samoodrzanjem zajednice, koja se sama definiSe
kao nadindividualno jedinstvo — bilo da se interesi krajnje ekonomski redukuju na odrzanje radne snage
svih individua, bilo da se interpretiraju kao ideelno uzviSeni, kao briga za nacelne mogucénosti
participacije i komunikacije pojedinca u okviru zajednice.”® Srz pravne regulacije stoga lezi u definiciji
podrucja, u kojem zivot i telo nisu viSe zaStieni u svom svojstvu kao objekti raspolaganja individuuma,
nego su zaStieni u svom realnom stanju kod svakog pojedinca u interesu opstosti.’*® I ova prevaga
transpersonalnih interesa u pogledu postavljanja ove objektivne granice pristanka je danas pretezno
prihvacena za legitimiranje inkriminacije ubistva na zahtev. I inkriminacija ubistva iz samilosti u nasem
pravu ima podrsku u ovim idejama. Minimum drzavne brige za pojedinca je briga o njegovom postojanju.
Nasuprot nemackom, nase pravo ne poznaje relativnu objektivnu granicu pristanka u inkriminaciji telesne
povrede, Sto svakako iziskuje 1 nacelo ustavnosti, jer prema naSem misljenju takva granica ne bi mogla

81 Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 117., 118. O ovome bi se moglo ozbiljno razmisliti, jer takvo objasnjenje, dato u
vidu argumenta nije nista drugo do tautologija. Dakle, prema ovom legitimiranju ubistva na zahtev, Zivot je nepovrediv zbog
njegove nepovredivosti (nedodirljivosti). Zbog ove mane, u legitimiranju ubistva na zahtev, moralo bi se vratiti na korak koji je
prethodio ovome i koji uspeva da se odupre kritici. (tekst uz belesku 880) Dakle, valjaniji logicki sled bi glasio: nepovredivost
ljudskog Zivota u inkriminaciji ubistva na zahtev odrazava prisustvo interesa tre¢ih u individualnom zivotu, tako da je njihovo
obitavanje u individualnom pravnom dobru zivot vredno krivi¢nopravne zastite. I uvazavanje ovih interesa u inkriminaciji
ubistva na zahtev stoji s jedne, a samoubistvo s druge strane znacenja krivicnopravnih naloga i zabrana, tako da je zabrana
tudeg ubistva na njegov zahtev s jedne strane jednakomerna individualnoj slobodi samoubijanja, dakle slobodi koja svoj izraz
nalazi u ¢inu samoubistva, koja stoji s druge, naspramne strane.

>%2 Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 120.

% Tako, prema navodu Sternberg Lieben-a u istom delu, S. 120., Hirsch (Hans Joachim Hirsch, Behandlungsabbruch und
Sterbehilfe, Kiiper Wilfried u. a. (Hrsg.), Festschrift fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag am 18. Februar 1987, Berlin 1987, S.
612.).

% Tako Sternberg-Lieben, prema navodu Thomas-a Rénnau-a u istom delu, S. 172.

> Tako Weigend, Begriindung der Straflosigkeit bei Einwilligung, S. 62., 63.

% Isto, S. 63.
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doseci dovoljan stepen jasnosti 1 odredenosti ni u kom sluc¢aju postavljanja pravila morala kao njenom
esencijalnom odredenju. Iz te perspektive, ovo reSenje naseg prava je legitimno i saglasno ustavu i
njegovim principima.

3.5 Fundamenti zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu

Institut pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, tacnije njegovo dejstvo ima znatno Siri znacaj nego $to je
to njegovo dejstvo u okvirima krivi¢nog prava odredene drzave, tzv. pozitivnog krivicnog prava. Njegovo
se dejstvo moze sagledati kako s obzirom na njegovu socijalnu funkciju i znacenje, tako i u pogledu na
njegovu funkciju 1 znacenje za individuuma, pristajuceg, delaju¢eg. Pri tome, kao osnovne vrednosti
gradanskog drusStva i drzave, u pravnoj regulaciji pristanka odredeni znacaj imaju pravda, istina i
sloboda.’® Stoga, neophodno je ovde sagledati i te vrednosti utoliko ukoliko su znacajne za pravnu
regulaciju pristanka ostecenog u krivicnom pravu. U ovom smislu, na ovom mestu su razmotreni: a) Opsti
znacaj pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu i SusStina pristanka oSte¢enog i1 b) Znacaj pravde, slobode 1
istine u regulaciji pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu i ¢) Ugnjezdenje dejstva pristanka oStecenog u
pojedine krivicnopravne koncepcije, koji odeljak sadrzi 1 sagledavanje i ocenu pravnodogmatske
doslednosti 1 legitimnosti odredenih reSenja ovog problema u nekim teorijskim reSenjima iz nemacke
krivi¢nopravne teorije.

3.5.1 Opsti znacaj dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu i sustina pristanka oStecenog

Kao polazi§te ovom saZimanju bitnih argumenata u odredenju dejstva i znaCaja dejstva pristanka
oStecenog u krivicnom pravu uzima se raznovrsnost sklopova strukture kriviénog (krivicnog) dela. I kao
Sto je to ve¢ navedeno, mesto u toj strukturi kroz koje pristanak oSte¢enog prolazi moze biti bi¢e dela ili
protivpravnost. Prolazenje ponaSanja pokrivenog pristankom oste¢enog kroz strukturu krivicnog dela za
individuu predstavlja proces raskivanja, dostizanja slobode. Jer, stanje ljudske slobode, za koje se
konstatuje: ,,Covek je roden slobodan, a svuda je u okovima*“**, to stanje nije nepromenjivo. Pristanak
ostecenog u krivicnom pravu predstavlja instrument tog raskivanja odnosno ,,instrument otelotvorenja
slobode*.”® Sloboda delanja, na koju uti¢e pristanak osteenog, u stvari se povecava tako §to pristanak
oSte¢enog svojim prostiranjem preko prvobitno, pre pristanka, zabranjenog omogucuje dopiranje slobode
1 u ta podru¢ja. Socijalni zivot time dobija pozitivan predznak u meduljudskoj solidarnosti 1
kooperativnosti. Moze se to dejstvo posmatrati i s druge strane, kao individualan ¢in. Naime, pristanak
oStecenog ili tacnije ,,joS ne oSteCenog* zahteva otvoren pristup Cinjeni¢nom sklopu koji bi se, u
nedostatku boljeg termina, mogao oznaciti 1 kao motivacioni sklop pristanka. Pristanak oSte¢enog u
krivicnom pravu, kao pravni institut obezbeduje izmeStanje uocenog problema iz sfere zabranjenog.
Resavanje tog problema se u tom slucaju vrsi izvan sfere zabranjenog. Pomocu pristanka se tako dolazi do
rasterec¢enja pojedinca, a time 1 zajednice, Sto u krajnjoj liniji omogucava napredak.

%7 O pravdi, istini i slobodi kao vrednostima gradanskog drustva i liberalne demokratije vidi: Jovanovi¢/Dimitrijevié,
Savremeni politicki sistemi, str. 30.

% Ruso, Drustveni ugovor, str. 9.

*¥ Roénnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetitigung. Gornja misao je dakle vidljiva ve¢ iz naslova ovog €lanka
Ronnau-a.
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Sustina pristanka se ogleda u njegovoj pravnoj i socijalnoj funkciji. Pri tome, veliki zna€aj u objaSnjenju
suStine pristanka imaju ustavne odredbe kojima se ¢oveku jaméi ljudsko dostojanstvo® i sloboda
delanja™'.Stoga, i za razjaSnjenje ustavnopravnog mesta pristanka sa svojim dejstvom koje ukida
kaznjivost ucinioca treba imati u vidu kako njegovu neposrednu pravnu posledicu tako i njegovu socijalnu
funkciju.® Re€ je o tome da se pristanak posmatra kao proSirenje podrucja slobode ucinioca, ali i kao
prosirenje podrucja slobode imaoca pravnog dobra. U pogledu pravne posledice, pristanak za zrtvu vodi
nebitnom proSirenju njegovog podruc¢ja slobode, jer je imaocu pravnog dobra oSteCivanje njegovih
sopstvenih dobara sopstvenom rukom i inade nacelno dopusteno kao nekaznjivo®, pri ¢emu se moze
ukazati na pravnu dopustenost samoubistva™?, kao pravnog izraza potpune slobode raspolaganja odnosno
samoraspolaganja najvrednijim pravnim dobrom, zivotom, koji pravni poredak dopusta odnosno
omogucuje pojedincu kao njegovom nosiocu, o ¢emu postoji puna saglasnost, kako u novijoj, tako i u
starijoj knjizevnosti.”” Takav stav pravnog poretka prema samoubistvu, nalazi svoju potporu i u ideji, da
jedino sebi samom niko ne moze Ciniti nepravdu.”® Nasuprot samoubistvu, ubistvo uz pristanak, i to uz
kvalifikovani pristanak, kao ubistvo na ozbiljan zahtev je zabranjeno i ta inkriminacija predstavlja
objektivnu granicu dejstva pristanka, o ¢emu je napred ve¢ bilo re¢i.” U odnosu na imaoca pravnog
dobra i u odnosu na od njega predato pravno dobro, pristanak mu tako donosi samo prosirenje slobode, da
moze objaviti i dopustiti da se dogodi oSte¢ivanje pravnog dobra od strane nekog drugog lica. Ovu izjavu
nekog ,Ja pristajem™ bi tada u stvari trebalo smestiti — samo — u opS$tu slobodu delanja zajemcenu
ustavom. PodnoSenje povredivanja pravnog dobra koje vr$i ucinilac naprotiv nalazi svoje ustavnopravno
usadenje neposredno u dotiénom ustavnom pravu, koje za sadrzinu ima zastitu predatog dobra. Pode li se
od toga da ustavna prava pojedincu otvaraju slobodan prostor za svojevoljnu upotrebu slobode, tada je
svim ustavnim pravima imanentno pravo na samoodredenje nad zaSticenim dobrom: njima ne pripada
samo karakter ocuvanja u formi odbrane od oSte¢ivanja, nego istovremeno i dinamicka komponenta u
formi aktivnog vrSenja samoodredenja nad doti¢nim ustavnopravnim dobrom. Samim tim i moze vaZziti,
da najviSa teza ustava, ljudsko dostojanstvo sadrzi u sebi zaStitu samoodredenja pojedinca, dakle njegovu
svesnu i autonomnu raspolozivost nad samim sobom. Tako odredba ustava kojom se zajemcuje ljudsko
dostojanstvo dirigiruje tumacenje ustavnih prava, sve slobode koje su skrivene u ustavnim pravima treba

>* L judsko dostojanstvo je u nema¢kom Ustavu (Osnovnom zakonu) zajeméeno u €l. 1, dok je u Ustavu Republike Srbije ono
zajemCeno u odredbi ¢lana 19, i to kao svrha o¢uvanja ustavnih jemstava.

! Sloboda delanja je u nemackom Ustavu (Osnovnom zakonu) tzajeméeno u ¢l. 2, dok je u Ustavu Republike Srbije ono
zajemceno pravo na licnu slobodu i bezbednost u odredbi ¢lana 27.

2 Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 18,

% Tako Sternberg-Lieben, isto, S. 19.

> Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 253., koji ukazuje na to, da samoubistvo ne ispunjava nijedno bice dela, te tako smatramo da je
netaknuto pravo raspolaganja sopstvenom rukom nad sopstvenim pravnim dobrom, nad zivotom kao najvrednijim
individualnim pravnim dobrom pojedinca, ako to raspolaganje, naime njegovo unistenje ucini sopstvenom rukom, dakle aktom
samoubistva. Ve¢ ubistvo, dakle tudom rukom izvrSeno liSavanje zivota je inkriminisano u svakom sluéaju, pa i u slucaju da se
ubistvo od strane u¢inioca ¢ini uz pristanak zrtve.

>% Tako, za noviju knjizevnost, Kiihl, delo navedeno u prethodnoj beleski, S. 253, dok se za stariju knjizevnost moZe navesti
misao Meyer-a, koji u zakljucku svog dela istiCe: Samoubistvo je pravno indiferentna radnja, koje utoliko valja shvatiti samo
kao dogadaj. Ali u modernoj kulturnoj drzavi samoubistva koja se stalno umnoZzavaju ¢ine drzavi duznost, da blize istrazi
uzroke i da na na osnovu dobijenog materijala donese mere za spre¢avanje njihovog Sirenja, koje se, ukoliko sam samoubica
dolazi u pitanje, sprovode u podrucju policijskog staranja. Ali Krivi¢no pravo sme i mora da svoje spoljne uticaje drzi dalje od
pristupa licima sklonim samoubistvu. (Meyer, Selbstmord, S. 52.) Pri tome, naravno da se podstrekavanje i pomaganje na
samoubistvo ne predstavljaju kao kao radnje saucesnistva u nekaznjivoj glavnoj radnji, nego ih u Krivicnom zakoniku valja
prihvatiti kao samostalne delikte. (Isto, S. 52.)

%% Ova ideja potie od Kant-a (Vidi: Kant, O uobiajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu, str.
106.), pri cemu ovde valja ukazati na to, da ona ima opsti obuhvat, dok se ovde samo u ovom slucaju stavlja kao ideja koja
pokriva nekaznjivost samoubistva.

7 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 253., Vidi i odeljak 4. ovog dela ovog rada.
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interpretirati u ovom svetlu. Ali poSto je za pristanak na povredivanje sopstvenih pravnih dobara i
¢injeni¢no podnosenje ovog povredivanja i inace svakako krivicnopravno postavljen kao slobodan,
slobodan prostor koji pripada imaocu pravnog dobra se ne menja izjavom pristanka. Nasuprot tome
prosiruje se podrucje slobode ucinioca: postavljanjem slobodnim od kazne nekog nacelno penaliziranog
ponaSanja proSiruju se uciniocu moguce i sa svoje strane pod ustavnopravnom zaStitom stojece forme
ponaSanja za konsentirano tude povredivanje.’”®

S druge strane, za oSte¢enog se prosirenje njegove slobode pristankom vidi u socijalnoj funkciji pristanka.
Ona lezi u proSirenju prostora delanja imaoca pravnog dobra (i ne ucinioca), koji u neku ruku radi
sledenja sopstvenih interesa u svoju sluzbu (trpljenjem Zzeljenog tudeg povredivanja) stavlja tudu silu.
Otpadanjem pretnje zabranom su povecane njegove Sanse da se moze posluziti tudim rukama za uticanje
na njegov svet pravnih dobara. Posto se pristanak kojim se predaje pravno dobro koristi skoro uvek svr§no
upravljeno radi sledenja sopstvenih interesa, koji premasuju prostu predaju pravnog dobra, pristanak sluzi
tome, da se zadovolje upravo ovi interesi imaoca pravnog dobra; njihovo ustavnopravno obezbedenje ne
treba staviti zajedno sa onim od dobra ¢ije povredivanje je bilo konsentirano.>”

Pristanak upotrebljen radi sledenja odredenih sopstvenih interesa doZivljava — nezavisno od toga, kako je
sama neposredna predaja pravnog dobra ustavnopravno usadena —ustavnopravnu zastitu kroz ona prava
slobode, za ¢ije sledenje je on upotrebljen. Drzava prema poretku ustava nije obavezana samo da sa svoje
strane uvaZzi ustavnopravno zasti¢ene sfere slobode gradanina (odbrambena funkcija osnovnih (ustavnih)
prava; ,.status negativus®); odatle pa nadalje ona ima duZnost, da suverenskim merama zastite, u koja se
ubraja i upotreba krivicnog prava, ofuva osnovna (ustavna) prava pojedinca, koja nastaju delanjem
tre¢ega (funkcija ojaGanja slobode tzv. ,.status pozitivus“).® Ali ova duZnost zastite se okoncava tada,
kada je pojedinac u vrSenju osnovnim (ustavnim) pravima garantovanih mu sfera slobode spreman da
upotrebi ustavnopravno zasti¢ena dobra koja mu pripadaju®

Pri svemu tome, treba dodatno ukazati na znacaj ustavne odredbe o ljudskom dostojanstvu. Ona ne samo
da je vodec¢i princip u tumacenju ustavnih odredbi, nego je nadredena i samoj slobodi delanja. Tako, s
obzirom da u sebi sadrZi pravo na samoodredenje, to samoodredenje treba da stoji u osnovi samog prava
na slobodu delanja. Ova ustavno-normativna nadredenost svakako znaci 1 nalog za ocenu stvarnosti. 1z
ovog normativnog odredenja svakako proizilazi da u stvarnosti osnovu delanju predstavlja slobodna volja.
Pored toga, s obzirom na Sirinu 1 domasaj ove ustavne odredbe, ona znaci 1 nalog za poStovanjem
subjektiviteta coveka upucen drzavi, ali i drugim licima, u normativnoj sferi, ali 1 u svakoj sferi Zivota u
kojoj su dotaknuta ustavna prava i slobode Coveka. Dostojanstvo Coveka kao fundamentalan ustavni

% U ovom smislu Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 19, 20.

% Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 20, 21. Kao glavni slu¢aj primene pristanka, Sternberg-Lieben navodi primer za
podrucje § 223 nemackog KZ (inkriminacija kriviénog dela telesne povrede): ostecivanje telesnog integriteta u ocekivanju,
trpljenjem od lekara stavljenog Sprica, da se dostigne ponovno uspostavljanje zdravlja, pri ¢emu, od onoga $to se odnosi na
Krivi¢no pravo: povredeni svoj interes za nepovredivoscu svog telesnog integriteta ocenjuje manjim od njegovog interesa za
otklanjanjem oSte¢enja zdravlja odnosno ugrozavanje zivota , ili ustavnopravno okrenuto: doti¢ni odlucuje o tome, koji od
divergirajuéih zajemcenih sadrzaja ¢l. 2 11 Osnovnog zakona (ustava) (telesna nepovredivost/zdravlje/zivot) on preferira, da bi
optimalno iziskivao njemu pripadajuce ustavno pravo. (isto, S. 21, Fn 22); ili: Dopustenje oStecenja zdravlja koje se sastoji u
amputaciji, da bi odrzao sopstveni zivot; ili: konsentirano oStecivanje zdravlja u formi promene pola, da bi svoju licnost mogao
da zivi u primerenoj spoljnjoj osetnoj formi; ili: Pristanak Zene na uzimanje jajne Celije kojim se telesno povreduje od lekara
putem laparoskopije, da bi se putem in-vitro-fertilizacije o¢uvali njeni interesi za oplodenjem; konac¢no: pristanak na telesnu
povredu koja se sastoji u §iSanju ili brijanju zarad spoljasnje dopadljivosti. (Isto, S. 21.)

9 Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 21, 22.

1 Tsto, S. 23.
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princip legitimira drzavu koja ga Stiti 1 uopSte se ozraCuje na interpretaciju ustava i utoliko viSe na
uobliGenje ostalog pravnog poretka uredenog prema ustavu.*”

Ovakvim odredenjem sustine pristanka se znacajno isti¢e ne samo ustavnopravni znacaj ovog pravnog
instituta, nego se 1 umanjuje znacaj pravnodogmatskih konsekvenci pitanja o tome da li pristanak
iskljucuje ve¢ bice dela ili tek protivpravnost. Kao vrhovna vrednost gradanskog drustva, sloboda tako
zadobija odlucujuci znacaj za pravni institut pristanka oste¢enog u krivicnom pravu.

3.5.2 Znacaj pravde, slobode i istine u regulaciji pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu

Iz opSteg znacaja 1 sustine pristanka proizilazi da se on ti¢e pravne i socijalne sfere. Pri tome, pravda,
sloboda 1 istina, kao vrhovni principi gradanskog drustva i drzave, nuzno imaju veoma visoku ulogu u
regulaciji pristanka i u njegovoj prakticnoj primeni. Svakako i princip jednakosti sluzi ovim principima
uravnotezujuci i samu pravnu regulaciju, ali i primenu prava. U naSem pravu su sloboda i pravda ustavom
zajemceni, 1 to kao sloboda i jednakost svakog pojedinca pojedinca u pravednom drustvu. (¢l. 19 Ustava
RS).

Uloga ovih principa u postavljanju opstih pravila za institut pristanka oSteCenog u krivicnom pravu je
znacajno otezana nedostatkom opstih zakonskih odredbi o ovom pravnom institutu. Medutim, na taj nacin
je 1 znatno povecana tezina znacenja ovih principa za pristanak oSte¢enog u krivicnom pravu. Svakako,
ustavnopravne garancije slobode delanja, ustavna prava pod koja se mogu podvesti pravna dobra
zaSti¢ena krivicnim pravom, ali 1 najpre ustavnopravno zajemceno ljudsko dostojanstvo ¢oveka, svakako
imaju ulogu u regulaciji pristanka. Sklop ovih principa 1 vrednosti moze znafajno odrediti pravnu
regulaciju pristanka. Jer svakako, bez pravnog instituta pristanka praktian zivot u zajednici ne bi bio
zamisliv. Stoga se moze uzeti 1 da se pravni institut pristanka i njegovo pravno dejstvo u gradanskom
drustvu podrazumevaju i1 od strane pravnog poretka. Pravni poredak koji u svojoj osnovi ima slobodu,
nuzno u sebi sadrzi 1 ovaj pravni institut.

Bez pretenzija da se upustimo u raspravu o samoj pravdi, slobodi i istini, ovde se moze jedino uputiti na
osnovna odredenja ovih pojmova koja imaju, pre svega, znacaj za krivicnopravne probleme.

Pojam pravde dat u nauci krivi¢nog prava koji, prema nasem misljenju, moze ispuniti ocekivanja koja su
na njega upravljena u ovim pitanjima, iako je naizgled dat neodredeno, sasvim jasno odreduje ulogu
subjekata kojih se sama pravda ti¢e. Stavise, s obzirom da se odnosi na subjekte kojih se ti¢e i sloboda, on
predstavlja 1 polaznu poziciju za odredenje u pitanjima koji se odnose na slobodu iz oblasti pristanka
oSte¢enog u krivicnom pravu. Pri tome, ipak se ne mozemo sasvim odre¢i misli prosveéenosti®® u
ocenama koje u ovom radu slede o problemima pravde 1 slobode.

U kriviénopravnoj teoriji istaknuto je neokantijanisticko shvatanje da pri svodenju konacne ,,ideje prava*
na sazetu formulu, ona glasi: pravo je tu zbog toga da stvori pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa zajednice
1 onih pojedinca, §to znaci ,. komposibilni maksimum postizanja zadovoljenja interesa u zivotu zajednice®.
O njihovim oboma polaznim tackama, zajednice i li¢nosti, ne moze proizaci istinsko pravo: oni za svako
pravo vaze kao ,,apsolutni® i time nepovredivi sastojci i vrednosti. Ovu apsolutnu ideju prava, koju svako

2 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken., S. 375, 376.
%3 Prevashodno Kanta i Hegela.
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pravo, pozitivno takode, kao takvu nosi u sebi, nazivamo pravda odnosno pravi¢nost.®”* To je i polazna
osnova zasnivanja dejstva i uredenja dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu.

Sam pojam slobode je, smatramo, sasvim jasno odreden jo$ u antickoj misli. Prema tom pojmu, sloboda je
,stanje s izborom*.°”> Ovaj pojam slobode se svakako odnosi na individualnu slobodu i u savremenom
krivicnom pravu se u svakom slu¢aju odreduje kao modi-drukcije-delati. On sa sobom nosi, kao svoju
drugu stranu, odgovornost. Medutim, on sa ovde datim pojmom pravde stoji u odredenom odnosu. Taj
odnos, u svakom slucaju, ukazuje na sklad izmedu ova dva principa. Jer, o odnosu ova dva principa
najjasnije govori to, da je odredeni odnos personalnih i1 transpersonalnih interesa u odredenoj drzavi
odnosno odredenom socijalnom, kulturnom miljeu u odredeno vreme zaduzen za proizvodnju slobode, pa
1 slobode pristajanja. Dakle, taj odnos personalnih 1 transpersonalnih interesa je leziSte pravde i slobode.
Jer, ako je ropstvo o sebi i za sebe nepravda, sloboda je o sebi i za sebe pravda.®®®

Sloboda odredena kao ,,stanje s izborom* moze se razumeti tako i kao sloboda koju obezbeduje pravda. 1z
toga bi proizilazilo, u stvari, da pravda kao odnos ljudi u zajednici i sa zajednicom obezbeduje odredena
reSenja u pravnom poretku pod kojim stoje. Tako su, Sto je napred obradeno pitanje, odredene 1 granice
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Objektivne granice dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu
se pronalaze na osnovu interesa trecih ili celokupnosti svih gradana. Jer, lik ¢oveka nije lik nekog
izolovanog suverenog individuum. Nemacki ustav je Stavise napon individuum — zajednica resio u smislu
odnoSenosti 1 povezanosti lica na 1 u zajednicu, bez da pri tome dira u njegovu sopstvenu vrednost. A to
znali: pojedinac mora podnositi one granice svoje slobode delanja, koje zakonodavac povuce radi
negovanja i unapredenja socijalnog Zivota u granicama onoga Sto se moze uopSte zahtevati pri datom
stanju stvari, pri ¢emu je pretpostavljeno da samostalnost lica ostaje ofuvana.®”’ I svakako, stavovi o
raspolozivosti individualnih pravnih dobara, zivota 1 tela, govorili su, ranije, o promeni koja duboko
zahvata duh vremena®® odnosno o i§¢ezavanju akcentirano individualisticke faze i trendu ka snaznom
socijalnom vezivanju pojedinca.®” Stoga, i istorijski trenutak igra odredenu ulogu i moze dovesti do
promena u regulaciji objektivnih granica pristanka oSte¢enog.

Ovaj odnos pravde 1 slobode, prema naSem misljenju, ne moZe se zaustaviti u svom uticaju samo i jedino
na objektivne granice pristanka oSte¢enog. Jer, ogranicenja delotvornosti pristanka mogu biti dobijena, pri
nedostatku opstih krivicnopravnih odredbi o pristanku, samo iz pojedinac¢nih odredbi, pojedinih bi¢a dela

4 Tako Mezger, Strafrecht AT, S. 87, 88.

5 Aristotel, Nikomahova etika, 1107a, str. 32. Iz drugog ugla, Aristotel razmatra slobodu i u svom delu Politika, i to kao odnos
vladaoca i vladanih u razli¢itim drustvenim odnosima, pocev od porodice. (Vidi: Aristotel, Politika) Da ovom antickom,
Aristotelovom odredenju slobode odgovara i savremeno odredenje slobode potkrepljuje Hayek-ovo odredenje slobode, koje se
u sustini svodi na postojanje moguénosti izbora. Tako, sloboda je moguénost da se ¢ini dobro, ali ona je to samo kad je i
mogucénost da se ¢ine rdava dela (Hayek, Poredak Slobode, str. 75)

6 Hegel isti¢e u tom poglecu sledece: ,,Ropstvo je o sebi i za sebe nepravda, jer bitnost je Covjedja sloboda, ali za ovu on tek
mora sazreti. Dakle postepeno ukidanje ropstva jest neSto primjerenije i ispravnije nego njegovo momentalno
ukidanje.“(Hegel, Filozofija povijesti, str. 102). Culinovi¢, izmedu ostalog, istice da je ropstvo rezultat sile. To je najveée zlo
koje moze Govjeka zadesiti. (Culinovi¢, Narodno pravo, str. 30, 31.) S druge pak strane, sloboda je prirodno dobro; stice se
rodenjem. Kao $to ptica, kao ni ¢ovjek ne moze Zivjeti bez slobode. (Isto, str. 31.) Znacajno je $to Culinovi¢ na ovom mestu
slobodu jasno posmatra kao dobro. No, kao princip prava, sloboda ima opstije i teze, sasvim odredeno drugacije znacenje.

7 Tako Sternberg-Lieben prenosi re¢i Saveznog ustavnog suda Nemacke (BVerfGE 4, 7, 15 £; 27, 1, 6 £.; 27, 344, 351; 45,
187, 227; 50, 166, 175.) (Navedeno prema istom delu, S. 376, 377.)

%8 Tako Eberhard Schmidhiuser u ¢lanku: Selbstmord und Beteiligung am selbstmord aus strafrechtlicher Sicht, u: Festschrift
fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin, 1974., S. 804. i dalje. (Navedeno prema: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken,
S. 79., Fn. 30.)

9 Tako Hans Joachim Hirsch u ¢lanku: Einwilligung und Selbstbestimmung, u: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70.
Geburtstag, Berlin, 1974., S. 790. (Navedeno prema: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 79., Fn. 30.)
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delikta i njihovih normiranja.®’® To svakako potvrduje i uvid u savremena zakonodavstva u kojima se
objektivne granice pristanka postavljaju upravo na ovaj na¢in.®"

Kada se uzme u obzir da je opSti pravni institut pristanka zakonom neregulisan, osim njegovih objektivnih
granica, preostaje Siroko podrucje koje se nalazi izvan zakonske regulacije. Prema nasem misljenju,
sloboda i pravda imaju tacno odredenu ulogu u regulaciji pravnog instituta pristanka oSte¢enog u
krivicnom pravu, a s obzirom na to da ova dva principa ne stoje u medusobnoj koliziji, svaki od njih sa
svoje strane moze uticati 1 uti¢e na pravni institut pristanka. Sloboda je materijalni, primarni, a pravda
formalni, sekundarni princip zasnivanja i uredenja dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu. Da bi
njegovo dejstvo moglo ugledati dnevnu svetlost, on mora biti pravno zasnovan i uobli¢en. S jedne strane
stoji zasnivanje kao kriminalnopoliticka kategorija, koju formira princip slobode, a s druge samo dejstvo
kao dogmatskopravna kategorija, koje formira princip pravde. Ipak, samo zasnivanje ima suprematiju,
uprkos cinjenici da izgleda da se ovo uklapanje vrsi istovremeno, dakle, kao da se uspostavljanjem
ureduje odnosno uredivanjem uspostavlja. Ono se ti¢e uspostavljanja instituta u pravu, dok
dogmatskopravna problematika ima znacaj uredenja uspostavljenog. Dakle, uspostavljanje, zasnivanje se
vr$i u vertikali, na osnovu principa slobode a uredivanje u horizontali, na osnovu principa pravde, koje se
u polaznoj tacki ukr$taju.®’? Svakako, ta polazna tacka je odnos personalnih i transpersonalnih interesa u
odredenoj drzavnoj zajednici. Ovaj ugao posmatranja se upravo odnosi na individualnu slobodu, stanje s
izborom, posmatranu sa aspekta pravnog poretka odredene drzavne zajednice.

Svakako, interesi trecih i interesi celokupnosti svih gradana (opStosti) se moraju uvaziti i u tome, da je
sloboda socijalna kategorija koja se realizuje u medusubjektivnoj korelaciji. Smisao pravde i slobode
moze se sjediniti 1 u rimskoj pravnoj izreci: Juris praecepta sunt haec: honéste vivere, alterum non
laédere, suum cuique tribuere.’"” Svakako, u medusobnom odnosu individua, najznacajniju ulogu ima
nacelo da se drugi ne povreduju odnosno da im se ne Steti.

61 Tako Sternberg-Lieben iznosi Gerland-ovu tvrdnju iz 1908. godine u istom delu, S. 10. O ovom problemu vidi i uvodno
izlaganje u odeljku 5. ovog dela ovog rada.

611 Za nemacko i naSe pravo vidi odeljak 4. ovog dela ovog rada, u kome su na odgovarajuéem mestu u bele$ki navedene
inkriminacije kojima se ogranicava dejstvo pristanka: inkriminacija ubistva na zahtev u nemackom i inkriminacija liSenja
zivota iz samilosti u naSem pravu.

2 J pogledu na gornju tezu o uspostavljanju i uredivanju dejstva instituta pristanka oste¢enog u Krivi€nom pravu, iako im
smisao nije isti, izvesna paralela se moze povuéi u odnosu na anticko shvatanje koje se ti¢e svojine. Naime, ve¢ kod Cicerona
susre¢emo glediste da su materije i pojave prirode promislju predodredene za zadovoljenje ljudskih potreba ¢ime je utvrden
osnovni smisao centralnoj pravnoj kategoriji svojine. Tako se jurisprudencija kristalizira u dva tijesno povezana podrucja:
svijet lica ¢ijem je racionalnom kori§¢enju potpuno podreden svijet stvari. (Tako Tadi¢, Predmet pravnih nauka, str. 19.)
Predstavljaju¢i dve suprotne teze o dejstvu pristanka oste¢enog u Krivicnom pravu, Giinter Stratenwerth na jednu stranu
svrstava shvatanja koja slede logiku teorije o odustanku od zastite i teorije, misli o odmeravanju dobara, gde pristanak
predstavlja osnov iskljuéenja protivpravnosti, dok na suprotnu stranu svrstava shvatanja po kojima pristanak pogodenog ukida
samo povredivanje pravnog dobra. Po tim shvatanjima, prema Stratenwerth-u, brojna pravna dobra bivaju zasti¢ena samo zbog
toga, jer ona pojedincima pruzaju izvesnu meru slobode. Slobode od zavisnosti kao telesne ometenosti, od materijalne nuzde,
od volje drugih itd. Ona se i inace nikada ne sastoje od svog materijalnog supstrata, nego u odgovarajucoj moguénosti
raspolaganja nad njima, dakle ne kao da je u nekoj stvari kao takvoj, nego u vlasti nad njom kao “svojinom”. (Tako
Stratenwerth, Strafrecht AT, S. 199., 200.) I ovo Stratenwerth-ovo glediste, narocito druge teze koju navodi, ima izvesne
dodirne tacke sa gornjim razlikovanjem uspostavljanja i uredenja uspostavljenog. I oba, anticko, kao i glediste koje kao
suprotnu tezu predstavlja Stratenwerth, ti¢u se svojine odnosno sli¢nosti sa svojinom. Ipak, gornje razlikovanje uspostavljanja i
uredenja uspostavljenog ima drugi smisao. Uspostavljanje kao kriminalnopoliti¢ki ugao posmatranja dejstva pristanka
oste¢enog u Kriviénom pravu, kao zasnivanje, legitimiranje tog dejstva, a uredenje uspostavljenog, iako ono trpi uticaje onog
S$to se uspostavlja, ima viSe smisao pravnodogmatskog uredenja dejstva pristanka oste¢enog u Krivicnom pravu. Dakle, nasa
podela sluzi jasnijem razdvajanju uglova posmatranja i odredenju prioriteta medu njima. Ona je samo forma u koju se stavljaju
odredeni sadrzaji. Najzad, deo IV ovog rada, prema svojoj sadrzini, predstavlja upravo popunjavanje ove forme prikazom
reSenja pretpostavki dejstva pristanka koje sadrzi vladajuée shvatanje u nemackoj krivi¢nopravnoj teoriji.
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Individualna sloboda ima i svoj subjektivni ugao posmatranja. Sloboda uopste, pa i sloboda pristajanja,
time 1 moguc¢nost, dakle sloboda nepristajanja, je pravno zaStiCena ukoliko mi je izri¢ito pravno
garantovano ostvarenje subjektivne vrednosti ili je mogu slediti bez obzira na ocuvanje pravno
garantovanih dobara.’"* I lako se mogu raspoznati poklapanja ovde razvijenog koncepta slobode sa
pojmom autonomije. Sloboda je postavljanje praktickog uma. U njoj su ukorenjeni autonomija i
dostojanstvo ¢oveka.®”® Autonomno dela onaj ko se orijentiSe prema samopostavljenim normama.®'® I
vrednosti su normativni fenomeni. I ukoliko se individuum orijentiSe prema svojim sopstvenim
vrednostima, s pravom se moze govoriti o ,,autonomnom* delanju.®’’ Najkrace reeno, autonomija je
odlucivanje prema subjektivnim preferencijama.

Najzad, najmanju ulogu u regulaciji pravnog instituta pristanka ima princip istine. To ne znaci da je on
nevazan. Jedino, on je u gradanskom druStvu pokriven pravom na privatnost. On ima znaaja za
ostvarivanje individualne slobode. Sloboda delanja svoje polaziste nalazi u istini. Ko ima vece znanje o
istini, moZe ostvariti vecu slobodu, jer samo donoSenje autonomne odluke je utoliko slobodnije ukoliko
njen donosilac ima viSe znanja o istini.

Da bi svome delanju dao smisao, covek istinu subjektivira, tako Sto je preobraca u znanje. Znanje se ovde
shvata, u skladu sa zapadnom kulturom, kao pozitivno znanje o u€inku ili znanje o ovladavanju prirodom,
kao §to se ono ispoljava u tehnici. U ovom smislu znanje oznac¢ava ¢oveku mogucu spoznaju stvarnosti.
Stvarnost, koja se razume kao suma objektivno realnih datosti, je prema tome centralna veli¢ina
odnoSenja po kojoj se ravna ljudska spoznaja. I idejnoistorijski razvoj pojma znanja pokazuje usku
srodnost sa pojmom stvarnosti i istine.®'®

U pogledu odluke o pristanku, u odnosu na znanje, potrebno je znanje Cinjenica i (Sto je moguce vise)
tacno procenjivanje buduc¢ih kauzalnih tokova (prognoza) kada se radi o smislenoj odluci u konfliktu. O
ovome konfliktu je najcesce rec u situacijama lekarskih zahvata, kada se neko dobro moze spasiti samo na
racun nekog drugog.®”® U pogledu ove posebne oblasti medicinske delatnosti istie se tzv. informisani
pristanak. Iz toga se moze do¢i do opstije podele, na znanje pristajuceg dobijeno samoprosvecivanjem i
znanje pristajuc¢eg dobijeno prosvecivanjem od drugog lica, koje ima duznost prosvecivanja pristajuceg iz
oblasti znanja koje se odnosi na delatnost koju obavlja. Prosvecivanjem od drugoga se dolazi do
povecanja nivoa znanja pristajueg i time do povecanja mogucénosti ostvarivanja slobode, ali i do
postizanja veéeg stepena saglasnosti volja izmedu pristaju¢eg i onoga koji zahvata u pravno dobro
pristajuceg.

13 U Digestama, Ulpijan: Zapovesti prava su sledece: poSteno Ziveti, ne vredati drugoga, davati svakom njegovo. (Navedeno
prema: Latinski citati (Skupio i preveo Albin Vilhar), Dereta, Beograd, 2002., str. 105., kao i prema: Hefe, Pravda, Filozofski
uvod, str. 51.) Prema uobicajenom shvatanju, ta tri nacela u bitnome tvrde jedno i isto. Prvo nacelo, ,,zivi Casno* (honeste vive)
nalaze ispravnost, koja se u svom negativnom odredenju sastoji u zabrani: ,,ne povreduj nikoga“ (neminem laede), a u
pozitivnoj formulaciji, u zapovesti: ,,daj svakome* ono §to mu po pravu pripada, ono njegovo (suum cuique tribue). Medutim,
kao $to je to ucinio ve¢ Kant (Rechtslehre, ,,Einteilung des Rechtslehre®), svakom od ovih nacela moze se dati posebno i, u isti
mah. temeljnije znacenje.

%!4Tako i u ovom smislu Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 191.

613 Kaufman, Pravo i razumevanje prava, str. 153.

%16 Amelung, Freiheit und freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 193.

®17Tsto, S. 194.

18 Ronnau, Willensméngel, S. 212.

69 Tako Rénnau, Willensmingel, S. 219. O pristanku kao odluci kojom se uvazavaju ¢injenice, kao i o pristanku kao odluci u
konfliktu vidi iscrpnije kod Amelung, Uber die Einwilligungsfahigkeit, S. 548-551.
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Iz toga se moze do¢i do opstije podele, na znanje pristajuceg dobijeno samoprosvecivanjem i znanje
pristaju¢eg dobijeno prosveéivanjem od drugog lica, koje ima duznost prosvecivanja pristajuceg iz oblasti
znanja koje se odnosi na delatnost koju obavlja. Prosve¢ivanjem od drugoga se dolazi do povecanja nivoa
znanja pristajuéeg i time do povecanja moguénosti ostvarivanja slobode, ali i do postizanja veceg stepena
saglasnosti volja izmedu pristajuceg i onoga koji zahvata u pravno dobro pristajuceg.

Medutim, izuzev situacija u kojima je neophodno prosvecivanje, kao Sto je obaveza prosvecivanja
pacijenta kod medicinskih zahvata, pristanak ima dejstvo i kada se daje bez znanja istine 1 bez
prosvecivanja. Odluka o pristanku vazi i kada se donese kao neumna, ukoliko autonomija oste¢enog nije
povredena. Naime, ono $to je umsko nije mislivo bez onoga drugog, neumskog, kao Sto se ni u prirodi ne
javlja bez toga drugog.®®

3.5.3 Ugradivanje dejstva pristanka oSte¢enog u pojedine krivicnopravne koncepcije

Predstojeca razmatranja pojedinih krivicnopravnih koncepcija podrazumevaju nekoliko bitnith momenata.
Prvo, ispituje se odnos pojedinca i drzave-drustva ili opstosti prema pojedinoj koncepciji, kao osnova
slobode i1 pravde. Drugo, ispituje se materijalizovanje krivicnog prava. Koje i1 kakve ideje su noseci
stubovi pojedine krivi¢nopravne koncepcije i da li su oni legitimni kao tacke odnoSenja slobode i pravde.
Kao nosec¢i elementi instituta pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu ispituju se problemi koji se odnose
na slobodu volje i problemi koji se ticu pravnog dobra, naravno reSenja ovih problema u okvirima
pojedine koncepcije. Tako se, a s obzirom da su i volja i individualno pravno dobro neodvojivi od ¢oveka,
pojedinca, ispituje i sam subjektivitet coveka u odnosu na pojedine kriviénopravne koncepcije. Pri tome,
tokom razmatranja se teziSte postepeno premesta sa problema koji se ticu pravnog dobra na probleme koji
se ti¢u slobode volje. Uz to valja napomenuti, kao bitan element ovih razmatranja, da se nastoji do¢i do
krajnjeg rezultata koji se ogleda u postovanju covekovog subjektiviteta, njegovog ljudskog dostojanstva u
okvirima pojedine krivi€nopravne koncepcije, jer, u krajnjoj liniji, nelegitimno je svako degradiranje
c¢oveka. Naravno, nije zanemaren ni aspekt koji se odnosi na pravnodogmatsku doslednost pojedinih
reSenja. Tako, ako se posmatra iz opStijeg ugla, u narednim razmatranjima rec je o ispitivanju legitimnosti
1 pravnodogmatske doslednosti pojedinih krivicnopravnih koncepcija.

Zato se ovde, u smislu ispitivanja njihove legitimnosti i pravnodogmatske doslednosti, razmatraju: Cista
sistemfunkcionalna krivi€énopracna koncepcija, umerena sistemfunkcionalna krivi¢énopravna koncepcija,
vladaju¢a krivicnopravna koncepcija, personalno orijentirsne krivicnopravne koncepcije, 1 to:
personfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija, kao i njoj bliska krivi¢nopravna koncepcija zasnovana na
baznom modelu pravnog dobra i teleoloSka krivi¢énopravna koncepcija.

3.5.3.1 ReSenja Ciste sistemfunkcionalne postavke

Pored sopstvenog filozofskog pristupa koji ovoj koncepciji obezbeduje znadajnu ulogu u ovom radu®’,

Cista sistemfunkcionalna kriviénopravna koncepcija kao svoju podlogu uzima odredenu sociolosku

620 Jaspers, Um i egzistencija, str. 5.
621 Re€ je o napred, u odeljku 1. ovog dela ovog rada, predstavljenim mislima Jakobs-a i njihovoj specifi¢nosti. One pretezno
poticu iz dela tvorca ove koncepcije: Jakobs, Norm, Person, Geselschaft.
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sistemteoretsku osnovu.® Ove opste ideje prozimaju celokupnu Eistu sistemfunkcionalnu kriviénopravnu
koncepciju, kako njenu opstu osnovu, tako i reSenja vezana za dejstvo pristanka oste¢enog u krivicnom
pravu. Stoga, kriti¢ki osvrt na reSenja ove koncepcije podrazumeva sagledavanje i obradu sledec¢ih
problema: nacelni razlozi neprihvatljivosti Ciste sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije, razlozi za
neprihvatljivost reSenja dejstva pristanka oSteenog u krivicnom pravu, razlozi za neprihvatljivost
shvatanja autonomije u ovoj koncepciji, razlozi neprihvatljivosti reSenja problema mana volje kod
pristanka.

Cista sistemfunkcionalna postavka® sadrzi u sebi nacelne razloge njene neprihvatljivosti, ali i posebne

razloge neprihvatljivosti u pogledu reSenja koja pruza za dejstvo i zasnivanje dejstva pristanka oSte¢enog
u kriviénom pravu. Ovde je rec, najpre, o tim nacelnim razlozima.

U svojoj filozofiji prava tvorac ove postavke otpocinje sa izgradnjom drustva, po¢ev od zamisljanja
jednog jedinog ¢oveka, 1 dodaju¢i mu i druge dolazi do drusStva u kome se pojedinci stavljaju pod okrilje
drustva tako $to u njemu dobijaju svojstvo lica, a drustvo se od ovih sastoji, jer predstavlja personalnu
komunikaciju.”* Za lice je karakteristicno to, da ono nastaje tek kada se potreba grupe kao trebanje
prenese na pojedinca i ovaj se time definiSe kao neophodan element grupe — samo zbog svoje
neophodnosti dobija on 1 prava, koja mu trebaju, da bi mogao da udovolji svojim duznostima. Drugim
re¢ima, biti-lice (Person-Sein) se sastoji u biti-doteran (Eingepal3t-Sein) u objektivni poredak koji sluzi
grupi. Oznaci vremena pripada to, da je ovaj objektivni javno obavezni poredak sve razblazeniji: na
mesto svetog, dakle obavezujuceg, stupaju uslovi instrumentalnog, individualnog suzivota.®” i, u krajnjoj
liniji, on dobija slobodu, koja se ogleda u njenom negativnom sadrZaju, naime da ne oStec¢uje, ne ometa
druge, Sto znaci, da se i jedne i druge u nacelu zamisljaju kao izolirane individue ¢ija zajednic¢kost se
ogranicava na to, da se uzajamno ne ometaju u svom postojanju. Ukoliko se pod ovim okolnostima pita o
tome, Sta ¢ini lice, odgovor glasi, ko se ne bi smeo povrediti i ko sa svoje strane ne povreduje, jeste lice —
status, bez kojeg izvesno ne moze iza¢i drzava, ali koji, kada to ostane pri njemu, predaje sve pozitivne
veze samovolje. Sad je ovaj deo lica nuZan, da bi oslobodili individue za privredivanje kao gradane i kao
radne snage industrije, 1 potrebe grupe se takode ne zanemaruju, nego zadovoljavaju nevidljivom rukom, i
to Sto pre utoliko snaznije ovo racionalizira ,,podela rada“, tako da na kraju ,,¢ovek odstupa od toga i na
njegovo mesto moZze stupiti masina®; ,,U ovoj zavisnosti 1 uzajamnosti rada subjektivna sebinost
preobraca se u prilog za zadovoljavanje potreba svih drugih - posredovanje posebnog kroz opste kao
dijalekticko kretanje, tako da time Sto svaki za sebe sti¢e, producira 1 uzZiva, on upravo sti¢e za uZzitak
ostalih.“*® Ovo je, dakle, negativan pojam lica, prema Cistoj sistemfunkcionalnoj postavci. Prema istoj toj
postavci pozitivan pojam lica se odreduje duznoscu da se doprinese privrednom procesu 1 glasi: Lice je,
ko u grupi ima da privreduje, i on dobija prava, koja su mu potrebna za privredivanje. I zbog svega ovoga,
1ako na specifican nacin, ovoj postavci se ne moze poreci da poti¢e od polazne osnove slobodi 1 pravdi, od

22Re je o socioloskoj teoriji sistema Niklas-a Luhmann-a. (O tome vidi: Luhmann, Teorija sistema)

3 Tvorac ove Ciste sistemfunkcionalne postavke je Giinther Jakobs. Vidi ispred odgovaraju¢i deo ovog dela ovog rada, u kome
je iscrpnije predstavljena ova krivicnopravna koncepcija, kao i objaSnjenja logike dejstva pristanka oSte¢enog u Krivicnom
pravu, koja se na nju odnose na odgovaraju¢em mestu u ovom delu ovog rada. Za osnovna resenja ove krivicnopravne
koncepcije vidi udzbenik Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeier Teil, Die Grundlagen und die Zurechungslehre, Lehrbuch, 2.
Neubearbeitete und erweiterte Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1993., kao i monografiju: Giinther Jakobs, Norm,
Person, Gesellschaft, Voriiberlegungen zu einer Rechtsphilosophie, Zweite Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1999.

4Vidi isto delo.

%5 Jakobs, Norm, Person, Geselschaft, S. 112.

626 Isto, str. 114., 115. Deo teksta koji se u ovom citatu Jakobs-a nalazi pod znacima navoda predstavlja Hegel-ovu misao koju
Jakobs citira iz §. 198, 199 Hegel-ovog dela: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse, in: Sdmtliche Werke, Bd. 7, 1952.
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odnosa personalnog i transpersonalnog. Medutim, ona ne trazi pravdu u odnoSenju personalnog i
transpersonalnog. Naprotiv, ona pribegava socioloskoj teoriji®’ poduprtoj odredenim filozofskim
stavovima.®®® Po ovoj teoriji za pravdu u drustvu nema mesta.*®” Tako tvorac ove koncepcije sam zapada u
nelogicnosti, kada se izjasnjava o odredivanju svrhe kazne kao stabiliziranje sistema, garantovanje
vazenja normi, te garantovanje vazenja norme uzdiZe na nivo pravnog dobra i tako ¢ini da je ono
tautolosko u zasnivanju® Stavie se, ali u istom smislu, istiGe da je ova postavka u stvarnosti postavila
novu apsolutnu teoriju. Na mesto pravde je stupio jedino ,,normativni identitet drustva, ¢ime se kazna,
bez da bi se moralo odupreti empirijskom preispitivanju, opravdava iz sebe same.®' Ovde se pokazuje
krug sistemteoretske misaone postavke: Institucije i dogme, koje se opravdavaju time, da one stabiliziraju
sistem, same obrazuju sistem.®? Nagelan prigovor ¢istoj sistemfunkcionalnoj postavci sastoji se i u tome
da ona, ve¢ u svojim socioloSkim, sistemteoretskim zacecima, previda da je legalitet samo izvedena forma
legitimiteta.”** Dalje, princip da se iz bia ne mozZe izvesti trebanje, koji je iznesen protiv krivi¢nopravnog
naturalizma, u formi kauzalizma i finalizma, u drugim dimenzijama se iznosi 1 protiv teorije sistema.
Naime, ne radi se sad o naturalisti¢kom ,,bi¢u®, nego o utvrdenju zateCenog iz socioloskog promatranja.
Ali za ovaj — ne korene¢i se u prirodi — fakticitet ipak vazi pomenuti princip: On ne moZze biti obavezan za
normiranje. Sveukupno, transformacija vrednosti i normi u komunikacione forme drustva ne utvrdujuéi ih
na osnovu legitimacionih razloga za nauku krivi¢énog prava ne nudi nikakvu dodatnu prednost. Faktori
koji sluze stabilitetu bi istovremeno mogli delovati legitimirajuce, ali se ovo ne desava bezuslovno. Opet
legitimiraju¢i faktori ne donose bezuslovno stabilitet.** No, za nas bitniji prigovor ovoj Cistoj
sistemfunkcionalnoj postavci sastoji se u tome, da ona pri funkcionalizmu rekurira na kategoriju lica, koja
se istovremeno nedopusteno reducira, tako da je ovaj funkcionalizam ponovo zapao iza svega §to se
otkrilo u duhovnom razvoju prosvecenosti do danas u tri faze. I to su faze u kojima su data tri aspekta
personaliteta lica: humanitet, socijalitet 1 singularitet. Oni bi morali na¢i obzira i u Karivicnom pravu.
Medutim, Cista sistemfunkcionalna postavka u svom funkcionalizmu ne uvazava ove perspektive lica.
Isti¢emo, §to je ovde od narocitog znacaja, da su u tre¢oj fazi promisljanja o pravima licnosti i1 privatnoj
autonomiji lica, tj. u trecoj fazi u procelje stupaju aspekti singulariteta lica.®** U tom smislu, istiCe se da u
ovoj postavci lice stupa potpuno u pozadinu, $to se ne bi moglo podrzati.®*® Lice se ne bi smelo predati u
korist funkcionalizma.®’ Najzad, stvar se u kritici funkcionalizma posmatra i s tacke gledista filozofije

7 Luhmann-a.

628 Jakobs se u jednoj, ne zanemarljivoj, meri oslanja na Hegelovu filozofiju, prilikom formiranja sopstvenih stavova. O tome
vidi u: Jakobs, Norm, Person, Geselschaft.

29U sustini, ova misao se nalazi u: Luhmann, Teorija sistema, str. 142. Luhmann isti¢e upravo ono §to Jakobs i ¢ini, navodeci o
pojmu nepravde sledece: Taj pojam treba naznaciti jedinu bitnu komponentu: da ¢e se kad nastupe ta razmisljanja (dodajemo da
se ovo odnosi na Luhman-ovu misao da samo sistemi mogu biti zainteresirani da se svrhe ¢vrsto drze iznad pojedinacnog
ucinka) i teorija prava od jedne vrste igre etike morati preraditi u teoriju strukture drustvenog sistema.

630 Tako Sacher, Systemtheorie und Strafrecht, S. 575. Prema Liiderssen-u, funkcionalizam izranja pod devizom da se
kriviénopravni principi funkcionaliziraju od strane zahteva za efektivnom kriminalnom politikom. (Liiderssen, Strafrecht
zwischen Funktionalismus und “alteuropdischem” Prinzipiendenken S. 877.)

8! Tako Schiinemann sli¢no kao i Puppe. (Navedeno prema: Zieschang, Diskussionsbeitrige, S. 926.)

%32 Tako Puppe (Navedeno prema istom delu Zieschang-a, S. 925.)

3 Tako Habermas (Navedeno prema: Sacher, Systemtheorie und Strafrecht, S. 604.) U ovom kontekstu se, za Cistu
sistemfunkcionalnu postavku, istice da postupak nastanka norme, kome se ne moZze prigovoriti, kao takav garantuje samo, da bi
instance koje su u pojedinom trenutku u politickom sistemu predvidene kao kompetentne snosile odgovornost za vazece pravo.
Ali ove instance su deo sistema vlasti, koji bi morao biti potpuno legitimiran, kada Cisti legalitet treba mo¢i vaziti kao znak
legitimiteta. U nekom faSistiCkom rezimu na primer, bi pravna oblikovanost upravnih akata u svakom sluc¢aju mogla imati
funkciju zastiranja. (Isto, S. 604.)

%4 Tsto, S. 605.

%5 Qvo je veti deo argumenata koje iznosi Maihofer (Vidi isto delo Zieschang-a, S. 923., 924.)

836 Tako HauBling (Navedeno prema istom delu Zieschang-a, S. 926.)

7 Tako HauBling (Navedeno prema istom delu Zieschang-a, S. 926.)
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prava osnovanih na slobodi, koja otiskuju ustavnopravnu stvarnost. Ova filozofija je samu sebe razumela
kao kritiku staroevropske metafizike. U pogledu na izlozenu tezu tvorca Ciste sistemfunkcionalne
postavke, da pravo nije nuzno povezano sa pojmom slobodnog subjekta, nego je druStvo za sebe
merodavan terminus, ona je usmerila paznju na to, da bi pojam drustvene funkcije time postao sadrzinski
prazan.®® Istina radi se o svr$noj misli, a ipak je ovo prosto jedna formalna teleologija. Kao cilj funkcije
prava se u svakom slucaju spomenulo® opste blazenstvo (Gliickseligkeit), i da je metafizika proiza$la iz
bozje volje. Kada se ovo obrazloZeno odbaci, ali ne prizna prelaz na pojam prava koji pociva na umu i
slobodi, tada preostaje samo prazna funkcija. Tako, u Cistoj sistemfunkcionalnoj postavci se pravi razlika
izmedu lica i nelica.** To u pogledu ne-lica znaci da se radi o odredenom — manje ili vise velikom —
reduciranju statusa civitatis, ali ne o iskljuCenju statusa personae.*"!

Ono $§to, u pogledu reSenja u vezi pristanka oSte¢enog, moZze biti naroCito znacajno u distoj
sistemfunkcionalnoj postavci jeste apriorno postavljanje druStva u nadreden polozaj prema licu, dakle
pojedincu, kao i veliki znacaj uloga koje pojedinac, lice ima u drustvu. U pogledu prvog momenta, jasno
je da taj nadreden polozaj drustva-drzave u odnosu prema pojedincu potice od socioloske teorije
sistema®?, uzima se kao datost u nekom smislu, a ne ulazi se u realne odnose, odnose personalnog i
transpersonalnog, individuuma i zajednice u odredenom istorijskom kontekstu i razvoju. Stoga je, u stvari,
ovde re¢ o nekorektnom, nelegitimnom apriornom preimudéstvu transpersonalnih nad personalnim
interesima, zajednice nad pojedincem. U odnosu na filozofiju Ciste sistemfunkcionalne postavke se istice
da se opisivanje nekog univerzalnog bezvremeno vazeéeg modela “istina” moze dozvoliti, svakako nije
vidljiva neophodnost da se objasni pravni polozaj roba®’, §to se u okviru Ciste sistemfunkcionalne
postavke i ¢ini®*, jer ropstvo uopste treba da se od legitimiranog prava posmatra kao negativno i
zabranjeno, i danas u pravu takva diferenciranja na lica i nelica ne bi mogla naci mesta.** No, sociolo$ka

%38 Tako Kohler (Navedeno prema istom delu Zieschang-a, S. 923.)

9 To je, prema Kohler-u, u¢inio Hobbes. (Navedeno prema istom delu Zieschang-a, S. 923.)

#9Vidi o tome: Jakobs, Norm, Person, Geselschaft. O tome kriti¢ki Sacher, Systemtheorie und Strafrecht, S. 605., 606. Ovo
Jakobs-ovo razlikovanje lica i nelica jasno prikazuje Jesus-Maria Silva Sanchez, Die Unerwiinschten als Feinde: Die Exklusion
von Menschen aus dem status personae, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Band 118, Heft 3, 2006. On istice
da se dobar deo krivicnopravne diskusije poslednje decenije da svesti na dva, od Jakobs-a uvedena razlikovanja. Prvo, na
podrucju kriminalne plitike treba biti diferencirano izmedu “Gradanskog Krivi¢nog prava” i “neprijateljskog Krivicnog prava”.
I drugo, pod pravnofilozofskim i na njima izgradenim tackama gledista u krivi¢cnom pravu valja diferencirati izmedu lica i ne-
lica. (O tome vise vidi u: Jakobs, Norm, Person, Geselschaft) Prethodno klasificiranje bi smelo izazvati neko ¢udenje. Tako se
javlja kao tesko naknadno izvrSiva egzistencija “Gradanskog (Krivi€nog) prava za ne-lica” i “neprijateljskog (Krivicnog) prava
za lica”. Prema misljenju Sanchez-a ovaj rezultat koji proizvodi paradoks valja svesti na dvoznacnost, od koje boluje Jakobs-
ovo razlikovanje izmedu lica i ne-lica. S jedne strane, prema njegovoj postavci kao ne-lice treba smatrati onoga ko ne
izneverava normativna o¢ekivanja, i to iz jednostavnog razloga, da ova ocekivanja nisu upravljena na njega: tako na primer
ucinilac nesposoban za ura¢unavanje. Ali na drugoj strani kao ne-lice treba biti smatran onaj ko, iako bez sumnje izneverava
normativna ocekivanja, ne pruza kognitivne garancije, da u buduénosti neée postati kaznjiv: tako na primer opasan ucinilac
sposoban za uraCunavanje. Prema Sanchez-u, u ovoj Jakobsovoj postavci se ovde radi o predmestanju intervencije, odustajanju
od sniZenja kazne nakon proteka odgovaraju¢ih rokova i ogranicenju procesualnih garancija. To znaci, radi se o odredenom —
manje ili viSe velikom — reduciranju statusa civitatis, ali ne o iskljucenju statusa personae. (Tako Sanchez, Die Unerwiinschten
als Feinde, S. 547, 548, 549. U tom smislu i Sacher ukazuje na to da Jakobs pod nelicima smatra “protivnike etabliranog
poretka”. Kod Neprijateljskog Karivicog prava se radi o o borbi protiv opasnosti. (Vidi: Sacher, Systemtheorie und Strafrecht,
S. 606.)

! Tako Sanchez, isto, S. 549. On, u tom pogledu razmatra i status ljudskog ploda utrobe, kao ne-lica prema Jakobs-ovoj
postavci. (Vidi isto delo) Sacher posebno ukazuje na to, da se u Jakobs-ovoj postavci teroristima namenjuje status nelica i tako
im se uskra¢uju odredene pravne garancije. (Vidi: Mariana Sacher, isto, S. 606.)

%42 Jakobs preuzima ovu i neke druge ideje od Luhmann-a.

3 Sacher, Systemtheorie und Strafrecht, S. 605.

#4Vidi o tome: Jakobs, Verabschiedung des “alteuropéischen” Strafrechts?, S. 851-855.

5 Sacher, Systemtheorie und Strafrecht, S. 605.
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teorija sistema, na kojoj poc€iva Cista sistemfunkcionalna postavka, sadrzi misao da je svest drugih ljudi
tesko pristupacna u nekoj visoko kompleksnoj i kontingentnoj Semi sveta. Stoga su se ocCekivanja
ponaSanja morala standardizirati, “imunizirati protiv izvesne mere fakticiteta” i stoga se odnositi ne na
konkretnog individuuma, nego na odredenu socijalnu ulogu. U ovim okvirima za teoriju sistema nije rec¢ o
kognitivnim ocekivanjima, nego sad o normativnim ocekivanjima ponasSanja. Kod izneveravanja
kognitivnih ocekivanja iz toga ¢e se pouciti i napustiti ih. Kod izneveravanja normativnih ocekivanja
norma se ne menja i ona se nece napustiti. Norme po tome bivaju kontrafakticki stabilizirana ocekivanja
ponasanja: njihovo vazenje ¢e se doziveti kao nezavisno od faktickog ispunjenja ili neispunjenja norme i
tako i institucionalizirati.®* Ovo objaSnjenje socioloSke teorije sistema, kako treba da se desi
standardiziranje, moze se saZzeto formulirati kako sledi: ocekivanja ponasanja bivaju fiksirana
posredovanjem nekog zajednickog sveta, apstraktnim rezultatom.Ve¢ za upravljanje interakcijama
dnevnog zivota neophodan je razumljiv smisao relativno osloboden konteksta, koji najpre ostaje relativno
konkretan, tj. on bi mogao omoguciti brz pristup konkretnim opazajima. Rezultat apstrakcije se podize 1
sve viSe i viSe postaje odvojen od konkretnog ko, kako, kada, gde aktuelnog dozivljavanja. Rezultat
selekcije postaju ne pojedina oc¢ekivanja, nego samo apstraktni tipovi. Normativna oc¢ekivanja ponasanja
su izdiferencirana kao norme, koje ne “bivaju”, nego samo “vaze”. Visi stepen apstrakcije konteksta
ocekivanja se dostize, kada se ocekivanja ponasanja odnose na socijalne uloge. Identifikacijom sklopa
o¢ekivanja ulogama bila bi napustena individualno li¢na obelezja. Ocekuje 1i se samo izvrSenje neke
uloge, sklop ocekivanja postaje indiferentan prema licnim pojedinostima izvrSenja i istovremeno bi
oc¢ekivanja bila prenosiva od lica do lica. Diferenciranjem na uloge za identifikaciju sklopova ocekivanja
bi dakle drustvo dobilo novovrsne Sanse stabiliziranja o¢ekivanja.®’ Ovu ideju anonimnih socijalnih
kontakata Cista sistemfunkcionalna postavka takode preuzima od socioloske teorije sistema, tako da bi
time 1 krivicnopravna ocekivanja morala i¢i kroz neku vrstu apstrakcionog filtera: znacenje nekog
ponasanja postaje objektivno utvrdeno prema svom ispoljavanju, koje bi se moralo interpretirati u
kontekstu onoga, Sta jo§ postoji u ispoljavanju. Raster, pred kojim se svako ponasanje sa svojim
znaCenjem pokazuje obaveznim, bi se morao skopcati na standarde, na uloge, na objektivan obrazac.
Posto bi se ocekivanja u nekom pluralistickom druStvu upravljala na lica, dakle na nosioce uloga,
najmanja pretpostavka za izneveravanje bi bila krSenje uloge, bilo posebne uloge ili opste uloge gradanina
odanog pravu. Time bi se specifi¢na krivicnopravna dosetka oko objektivnog uracunavanja sastojala
jedino u ograni¢enju zadataka i odgovornosti na opisanom podru¢ju. Nadleznost bi dakle u ovom
kontekstu bila pripisano podruéje zadataka.®*® Iz ove postavke uloga ¢ista sistemfunkcionalna postavka
razvija krivicnopravnu dogmatiku. Pri tome, valja ista¢i da je specijalno u njenom sistemu uracunavanja
uopSte pitanje posebnog znanja sa ograni¢enjem uloga. Specijalna posledica ovog celokupnog
sistemteoretskog koncepta je tako — pored posebnosti njegovog izrazito normativnog pojma umisljaja i
krivice — iskljucenje krivicnopravne odgovornosti na osnovu uloga i kod postojeceg posebnog znanja o
socijalnoj $tetnosti ponasanja.*®

Prethodno razmotreni momenti se odrazavaju i u razlozima za neprihvatljivost reSenja dejstva pristanka
oStec¢enog u krivicnom pravu koja daje ova koncepcija. Ono §to je, iz jedne opstije perspektive, bitno za
dejstvo odnosno zasnivanje dejstva pristanka oSteCenog u okvirima Ciste sistemfunkcionalne postavke,
pored apriornog preimucstva zajednice nad licem 1 velikog znac¢aja uloga, jeste eksterno promatranje koje
zanemaruje perspektivu ucesnika u pravnom sistemu. Naime, argument koji iznosi teorija sistema, da

846 Tako Luhmann (Navedeno prema istom delu Sacher, S. 579.)
%7 Tako Sacher u istom delu, S. 579, 580.

5 [sto, S. 580.

9 Tako Sacher u istom delu, S. 581.
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drustvo potvrduje svoj identitet normama, je za uéesnika u pravnom sistemu irelevantan.® Iskljuéuje se
moguénost internog uzimanja u obzir motiva ucesnika u pravnom sistemu.®! Neprihvatljivost ovih reSenja
se ogleda u sledeca tri momenta.

Prvo, u apriornom preimucéstvu zajednice nad pojedincem od strane Ciste sistemfunkcionalne postavke
zanemaruje se sloboda, ali i pravda, koje se obe ogledaju upravo u trenutnom odnosu personalnog i
transpersonalnog, iz tog odnosa proizilaze i dobijaju pravnu formu koja taj odnos zadovoljava, odgovara
tom odnosu odnosno trebalo bi da mu odgovara. Tako, ve¢ iz toga proisti¢e da reSenje koje za pristanak
oSte¢enog u krivicnom pravu pruza Cista sistemfunkcionalna postavka ne sledi individualnu slobodu i
pravdu, kao vrhovne principe od kojih se polazi u zasnivanju i uspostavljanju dejstva pristanka oste¢enog
u krivicnom pravu. Na taj nacin Cista sistemfunkcionalna postavka je delegitimirana u odnosu na njenu
podobnost da da ispravno reSenje za institut pristanka. Dakle, sa ovog nacelnog nivoa, Cista
sistemfunkcionalna postavka pokazuje se kao uopSte neprihvatljiva, ali i kao neprihvatljiva posebno u
pogledu njenih resenja za zasnivanje dejstva i samog dejstva pristanka oSte¢enog u krivi¢nom pravu.

Drugo, velikim znacajem uloga lica, zanemaruje se samo to lice odnosno pojedinac kao lice. Ono pada u
senku uloga koje mu pripadaju u socijalnom sistemu. Uloge treba da budu opredeljuju¢i motiv lica. Lice
treba da uopSte priznaje 1 pokorava se normama pravnog sistema, a posebno da izvrSava zadatke koji
proizilaze iz njegove uloge. Na taj nacin, ne samo da su krivicnopravnodogmatska reSenja opterec¢ena
ulogama, nego se privatan zivot, li¢ni motivi lica ograni¢avaju tim ulogama pojedinca u pravnom i
socijalnom sistemu. U konkretnom slu€aju, to moZe znaciti i ogranicavanje dejstva pristanka oStecenog u
krivicnom pravu bez obzira na dogmatsku strukturu pristanka koju pruza cista sistemfunkcionalna
postavka. Naime, ukoliko privatni motivi lica i uopste njegove interne perspektive kolidiraju sa njegovom
socijalnom ulogom u pogledu pitanja koja se odnose na pretpostavke dejstva i samo dejstvo pristanka
oSte¢enog u krivicnom pravu, bi¢e uvazeni zahtevi koji proizilaze iz njegove uloge i tako ograni¢ena
mogucnost izjavljivanja ili dejstva pristanka u konkretnom slucaju. To proizilazi iz nacelnih stavova Ciste
sistemfunkcionalne postavke. Jer, lice je onaj ko producira.®*

Najzad, kao trece, Sto je donekle sadrzano i u prethodno navedenom, za pristanak ostec¢enog u krivicnom
pravu, veoma znacajan aspekt predstavlja zanemarivanje interne perspektive ucesnika pravnog sistema i
koriS¢enje eksterne perspektive, kao i o€ita apriorna nadredenost drzave-drustva pojedincu.

Pre svega, i u reSavanju problema zasnivanja dejstva i dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu do
izrazaja dolazi funkcionalisticka tautologija. Pojmovi se ne samo odnose jedan na drugi, nego i zalaze
jedan u drugi i tako se stvara vestacki prelaz i zamagljivanje osnovnog i vodeéeg postulata u ¢itavoj ¢istoj
sistemfunkcionalnoj postavci, neprikosnovene apriorne suprematije drzave-drustva u odnosu prema licu-
individui, $to narocito dolazi do izrazaja kod reSavanja problema pristanka oste¢enog u krivicnom pravu.
Kao $to je ve¢ receno, prema ucenju Ciste sistemfunkcionalne postavke, u pogledu izjavljenog pristanka,
po njegovom dejstvu, razlikuju se saglasnost koja iskljucuje bice dela, pristanak koji iskljucuje bice dela i
pristanak koji isklju¢uje protivpravnost.®™ Pre svega, pristanak se generalno odreduje tako da je on samo
podslu¢aj nadleznosti (snagom volje) u podru¢ju nadleznosti zrtve uopste.®** Sustina nelegitimnosti Ciste
sistemfunkcionalne postavke u njenom resavanju problema dejstva odnosno zasnivanja dejstva pristanka

%0 Tako Sacher u istom delu, S. 598.

%! sto, S. 599. Sacher navodi ¢ak i to, da sam Luhmann priznaje neophodnost interne perspektive za juristicku argumentaciju.
2 Jakobs, Norm, Person, Geselschaft, S. 127.

3Vidi odeljak III 3. €) ovog rada.

5% Jakobs, Strafrecht AT, S. 254.
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ostecenog u krivicnom pravu se nalazi u odredenju pristanka koji iskljucuje protivpravnost i njegovom
mestu i odnosu prema druge dve vrste, saglasnosti i pristanku koji oboje iskljuc¢uju bice dela.

Napred navedeni prigovor, koji se tie ogranicenja slobode dispozicije pojedinaca u ophodenju sa svojim
visoko li¢nim dobrima i eksterna perspektiva usled koje preti opasnost neprimerenog moralnog staralaStva
nad pojedincima®’ u pogledu odredenja pristanka koji iskljucuje protivpravnost ne samo da stoji u
potpunosti, nego znaci 1 dogmatskopravnu potvrdu opravdanosti prigovora ¢istoj sistemfunkcionalnoj
postavci iznesenih u opStem pogledu, u odnosu na filozofiju koja je podupire. Prema ovoj postavci, dok se
pristanak koji iskljucuje bice dela slobodno razjaSnjava iz toga, da socijalni konflikt zavisi od odredene
vrste odnosa izmedu nekog dobra i njegovog nosioca i1 time je ostvarenje bic¢a dela uslovljeno
oblikovanjem ovog odnosa, pristanak koji iskljuCuje protivpravnost moze biti samo kompleksnije
zasnovan.®® Za pristanak koji iskljucuje protivpravnost preostaju sluéajevi u kojima volja ovlas¢enog na
dispoziciju ne daje ve¢ pravno dovoljan povod za zahvat u njegova dobra, StaviSe za opravdanje uz to
mora pridoéi umno raspolaganje ovim dobrima.®”’Prema ovoj postavci, umno je preslaganje
(Umschichtung) dobara, ukoliko se ono odvije prema vrednosnim merilima, koje narocito valja razviti za
stanje nuzde i za posredno izvr$ilastvo, per Saldo najmanje bez gubitka.®® Dakle, drugacije nego kod
pristanka koji iskljucuje bice dela, kod kojeg je samovolja pristaju¢eg uvek dovoljan (pravno priznat)
povod radnji, kod pristanka koji iskljucuje protivpravnost mora zahvat (ne pristanak) imati povoda i u
op$tem sudu.®” Na taj nacin, ovaj pridolazak umnog individualnom povodu znadi i ovladavanje nad
individualnim. Individualno, ukoliko nije i umno nema znacaja. Ne uzima se u obzir nezavisno od umnog.
To znaci 1 premo¢, prevladavanje nadindividualnog nad individualnim, jer je volja pristaju¢eg uvaziva
samo ako odgovara eksternoj perspektivi. Na taj nacin, moze se i dalje s osnovom nadogradivati u duhu
ove postavke, drustvena uloga ima prevagu nad privatnim razlozima pojedinca u oblasti ostvarivanja
odnosno neostvarivanja njegovih privatnih interesa. Sloboda pojedinca je tako stavljena u javne okove. U
tom smislu, iako prevazilazi znacaj ovog reSenja u zasnivanju dejstva pristanka oStecenog u krivicnom
pravu, i ne ¢udi razmatranje ropstva u okvirima ove postavke. Uz to, tvorac Ciste sistemfunkcionalna
postavke ovaj stav, prema vec¢inskom misljenju neosnovano, podupire time da zakon ovo formulira samo
parcijalno za telesno povredivanje u § 226 a nemackog KZ, da zahvat ostaje protivpravan, ,kada delo
uprkos pristanku krsi moral*“.® Pri tome, pitanje je i da li se pravila morala uopste mogu izjednaciti sa
zajednickim umom. Pored svega ovoga, ¢ini se da u duhu Ciste sistemfunkcionalne postavke isticanje

%3Vidi odeljak III 3. €) ovog rada.

%% Jakobs, Strafrecht AT, S. 434.

%77sto, S. 436. Ovo razlikovanje Jakobs navodi i ranije, na drugom mestu svog udZbenika. On istice, da je preslaganje dobara u
okvirima umnog postupak ¢iji troskovi se vise ne bi mogli razjasniti samovoljom pristajuceg. (Isto, S. 249.) Tako se, u stvari,
vr$i negativno odredenje pristanka koji iskljuuje protivpravnost. Dakle, time, da on, kao uman, ne moze da se zasnuje
samovoljom pristajuceg, koja karakteriSe, ¢ini suStinu druge dve vrste pristanka, saglasnosti koja iskljucuje bice dela i
pristanka koji iskljuéuje bice dela. Sustina pristanka koji iskljucuje protivpravnost je, prema tome, njegova umnost, koja se ne
moze izjednaciti sa prostom samovoljom. Umnost i prosta samovolja se, pojavno mogu poklopiti, kao odluke iste sadrzine,
posmatrano odvojeno od konteksta, ali umnost zahteva eksternu ocenu, dok je samovolja Cisto interna. Tako, umnost mora
imati u vidu kontekst, samovolja uopste ne. Umnost se izmeSta iz subjekta, iz pristajuceg, dok samovolja ostaje Cisto
subjektivna, vezuje se jedino za pristajuéeg. Naravno, ova znacenja se pridaju umnosti i samovolji kod pristanka u okvirima
Ciste sistemfunkcionalne postavke od strane Jakobs-a. On na takav nacin koristi ove termine u problematici pristanka, da ovo
nase tumacenje iz toga i proizilazi.

8 Jakobs, AT, S. 249.

¥ Tsto, S. 438.

9 Isto, S. 438. Jakobs sam na ovom mestu isti¢e da je pretezno misljenje zauzelo suprotan stav od njegovog. Dakle, pretezan
stav je da se ova odredba odnosi samo na krivi¢no delo telesne povrede i da se ne moze generalizirati, dodajemo, onako kako to
¢ini Jakobs, Strafrecht AT, S. 438, Fn 12) Tako i Maiwald istice da bi jedan deo ucenja, neki autori, primenjivali ovu odredbu
na sve slucajeve pristanka, dok se vecina autora ne slaze sa ovim. (Maiwald, Einwilligung, S. 166, beleska 5).
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znacaja samovolje pojedinca kod pristanka koji iskljucuje bi¢e dela nasuprot zajednickom umu u pogledu
pristanka koji iskljucuje protivpravnost upravo ima znacéaj pojacavanja znacaja zajednickog uma. Naime,
pravedi razliku izmedu manjih i tezih zahvata, tvorac ove postavke pristanak na manje zahvate stepenuje
kao onaj koji iskljucuje bice dela, dok pristanak na teze zahvate stepenuje kao onaj koji iskljucuje
protivpravnost.®! Ovaj stav se ne moZe podrzati. Takve podele i diferenciran pravni znacaj pristanka
prema vrednosti dobra odnosno pravnog dobra nema svoje uporiste ni u zakonu, niti u samoj strukturi
pristanka. Cini se, taj stav bi mogao naéi oslonac u starijoj kriviénopravnoj teoriji. Naime, u starijoj
krivicnopravnoj teoriji su postojala tri odeljena gledista o kaznjivosti krivicnog dela telesne povrede s
pristankom. Jedno je za kaznjivost svake telesne povrede ucinjene s pristankom, drugo je za nekaZnjivost,
trece razlikuje laksu i tezu telesnu povredu, pri ¢emu ono glasi za nekaznjivost kod lakse telesne povrede,
za kaznjivost kod teSke telesne povrede koja je u€injena s pristankom.®* Uporiste ovom stavu ¢iste
sistemfunkcionalne postavke bi se moglo naci u starijoj krivicnopravnoj teoriji, i to u tre¢em od navedenih
glediSta, prema nacelu ,,minima non curat praetor*, koje ocigledno stoji u osnovi ove vrste starijih
gledista.®® No, ovo shvatanje je neodrzivo.®® UporiSte ovom shvatanju se moze naéi i u pogreSnom

%! Jakobs, Strafrecht AT, S. 438.

2 Mannheimer, Die Einwilligung in eine Korperverletzung, S. 73. Fritz Mannheimer navodi i zastupnike ovih gledista. Prvo
glediste, koje uopste ¢ak ni u jednom slucaju ne pridaje znacenje pristanku, zastupa se od: 1. Reichsgericht R II S. 442, R. VI
S. 61; drugacije svakako samo u slucaju operativnih zahvata R. 25, 375 i R. 38, 34., 2. Schiitze, Lehrbuch § 35., 3. Hélschner,
Gemeines deutsches Strafrecht I S. 471 i u Gerichtssaal 35 S. 179., 4. Berner, Lehrbuch S. 96., 5. Oppenhoft, § 223 Nr. 2.
Nacelno Kiehl, G. A. 54 S. 374/375., 6. Geyer u Holzendorffs Handbuch III S. 555., 7. v. Liszt, Lehrbuch 17. Aufl. S. 313, 8.
Sontag, Kritische Vierteljahrschrift Bd. 19. S. 19., 9. Thomsen, Deutsches Strafrecht, Vorlesungen, S. 343., 10. Die
Begriindung zum Vorentwurf II S. 659., 11. Hubrich, Das Ziichtigungsrecht in seiner strafrechtlichen Bedeutung Gerichtssaal
46 S. 236.; Drugo glediste, koje uvek zahteva nekaznjivost: 1. Olshausen § 223 Nr. 9a., 2. KeBler, Einwilligung des Verletzten
S. 72.1 S. 78., 3. Binding, Handbuch I S. 722 i Lehrbuch I S. 44/45., 4. Joski, Die Einwilligung des Verletzten S. 37., 5.
Hartmann, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart Bd. 27 S. 755., 6. Klee, G. A. Bd. 50 S. 372.1374.,
7. Meyer-Allfeld, Lehrbuch, S. 380., 8. von Schwartze S. 163., 9. Heimberger, Medizin- und Strafrecht S. 8/9; Heimberger,
Vergl. Darstellung, Besonderer Teil II. Band S. 446: Die Verletzung der Wehrpflicht., 10. Kronecker, Gerichtssaal 35 S.
222/23., 11. Ortmann, G. A. 25vS. 119 i Gerichtssaal 35 S. 382., 12. Ullmann, Gerichtssaal 37 S. 555., 13. Rodenbeck,
Gerichtssaal 37 S. 139., 14. v. Wéchter, Vorlesungen, S. 189., 15. Finger, Lehrbuch I S. 416., 16. Birkmeyer, Enzyklopédie
1166, 17. Zimmerman, G. A. 29 S. 442.; TreCe glediste, koje razlikuje izmedu lakSe i teze telesne povrede, zastupalo se od: 1.
Breithaupt, Volenti non fit iniuria, S. 63., 2. Wiebeck, Der Versuch bei der Tétung auf Verlangen und die in Ausfiihrung dieses
Versuchs begangene Korperverletzung S. 39., 3. Frank S., 105., 4. von Bar, Gesetz und Schuld IIT S. 59., 5. Holeer,
Einwilligung des Verletzten S. 123, Meyer, Lehrbuch des Strafrechts S. 472., 6. Merkel, Lehrbuch S. 170., 7. Schaper in
Holzendorffs Handbuch II S. 130., 8. Dietrich, Die Straflosigkeit arztlicher Eingriffe S. 17., 9. Gerland, V. D. Allg. Teil 1T S.
526. Samo kao podvrsta ovih poslednjih glediSta, moze se oznaciti ono koje pristanku pridaje znacenje samo kod sasvim
neznatnih telesnih povreda: Loffler, V. D. Besonderer Teil V S. 243., 2. Geyer, Gerichtssaal 26 S. 279/80. Sasvim odvojeno
glediSte zastupa Richard Schmidt. Po njemu, u pogledu kriviénopravne odgovornosti lekara: ukoliko se bi¢e dela telesne
povrede sastoji u pobudivanju subjektivnih neugodnosti, ono biva isklju¢eno pristankom povredenog; ukoliko se naprotiv ono
sastoji u spoljasnjoj ili unutras$njoj promeni telesnih svojstava protivno pravilima, pristanak povredenog nema uticaja. Von
Lilienthal, Grundrif S. 34., zastupa slede¢e glediste: ,,Pristanak povredenog odstranjuje protivpravnost svuda gde radnja, na
¢ije preduzimanje se pristalo, ne sledi neku pravno nedozvoljenu svrhu.“ (Tako Mannheimer u istom delu, S. 74., 75.)

%3 Tako Mannheimer u istom delu, S. 77.

4 Mannheimer isti¢e viSe razloga za neodrzivost tog shvatanja. Prema njegovom misljenju, princip prema kome bi lake telesne
povrede s pristankom trebale biti nekaznjive, a teske kaznjive, ne moze se juristicki zasnovati. [zmedu tezih i laksih telesnih
povreda ne postoji principijelna razlika, oba nisu posebni delikti, nego razliita stepenovanja istog delikta. Pozivanje na zahtev
za predlogom za gonjenje se ne pokazuje kao uverljivo pri razliCitosti pristanka i predloga. Teske i lake telesne povrede valja
podjednako tretirati, ili pristanak kod obe ukida protivpravnost, ili je on kod oba bez dejstva. Mannheiemer istice i to, da prvo
shvatanje, prema kome pristanak nema uopste dejstvo, nije odrzivo u svojoj gruboj formi, kao i da je drugo shvatanje, prema
kome se pristanku uvek pridaje dejstvo koje iskljucuje kaznu, neodrzivo stoga, jer se sa nasim celokupnim pravnim nazorima
ne slaze to, da teska osakacenja trebaju biti nekaznjiva, ¢ak i kada ih je osakaceni hteo. On zauzima sopstveni stav, pitajuéi se,
kako se ovo vlada kod normi gde zakon potpuno ¢uti o svrsi? Prema njegovom misljenju, ovde se opsta svrha mora zamisliti
upravo subsidijerno, kao da istupa iz pozadine, ova opsta svrha, na kojoj Kriviéno pravo zaista poc¢iva nuzno kao izraz
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shvatanju ciste sistemfunkcionalne postavke o apriornoj nadredenosti zajednice pojedincu, jer bi iz toga i
moglo proizaci kako to da zajednica treba da ima veci upliv u raspolaganje pojedinca nad njegovim
vrednijim dobrima, tako i suprotno, da je pridodavanje zahteva za opStim sudom, zajedni¢kim umom,
volji pojedinca kod pristanka koji iskljucuje protivpravnost, kao uslova njegovog dejstva, opravdano
upravo ve¢im znacajem dobara na koje se odnosi pristanak koji iskljucuje protivpravnost. Stav o tom
odnosu zajednice i pojedinca, transpersonalnih i personalnih interesa, ne moze biti aprioran, jer zavisi o
prostorno-vremenskoj odredenosti i odlikama tog odnosa. Najzad, tri vrste dejstva tzv. pravog pristanka®®’,
koje poznaje ova postavka, pojmovno nisu jasno omedene. Pojmovna odredenja se sadrzinski poklapaju u
nekim delovima, zalaze jedan u drugi. Tako se, u pogledu dejstva saglasnosti koja iskljucuje bice dela
navode dva razloga tom dejstvu.® Prvi se, u krajnjoj liniji, moZe svesti na saglasnost koja iskljucuje bice
dela u uobic¢ajenom smislu te reci, u nefunkcionalistickom posmatranju ovog problema. Drugi, medutim,
prema samoj tvrdnji tvorca ovog misljenja®’, kao htenje situacije kojoj nuzno pripada predaja dobra, po
svom prakticnom znacenju jeste pristanak koji iskljuCuje bice dela, a ne saglasnost.®® Ovim ¢ista
sistemfunkcionalna postavka, u ovom drugom razlogu saglasnosti, pravi preklapanje izmedu dve vrste tzv.
pravog pristanka, izmedu saglasnosti koja iskljucuje bice dela i pristanka koji iskljucuje bice dela.
Upucuje ih jedno na drugo u njihovom pojmovnom odredenju, odreduje ih jedno drugim, tako da je ovo
odraz njene funkcionalisticke tautologije. No, na ovaj nacin se ovo pojmovno odredenje delimi¢no
poklapa sa naprednim shvatanjem®” koje u istu ravan stavlja saglasnost i pristanak uopste. Tako Cista
sistemfunkcionalna postavka, tautoloSkim pojmovnim odredenjem i poklapanjem izmedu dve vrste
pravog pristanka, stvara necisto polje, koje je zamagljeno u delu preklapanja pojmovnih odredenja
saglasnosti i pristanka koji iskljuuje bi¢e dela. Cini se da se tako priznaje, od strane same {iste
sistemfunkcionalne postavke, i visok stepen nepreciznosti pojmovnog razlikovanja, ali i stvara polje
njenog nerazumevanja u pogledu na ovaj problem. Najzad, nedovoljno razja$njenim ostaje i razlikovanje
pristanka koji iskljucuje bic¢e dela od pristanka koji iskljucuje protivpravnost. Upravo primena objektivne
umnosti kod pristanka koji iskljucuje protivpravnost, ukoliko se ne obazire na legitimnost ovog resenja, bi
zahtevala jasno razlikovanje pristanka koji iskljucuje protivpravnost od pristanka koji iskljucuje bic¢e dela.
Medutim, cista sistemfunkcionalna postavka ima nejasan kriterijum njithovog razlikovanja, tako da je
nedovoljno i nejasno odredeno, u kojim sve slucajevima dolazi u obzir zahtev za objektivnom umnoscu.
Jer kriterijum razlikovanja dobara, kao sredstava razvoja i sredstava razvoja uopste, kako je to ovde i
predstavljeno, nije dovoljno precizan.

Prelaskom na zahtev za objektivnom umnos¢u stize se i do pojma autonomije i ovde se daju razlozi za
neprihvatljivost shvatanja autonomije u ovoj koncepciji. Prema Ccistoj sistemfunkcionalnoj postavci,
autonomija je pojam koji se nagriza od spolja, primenom eksternih kriterijuma svojstvenih ovoj postavci.
U skladu sa, pravno neodrzivom, primenom nacela ,,minima non curat praetor”, u stvarima koje su
»~minimalne®, a to su slucajevi saglasnosti i pristanka koji iskljucuje bi¢e dela, autonomija se razume kao
prosta i Cista samovolja, koja ne interesuje vlast i ona je neokrnjena, pojedineva samovolja. Naprotiv, u
stvarima koje nisu minimalne, a u kojima zakonodavac, prema tumacenju Ciste sistemfunkcionalne
postavke, ako se prethodno autonomija razume kao ,,autonomna vlast“®”® kojoj odnosno ¢ijem razvoju

moralnog shvatanja duznosti drzave prema podredenima njenoj sili. (Vidi isto, S. 74-79.)

%> Ovde nije koristen izraz ,,izjavljeni pristanak®, jer Jakobs zastupa teoriju o upravljenosti volje u pogledu pitanja potrebe
izjavljivanja pristanka kao pretpostavke njegovog dejstva. (Vidi Jakobs, Strafrecht AT, S. 245.)

%6 tome detaljnije vidi u odeljku III 3. €) ovog dela ovog rada.

%7Vidi: Jakobs, Strafrecht AT, S. 242.

8 Vidi: Jakobs, Strafrecht AT, S. 242., kao i nae prenoSenje ovog misljenja, u odeljku III 3. €) ovog dela ovog rada.

9Vidi napredno shvatanje opisano u odeljku III 3. d) ovog rada.

670 Jakobs o€igledno samo izraz ,,autonomna vlast“ preuzima od Schmidhduser-a (AT 8/130). (O tome vidi: Jakobs, Strafrecht
AT, S. 243.)
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sluZe brojna dobra zasticena bi¢em dela, postupa tako, da autonomiju ne §titi direktno, nego samo preko
doti¢nih bi¢a dela, dakle zakonodavac je mislio na autonomiju, ali je pominje samo postvareno u
dogadaju iz bic¢a dela, tako da obrnuto, bi¢e dela moze biti ispunjeno, iako ne postoji povredivanje
autonomije.”!, jasno je da sloboda ¢oveka, pojedinca, u &istoj sistemfunkcionalnoj postavci ne samo da
nije vode¢i, nego uopste nije princip na kome pocivaju drzava i pravo. Naime, ako je moguce da se
krivicno delo ostvari prema pojedincu, u pogledu cisto i iskljucivo individualnog, dakle njegovog,
pravnog dobra koje on nosi, uprkos ¢injenici da autonomija, odnosno recnikom kojim se sluzi i Cista
sistemfunkcionalna postavka, autonomna vlast pojedinca nije povredena, u tom slucaju pojedinceva volja
nije odlucujuca za kriviénopravnu ocenu radnje. Tada, dakle, volja pojedinca koja se odnosi na predaju
sopstvenog dobra ne moze odnosno ne moze sama staviti kriviénopravnu zabranu odredenog ponasanja
van snage. Ona je tako okovana spoljnim, vi§im autoritetom, koji ulazi u procenu svrhe doti¢nog dobra,
da 1i ono sluzi pojedincu kao sredstvo za razvoj, te u tom slucaju sloboda volje je suzena, po sadrzini
mora odgovarati objektivnom, zajednickom, opStem umu, da bi ta volja imala dejstvo kao pristanak koji
iskljucuje protivpravnost. Tako se, u stvari, sloboda volje desubjektivira, individualni um se nisti opstim
umom zajednice. Tako se sputava individualni napredak, jer nestaje znacaj individualne volje, pojedinac
se vodi ops§tim umom, trenutno dosegnutim napretkom. On mu se namece, dat mu je. Istina pojedinca i
zajednicka istina se, u tom sluc¢aju, ili akcidentalno poklapaju ili joj se pojedinac povinuje, hteo ne hteo.
Prema navodima tvorca Ciste sistemfunkcionalne postavke, ovo se u toj postavci izrazava tako, da se kod
pristanka koji iskljucuje protivpravnost radi o onim slucajevima pristanka na povredivanje, kod kojih
doti¢no dobro nema funkciju razmene, dakle nije sredstvo razvoja. Izuzetna upotreba nekog takvog dobra
kao sredstva je tada moguca samo u jednoj posebnoj situaciji 1 donosi neko izneveravanje, koje nije za
upraznjavati jedino s pristankom, nego zahteva i osvrt na kontekst.®”> Naime, posmatrano sa strane
javnopravne prirode krivicnog prava, potrebno je objasnjenje zavisnosti krivicnopravnog bica dela
neprava od volje povredenog; to obratno stoji posmatrano od dobara u privatnoj pravnoj nadleznosti:
problem postaje ograni¢enje dejstva nekog pristanka kojim se sprecava nepravo. Izmedu oznacenih
ekstrema se kolebaju istorijski predlozi reSenja, ¢iji zastupnici se do danas nisu naSli u naro¢itom
jedinstvu.®” Ovaj uvid jasno oslikava problem. Medutim, reSenje tog problema stavljeno je u
funkcionalisticke okvire i time je i sam problem suZzen, u konkretnom slucaju na sferu iskljucenja
protivpravnosti u pogledu radnji povredivanja vaznijih dobara. U njima, ocena radnje ucinjene s
pristankom na povredivanje se razlikuje od samopovredivanja, jer je samopovredivanje izvuceno iz
socijalnog konteksta, a povredivanje s pristankom nije.*”* Medutim, ¢ista sistemfunkcionalna postavka na
pogresan nacin trazi reSenje, polaze¢i od preimuéstva opsteg, zajednickog uma nad pojedinacnim,
individualnim, na S$tetu slobode pojedinca. Naime, ta postavka polazi od pitanja, kada za druge
samoodredenje pristajueg daje uman povod radnji, te konstatuje da, ukoliko ovaj nedostaje,
povredivanjem tudeg se bez obzira na pristanak kr$i oCekivanje da se tuda dobra ne bi smela doticati.
Ukoliko povredivanje s pristankom nije sposobno da osteti nosioca pravnog dobra u njegovoj autonomiji,
na taj nacin se ipak ometa generalno povezivanje dozvole zahvata i uma — koji jo§ treba konkretizirati.
Drugacije nego kod isklju¢ivog samopovredivanja, kod kojeg neki socijalni odnos sa svojim posledicama
moze nastati samo posredno (nadovezujuéi se na samopovredivanje), povredivanje tudeg je genuino uvek
socijalni odnos. Svakako u ovim slucajevima biva skraéeno nepravo: ne radi se viSe o povredivanju dobra
pojedinog imaoca, nego samo jo§ o ugrozavanju opSteg stanja odredenih dobara neuvazavanjem opste
oCekivanih maksima radnji.®” Stoga, moZe se na osnovu ovih, kao i drugih misli tvorca Ciste

' Tako Jakobs u istom delu, S. 243., 244.
2 Tsto, S. 244.

3 Tsto, S. 434.

™ Tako Jakobs, Strafrecht AT, S. 435.

% Tsto, S. 435.
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sistemfunkcionalne postavke izvesti jasan zakljucak. Naime, delimi¢nim ograniCenjem raspolaganja
pojedinca nad sopstvenim dobrima, koja sluze eksternom uglu dvojnog posmatranja, tako da je
ograni¢enje postavljeno na vaznija dobra pojedinca, njegova autonomija u pogledu tih vaznijih dobara se
svodi na slaganje ili neslaganje sa zajednickim umom zajednice. Interna perspektiva se tako potpuno
zanemaruje. Uz to, shvatanje problema slobode volje od strane tvorca Cciste sistemfunkcionalne
krivi¢nopravne koncepcije je izrazito problemati¢no.®”® Kada se ovome dodaju uloge i apriorna
nadredenost opStosti nad pojedincem, od njegove slobode gotovo da niSta ne preostaje. S obzirom da
sloboda i pravda stoje u upravnoj srazmeri, u projektu drustva Ciste sistemfunkcionalne postavke nema ni
pravde, jer nema slobode. Tacnije, slobode ima u onom stepenu u kome ima i pravde, a to je gotovo
nikako. Tako, moze se reci, Cista sistemfunkcionalna postavka drzavu i pravo postavlja kao politicko
sredstvo u rukama privrede, jer se krug zatvara konstatacijom da je lice onaj ko privreduje.

Najzad, na ovom mestu razmatraju se razlozi neprihvatljivosti reSenja problema mana volje kod pristanka
u okviru Ciste sistemfunkcionalne krivi¢énopravne koncepcije. Tvorac Ciste sistemfunkcionalne postavke
svoju konstrukciju uracunavanja, tacnije nadleznosti za mane volje pristajuceg, izvodi upravo na sledeci
nacin: Dolazi li do ostvarenja pristanka prevarom ili silom koja se ne odnosi na pravno dobro, onda je on
delotvoran. Za njegovo proizvodenje ili iskoriStavanje naravno moze prema pravilima posrednog

76 Na ovom mestu valja dodati i to, da Gista sistemfunkcionalna postavka u pitanjima krivice uéinioca postulira irelevanciju
slobode volje. Naime, prema ovoj postavci, za odredenje krivice bi se morali navesti oni motivatorski razlozi protivpravne
radnje, za koje se ucinilac mora smatrati kao nadlezan, kada na osnovu krsenja norme ocekivanje ne treba da trpi, norma biva
opste obavezna. Time okrivljavanju (ili u odustanku od toga) pripada socijalnopsiholoski plauzibilitet svojstva, da postoji neka
opsta spremnost da se akceptira odgovornost (ili od nje odustane) u situaciji u kojoj se nalazi ucinilac. Ova spremnost pociva
na snosljivosti obima odgovornosti i postoji nezavisno od toga, da li je uéinilac pri njegovom delu obdaren slobodnom voljom.
I determinista se moze saglasiti sa time, da za podelu odgovornosti nema alternative, ukoliko uopste treba odrzati poredak.
Kada se sloboda volje rasprostranjeno postulira kao pretpostavka svake krivice ili u nekoj oslabljenoj verziji sloboda volje
najmanje kao pretpostavka krivice, pri ¢emu naravno biva dopusteno, da se sloboda volje u pojedinom slucaju ne da utvrditi (to
u pojedinom slucaju treba do¢i na generalizirano ,,mo¢i* (Konnen)), tako da je ovaj pojam, koji ¢ak nema socijalnu dimenziju,
nuzan samo kada se sa ocenom o krivici ne treba doseéi jedino neki socijalni efekt, nego i snizenje vrednosti individuuma
(predbacivost). Pri ograni¢enju na osiguranje socijalnog poretka, kod krivice se ne radi o tome, da li ucinilac realno i ne samo u
normativnom odredenju ima izvodivu alternativu ponaSanja, nego da li uracunavanje uciniocu ima neke organizacione
alternative, koja generalno zasluzuje prednost. Nedostaje li organizaciona alternativa, onda uciniocu biva pripisana alternativa
ponasanja i na teret mu se stavlja njena neupotreba. Kohlrausch-ovu ¢uvenu re¢, da kod krivice individualno mo¢i jeste
»heophodna drzavna fikcija®, valja dakle modifikovati dotle, da je mo¢i, ako se hoce zaustaviti na tome, jedna normativna
konstrukcija... ... Podrucje u kome se moze postati kriv je dakle slobodan prostor za samoodredenje, ovo ne u smislu slobode
volje, nego u smislu nedostatka pravno relevantne prepreke za sopstvene organizacione akte. (Jakobs, Strafrecht AT, S. 485.)
Na drugom mestu, Jakobs, kao tvorac i glavni zastupnik Ciste sistemfunkcionalne postavke, dodatno razjaSnjava svoje
shvatanje. On na tom mestu i sazima svoje shvatanje. Pre svega, valja napomenuti da za slobodu volje on isti¢e, da ona ne biva
pozitivno pretpostavljena; StaviSe, ona je samo metafora za nedostatak izvanredne sile — neizbezive zablude, neke fizicke
bolesti, nekog stanja nuzde koje nije za odgovornost. (Jakobs, Individuum und person, S. 262.) Ovu napomenu valja staviti u
kontekst saZetog shvatanja Ciste sistemfunkcionalne postavke. Prema njemu, bitno je sledece. 1. Ljudske individue (¢ulno biée)
nisu slobodne ni u svojoj physis ni u svom psihickom nagonu po zadovoljstvu ili nezadovoljstvu; utoliko krivi¢nopravna teorija
ne postavlja niSta drugacije od modernog istrazivanja mozga. 2. Normativno strukturirano drustvo ne obavezuje ljudske
individue, bolje receno lica. Lica su normativno konstruirane adrese prava i duznosti. Normativni poredak, pravo, je drustveno
stvarno, kada ono usmerava stvarno orijentiranje. To istraziva¢ima mozga mora ostati prikriveno, posto oni istrazuju individue,
ne drustvo. 3. Ponasanje u skladu s normom nije uvek individualni prioritet; stoga su lica nadlezna, da se brinu za motivaciju
odanu pravu; Kao kontrauslugu lica dobijaju slobodu samoupravljanja u smislu neke slobode za neometano postupanje sa
sopstvenim pravima. 4. Pretpostavka, da se poimanje sopstvenog personaliteta dogada u nekom socijalno uslovljenom procesu
ucenja, je kompatibilna sa rezultatima istrazivanja mozga. 5. U ishodu korespondiraju samostalnost i odgovornost, ne sloboda
volje i odgovornost. (Isto, S. 265., 266.) Na ovom mestu isticemo da je kritika Jakobs-ovog shvatanja problema slobode volje
data napred u okviru rasprave o slobodi i slobodi volje u okvirima iznoSenja reSenja vladajuée kriviénopravne koncepcije, kao i
da se kasnija kritika Roxin-ovog shvatanja problema slobode volje bez smetnji moze primeniti i na Jakobs-ovo shvatanje, tako
da ovde upucujemo i na razmatranja reSenja personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije koja su data kasnije u ovom radu.
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izvrsilastva, ali 1 samo prema ovim pravilima da bude pri¢vrs¢en: kao prinuda ili prevara za posredno
samopovredivanje upotrebom — od posrednog izvrSioca samog ili od nekog treéeg iskoris¢enog —
pristanka. Konstrukcija je sledec¢a: orude je pristajuci; posredni izvrsilac je onaj, koji je nadlezan za defekt
pristanka; on moze biti identi¢an sa zahvataju¢im po pristanku bez postojanja bi¢a dela, ali ovo ne mora,
pri identitetu on deluje kao posredni izvrSilac (ovladavanje defekta) shodno bi¢u dela, kao neposredni
izvr$ilac (zahvat) bez postojanja bi¢a dela. — Kao Sto prinudeni umisljaj ili mozda umisljaj pri radnji u
zabludi o motivu uprkos nedostatku slobode osta_]e umisljaj, tako ni pojmu pristanka ne pripada njegova
sloboda.””” Ova paralela s umiSljajem se pravi i na drugom mestu. Prema tome, pristanak odgovara
umiljaju; nema ,,nehatnog pristanka“.®”® U sustini, prema ovom re$enju, uzroénik konflikta (onaj koji
vara ili onaj koji preti) za troSak razreSenja (pristankom predato) odgovara ne stoga, Sto bi predaja bila
nedelotvorna, nego jer je i dokle je nadlezan za situaciju u kojoj je predaja umna ili se pristaju¢em ¢ini

umnom.®”

Centralna razlika izmedu ovog reSenja i uobiCajenog shvatanja je u tome da se u okvirima Ciste
sistemfunkcionalne postavke ponaSanje koje zasniva odgovornost predmesta. Odgovornost viSe ne izaziva
neposredan zahvat u dobro koji se preduzima na osnovu nekog nedelotvornog pristanka, nego nadleznost
za ,,defektan osnov* pristanka zasnovana u predvorju nemoralnim (necistim — unlauteres) delanjem. Ovo
predmestanje se konstruktivno postize time Sto se zahvat u dobro izveden od drugog lica tretira tako, kao
da ga je izvrSio sam imalac dobra. Posto se povredivnje dobra stvarno deSava u okvirima (pravno
znacajnog) socijalnog odnosa, tvorac Ciste sistemfunkcionalne postavke mora, da bi povredivanje tudeg
mogao u svom pravnom znacenju postaviti jednako kao samopovredivanje, posegnuti za pravnim
institutom pristanka. PoSto to ova konstrukcija ¢ini neophodnim, da se zahvat kao ponaSanje ostavi
nekaznjenim, prinuden je, da pristanak pausalno kvalificira kao delotvoran, iako on pociva na prevari ili
sili koje se ne odnose na pravno dobro. Iz njegovog ugla posmatranja zahvatajuéi je samo ,,produzena
ruka® imaoca dobra, koji njegovu volju vrsi gotovo kao orude i stoga se ne moze uciniti odgovornim za
nastupelo oSte¢enje dobra. Nadlezan za povredivanje dobra je u odnosu prema zahvataju¢em uvek
pristajuci. Pri tome je za tvorca ove konstrukcije nebitno, da li je zahvatajuc¢i identian ili nije sa licem
koje je dovelo do pristanka prevarom ili pretnjom koje se ne odnose na pravno dobro.®®

Ova konstrukcija pati od brojnih nedostataka, tako da se na ovom mestu samo iznose neki
prigovori koji joj se upucuju u nacelu. S jedne strane stoji prigovor o invalidnosti primene teorije o
posrednom izvr$ila§tvu na problematiku pristanka odnosno mana volje kod pristanka.®® S druge strane, u
reSenju Ciste sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije javlja iskljuenje slobode iz pojma
delotvornog pristanka, jer ovu formu izraza volje imaoca dobra normativno postavlja na isti stepen sa
umisljajem ucinioca. Tako, u ovom resenju dolazi do izbacivanja autonomije kao merila delotvornosti
pristanka, pri ¢emu se pitanje uraCunavanja pretvara u organizaciono pitanje nadleznosti. Dakle
autonomija se zamenjuje tipicno funkcionalistickim pojmom organizacije, tako da se problem
uracunavanja koji proisti¢e iz autonomije zamenjuje problemom nadleznosti, koji proistce iz organizacije.
Uz to, ista pravila su predvidena za slu€aj mana volje kod pristanka koji iskljuCuje bi¢e dela i za mane

77 Jakobs, AT, S. 247.,Rn 118

678 Jakobs, AT, S. 253., Rn 129

" Tsto, S. 250, Rn 123

%0 Qvako sustinu Jakobs-ove konstrukcije predstavlja Ronnau, Willensmingel, S. 395.

%1 O tome iscrpnu argumentaciju daje Ronnau,Willensmingel, S. 395-408. Ova tematika bi znacajno opteretila ovaj rad
drugovrsnim problemima nego Sto je problem pristanka, a nije re¢ o osnovama pristanka, i stoga se ovde odustalo od njegovog
razmatranja. Dovoljno je sustinski reé¢i da je ovo reSenje Jakobs-a neadekvatno i pravnodogmatski nedosledno.
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volje kod pristanka koji iskljuCuje protivpravnost, ne uzimajuéi pri tome u obzir ogranienje ovog
drugoga umom zajednice.**

Zbog svih navedenih razloga, moze se sazeto re¢i da Cista sistemfunkcionalna postavka nije prihvatljiva
uopste, ali ni u pogledu reSenja problema dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu posebno. Naime,
ona nema kriminalnopoliti¢ko opravdanje, nije legitimna jer ne sledi principe slobode i pravde. Ona ove
principe ne sledi ni u pogledu reSenja problema dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Bitnije,
ona u pogledu svojih reSenja vezanih za pristanak ne sledi slobodu kao vrhovnu vrednost gradanskog
drustva. Najzad, ona nije ni pravnodogmatski konsekventno izvedena. Naime, ve¢ nacelno i neposredno,
dolazi do degradacije Coveka. Ne samo da se za odnos izmedu drzave i pojedinca uzima da je apriorno u
korist drzave, nego se pojedinac posmatra kao element grupe koji ima prava jedino da bi mu se omogucilo
da ispunjava svoje duznosti. Ve¢ pojmovno, on je doteran u objektivni poredak koji sluzi grupi i ima
zadatak da privreduje. Uz to, ovo shvatanje sadrzi i1 diferenciranje na lica i ne-lica, koje neposredno i
neopravdano reducira status civitatis ne-lica. Odnos personalnog i transpersonalnog je, bez obzira na
realnost, apriorno postavljen u smislu nadredenosti transpersonalnih u odnosu na personalne interese.
Tako se ne samo preko napustanja realnog stanja u ovom odnosu napustaju ideja pravde i slobode, nego se
u osnovu ove krivicnopravne koncepcije stavlja socioloska sistemteoretska osnova koja 1 izri¢ito napusta
ideju pravde. Na ovo se nadovezuje i veliki znacaj pridat ulogama pojedinca, kao i izrazito eksterna
perspektiva u odnosu na ucesnike u pravnom sistemu, dok je njihova interna perspektiva tako
neopravdano zanemarena. [z ovoga proisti¢u i nelegitimna i pravnodogmatski nedosledna resenja koja se
ti€u pristanka oStecenog u krivicnom pravu. Pojmovno ova koncepcija pristanak odreduje kao podslucaj
nadleznosti (snagom volje) u nadleznosti zrtve uopste. Tri vida pristanka oStecenog koji se razlikuju u
okvirima Ciste sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, saglasnost koja iskljucuje bice dela,
pristanak koji isklju¢uje bi¢e dela i pristanak koji iskljuCuje protivpravnost, niti su legitimno niti
pravnodogmatski jasno i dosledno zasnovani. SuStina nelegitimnosti ¢iste sistemfunkcionalne postavke u
njenom resavanju problema dejstva odnosno zasnivanja dejstva pristanka oste¢enog u kriviénom pravu se
nalazi u odredenju pristanka koji iskljucuje protivpravnost i njegovom mestu i odnosu prema druge dve
vrste, saglasnosti i pristanku koji oboje iskljucuju bice dela. Upliv znacenja opsteg, objektivnog uma u
okvire pristanka koji iskljucuje protivpravnost dovodi do znaCajnog ogranicenja slobode Zrtve u
postupanju sa svojim vaznijim dobrima. Prakti¢no, pristanak je delotvoran jedino ako odgovara zahtevima
objektivnog uma, opStem sudu. Time se ¢ovek degradira u postupanju sa svojim sopstvenim pravnim
dobrima od veéeg znacaja.Bitno je ovde ista¢i da kod pristanka kojimiskljuuje protivpravnost mora
zahvat (ne pristanak) imati povoda i u opStem sudu. Najzad, tri vrste dejstva tzv. pravog pristanka, koje
poznaje ova postavka, pojmovno nisu jasno omedene. Ovo bi znacilo ne samo pravnodogmatsku
nedoslednost, nego 1 nejasnocu koja bi zna€ajno otezala prakticnu primenu ovog shvatanja, ukoliko bi do
toga eventualno i doslo. Nadovezujuéi se na pristanak koji iskljuCuje protivpravnost, moze se reci da se
ovde autonomija pojedinca svodi na slaganje ili neslaganje sa opStim umom =zajednice, a interna
perspektiva se tako potpuno zanemaruje. To dovodi do niStenja slobode pojedinca u postupanju sa svojim
vaznijim dobrima, do njegove degradacije na objekt krivicnopravne regulacije. Uz to, do Covekove
degradacije dovodi i reSenje problema slobode volje kao drzavno neophodne fikcije, pri ¢emu se stav o
degradaciji ¢oveka od ove koncepcije znatno ojacava kada se problem posmatra sa aspekta svrhe kazne
odredene kao pozitivne generalne prevencije. O tome Ce biti reci u narednim odeljcima ovog rada. Najzad,
nelegitimno je i pravnodogmatski nedosledno reSenje problema mana volje kod pristanka od strane ove
krivicnopravne koncepcije. Pravnodogmatska nedoslednost se s jedne strane ogleda u neadekvatnoj
primeni pravila o posrednom izvrsilaStvu na ove slucajeve, dok se s druge strane nelegitimnost ovog

2 O ovome znatno iscrpnije vidi u istom delu, S. 369-382.
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reSenja ogleda u izbacivanju autonomije kao merila delotvornosti pristanka 1 njenom zamenom
problemom nadleznosti.

3.5.3.2 ReSenja umerene sistemfunkcionalne postavke

Umerena sistemfunkcionalna postavka® kao svoj opSti okvir, u tom pogledu kao i Cgista

sistemfunkcionalna postavka, ima sociolosku sistemteoretsku osnovu, ali je u pitanju sasvim druga
socioloska teorija.®** S obzirom na to®®, ovde je raspored izlaganja reSenja umerene sistemfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije drugacije koncipiran. Obraduju se osnovna pitanja koja se ticu sistemteoretske
osnove, kao 1 reSenja umerene sistemfunkcionalne krivi¢énopravne koncepcije uopste i posebno ona koja
se ticu pristanka ostecenog u krivicnom pravu. Izlaganje koje sledi obuhvata sledece celine: a) Osnovne
crte socioloSke sistemteoretske osnove umerenoj sistemfunkcionalnoj kriviénopravnoj koncepciji, b)
Postovanje subjektiviteta lica u ovoj kriviénopravnoj koncepciji, ¢) Funkcionaliziranje osnovnih ideja
gradanskog drusStva u umerenoj sistemfunkcionalnoj kriviénopravnoj koncepciji, d) Dejstvo pristanka
ostecenog u krivicnom pravu po umerenoj sistemfunkcionalnoj krivicnopravnoj koncepciji, €) Resavanje
problema mana volje kod pristanka po ovoj kriviénopravnoj koncepciji, f) Kritika ovog reSenja problema
mana volje kod pristanka i njeno prevazilazenje.

U pogledu njenih resenja osnovne crte ove socioloske teorije sistema (i njeni nedostaci), najopstije receno,
ogledaju se u drustvenom raslojavanju druStvenih struktura, koje u krajnjoj liniji ¢ine pojedinci kao
njihove osnovne, najnize jedinice, uocljiva je izrazita podredenost pojedinca svakom od subjekata koji
stoji na viSem stepenu opstosti, ali 1 neadekvatna hijerarhija 1 uredenje ovog sistema. Naime, li¢nost se
posmatra kao ¢lan tih viSih drustvenih subjekata, prema kojima ima duznost da bude lojalan. U njega se
internalizuju druStveni objekti 1 kulturne norme. Njegova samozainteresovanost kanaliSe se kroz ¢lanstvo
i lojalnost kolektivitetima. Kao osnovna svrha odnosno funkcija drustvene zajednice istie se integracija.
Istovremeno, monopol na silu, koji ima samo vlada kada deluje u ime drustvenog kolektiviteta kao celine,
je glavni kriterijum integracije. Vrednosni sadrzaji se usaduju, internalizuju u pojedince. Ti vrednosni
sadrzaji se shvataju kao odrZavanje obrazaca, kao poverenja u tu zajednicu i imaju tautoloski obrt u svojoj
funkciji, kao odrzavanje obrazaca. No, vlast se, u krajnjoj liniji, ne rukovodi vrednosnim sadrzajima
ukoliko je u pitanju druStvena integracija. Integracija je, u stvari, najviSa vrednost projektovana u ovom
sistemteoretskom reSenju.®*® Stoga, postoji sumnja u pogledu uvazavanja idejnih osnova gradanskog
drustva: istine, slobode i pravde u umerenoj sistemfunkcionalnoj kriviénopravnoj koncepciji.

3 Tvorac ove krivi¢nopravne koncepcije je Knut Amelung. Njegova shvatanja su ovde prikazivana prema viSe njegovih
radova.

% Red je o socioloskoj teoriji sistema ¢&iji tvorac je Talcott Parsons. Za prikaz pojedinih reSenja ove socioloske teorije kori§¢eno
je delo: Parsons, Moderna drustva. Prikaz Parsons-ovih shvatanja dat je prema ovom njegovom delu, tacnije prema delu II
Teorijske orijentacije, str. 11-42. tog dela. Naime, u nase svrhe ovde je dovoljan prikaz opstih teorijskih stavova o drustvenom
sistemu ove socioloske teorije, dok konkretnija obelezja razvojnog puta modernih drustava koje Parsons obraduje u sleduju¢im
drelovima svog dela potpadaju pod ova opsta razmatranja u delu II, tako da je njihov prikaz, iz tog razloga, ovde izostavljen.
No prikaz koji sledi je nuzno obimniji, jer se ¢itava Parsons-ova sistemteoretska postavka odnosi na stratifikaciju drustva iz
ugla odnosa pojedinac-drustveni sistem i u svakom svom delu, ako se u ovoj oceni ograni¢imo na deo II ovog dela, prikazuje
taj odnos. Taj odnos je pak leziSte reSenja umerene sistemfunkcionalne postavke, koja se ovde ispituju sa aspekata njihove
legitimnosti. Za problematiku dejstva pristanka osteéenog u Krivicnom pravu taj odnos je odluéujuci. Ako se ne prikaze i ne
preispita samo leziste umerene sistemfunkcionalne postavke, ne moze se ozbiljnije pristupiti ni ispitivanju legitimnosti njenih
reSenja.

5 Ali i s obzirom na ¢injenicu da u odeljku 1. ovog dela ovog rada nije dat obuhvatniji i prikaz ni socioloske teorije Parsons-a,
niti stavova umerene sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije, koji su dati samo u skici.
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Drustvo moze biti samodovoljno samo u meri u kojoj je uopste sposobno da ,,ratuna na“ ponasanje svojih
¢lanova koje ,,doprinosi“ na odgovaraju¢i nacin drustvenom funkcionisanju. Samodovoljnost se tice
stepena u kojem je izvrSena legitimizacija institucionalizacije druStva, putem saglasne vrednosne odanosti
¢lanova datog drustva.®®’

Za nas bitna karakteristika ove socioloSke teorije je apriorna nadredenost drzave-drustva pojedincu, koja
se smatra neizmenjivom. Naime, rec je najpre o nepromenjivom odnosu druStva-drzave i pojedinca, koji
svakako stoji u korist druStva-drzave i drugih kolektiviteta u sistemu druStvene stratifikacije, dakle o
nepromenljivosti druStvene strukture u celini kao odrazu funkcionalistickog postulata funkcionalne
neophodnosti.®® Tako, isto kao i u pogledu &iste sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije i njene
socioloske osnove, 1 umerena sistemfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija ima sistemteoretsku osnovu
u kojoj se zahvata u sferu odnosa personalnog i transpersonalnog. I jednako, i ova sistemteoretska osnova
1z ovog neizmenjivo projektovanog odnosa personalnog i transpersonalnog ne moze do¢i do ispunjenja
principa slobode i pravde, jer oni proizilaze iz duha vremena u pogledu tog odnosa, a ne iz postulata
funkcionalne neophodnosti.

Uz to, pored vrednosti koje se pojedincu internalizuju i apriornog odnosa opstosti i pojedinca u kome je
apriorno obezbedeno preimucstvo opstosti, naro€ito znacajna je i funkcija uloga. Po ovoj teoriji, uloga se
shvata kao odredenje klase pojedinaca koji su, preko uzajamnih ocekivanja, uklju¢eni u odredeni
kolektivitet. Uloge ¢ine primarne zone medusobnog prozimanja izmedu druStvenog sistema i1 pojedinacne
liénosti. Medutim, uloga nikad nije posebno namenjena datom pojedincu.®® Pri tome, ova koncepcija,
ipak, za razliku od Cciste sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, pored zauzimanja eksterne,
dopusta i internu perspektivu posmatranja problema.

Covek se shvata kao igra¢ uloga koji je usvojio drustvene vrednosti, norme i struéna znanja i koji je kao
takav spreman da ostvaruje one drustvene uloge (funkcije) koje su mu procesom socijalizacije i
funkcionisanjem drustvenog sistema predodredene. Uloge se pri tom shvataju kao organizovani sistem
(obrasci) ponaSanja (akcija) koji odgovaraju ucéeSéu pojedinca u razli¢itim drustvenim grupama
(socijalnim subsistemima). Na osnovu toga proizilazi ukupan druStveni polozaj (socijalni status) i
dinamicka strana pojedinca: njegova uloga u globalnom drustvu. Naglasak je kod funkcionalistickog
stanoviSta da je pojedinac u procesu socijalizacije pasivan ili da, eventualno, reaguje bioloski, da nije
normalno da postoji stvaralacka reakcija pojedinca niti individualne varijacije u tim reakcijama. Pojedinci
su pasivni otisci procesa socijalizacije koji odreduje njihove socijalne statuse 1 uloge, S$to oni
bespogovorno prihvataju. Razvoj autonomije pojedinca se shvata jedino kao oslobodenje od primarne
vezanosti za porodicu, kako bi pojedinac $to lakSe mogao prihvatiti razne uloge odrasle li¢nosti.®
Funkcionalistickom pristupu svojstveno je da socijalizaciju, usvajanje zajednickog sistema ideja, a

%6 Ovaj sazeti prikaz je na$, prema naSem videnju sustine ove socioloske teorije, a odnosi se na opstije momente u delu:
Parsons, Moderna drustva, str. 11-42.

%7 Tako Parsons, isto, str. 16-18.

% Sergej Flere/Milo§ Marjanovi¢ navode dve varijante postulata funkcionalne neophodnosti, kao jednog od tri kamena
temeljca, tri “postulata”, koji prema R. Mertonu stoje u jezgru funkcionalizma kao teorije u svom ¢istom vidu, 1 to sledece dve
varijante: a) tvrdi se da su sve drustvene pojave, ustanove itd. neophodne da bi drustvo opstalo, iz ¢ega proizilazi da je
drustvena struktura u celini nepromenljiva ili b) da su funkcije koje sve pojave ostvaruju neophodne da bi drustvo opstalo.
(Flere/ Marjanovi¢, Uvod u sociologiju, str. 109, 110.) Istoj pojavi u okvirima socioloske teorije sistema koja leZi u osnovi Ciste
sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, a tako i samoj toj koncepciji, dakle nepromenljivoj nadredenosti drustva-drzave
pojedincu, za izvor bi se takode mogao pripisati postulat funkcionalne neophodnosti.

% Isto, str. 15.

0 Tsto, str. 111.
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posebno vrednosti i normi, smatra fundamentalnom dimenzijom drustvenosti.®' U sociolo$koj teoriji, o
kojoj je re¢ na ovom mestu, socijalizacija se posmatra kao proces i postojanje zajednickog globalnog
drustva, kao ,,drustvena osnova“. To je element koji amorfnu masu drusStvenih uloga (osnovnih Cestica
drustvenosti) spaja u koherentni sistem. Taj teorijski model ima samo jednu fatalnu gresku proucavanj:
nije u saglasnosti ni sa jednim druStvenim sistemom koji je ikad bio predmetom proucavanja.®*

Sustina problema se sastoji u tome da se sistemteoretska osnova umerene sistemfunkcionalne
krivicnopravne postavke sastoji iz iskustveno neproverenih (irelevantnih) iskaza. U stvari, osnovna
pretpostavka izomorfije svih druStvenih sistema je isuviSe apstraktan analoski izraz da bi se mogao
iskustveno proveravati. Osim toga, kritika je istakla isuviSe usko shvatanje drustvene stvarnosti koja se,
na kraju krajeva, svodi na uslove zadovoljavanja individualnih potreba®? Nasuprot tome, isti¢e se da ovde
nije po sredi stroga teorija, nego jedno upotrebljivo sredstvo ovladavanja stvarnoscéu, jedan model koji
omogucuje zasnivanje skupa iskaza koji su analogni stvarnosti i koji mogu posluziti socijalnotehnoloskom
delovanju na stvarnost.”* Iz ovoga se moze zakljugiti i to, da je od strane funkcionalizma tvorca umerene
sistemfunkcionalne krivicnopravne postavke ispravno uoceno svojstvo norme, a tako i pravne norme, da

je njena uloga upravo u uticanju na stvarnost, njenoj izmeni.*”

Iz svih ovih razloga, kao 1 kod ciste sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, postavlja se pitanje
postovanja subjektiviteta lica u kriviénopravnoj teoriji zasnovanoj na ovoj sistemteoretskoj osnovi, ali i
pitanje koje se ti¢e idejnih osnova krivicnog prava.

Ovde je, prvo re¢ o slobodi u okvirima umerene sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, a potom i
o njenom shvatanju lica. Navodi tvorca umerene sistemfunkcionalne postavke o li¢nosti i o slobodi su
slede¢i: Osnovni zakon zasniva socijalni sistem koji ne dopusta da se u ime sistema pod znak pitanja stavi
sopstvena vrednost li¢nosti. Njegove strukture su StaviSe prislonjene na to da se respektuje sopstvena
vrednost li¢nosti.®® Kada kriviéno pravo §titi norme i institucije slobodarski ustrojenog drustva, ono
obezbeduje strukture “kuéista slobode”.*” Ako se razmotri pojam slobode po ovoj koncepciji, jasno je da
je on neadekvatno odreden. Naime, sloboda upravo ima suprotno znacenje od onoga koje joj je pridato u
terminu “kuciSta slobode”. Taj termin predstavlja contradictio in adiecto. Niti institucije, niti norme
obezbeduju bilo kakva kuéista, najmanje se to moze tvrditi za tzv. “kuéista slobode”. Sloboda se, ako se i
¢im se smesti u kuciste, tako istog trenutka pretvara u svoju suprotnost, u neslobodu.

Tvrdnja tvorca umerene sistemfunkcionalne postavke o sopstvenoj vrednosti licnosti je, takode, veoma
sumnjiva, i to sa fakticke strane, tacnije sa strane “fakticiteta” koji postavlja odgovarajuca sistemteoretska
osnova umerene sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije. Naime, pojedincu, se prema ovoj osnovi,
od spolja usaduju vrednosti poretka, vrsi njihova interiorizacija u njega. Tako bi on imao od spolja, od
poretka usadene mu vrednosti. Da li bi se u ovaj koncept uklapala sopstvena vrednost li¢nosti, moze biti
veoma diskutabilno.

“1sto, str. 110.

2 ]sto, str. 110.

3 Tsto, str. 51.

4 Tsto, str. 51.

%50 ovoj ulozi norme u istom smislu se izjasnjava i Pihler, Pravo kao politiko sredstvo, str. 239. Naravno, Pihler to ¢ini izvan
domasaja funkcionalisti¢kih misli.

8 Amelung, Begriff des Rechtsguts S. 180., 181.

®7Isto, S. 181.
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Kao trece pitanje od znacaja za subjektivitet, jeste shvatanje same autonomije odnosno problema slobode
volje od strane ove koncepcije. Kod umerene sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije uocljiva je
fakticka autonomija, kojoj prethodi sistemteoretsko odredenje lica Tako, u faktickoj ravni, prema ovoj
koncepciji, lica su strukturirana jedinstva, koja ne pustaju jednostavno uticaje okoline da neprekinuto
deluju kroz njih, nego ih u okviru izvesnih granica preoblikuju prema nekom internom programu. Na ovo
sistemteoretsko odredenje pojma lica®® nadograduje se i fakticki pojam autonomije lica, koji se odreduje
uz pomo¢ pojma podele rada. Pri tome, valja 1 ovde na to ukazati, sistemteoretska postavka na kojoj
pociva umerena sistemfunkcionalna krivi¢nopravna postavka istie sticanje, nastajanje autonomije nekog
lica, tek njegovim odvajanjem od porodice. No, fakticko odredenje pojma autonomije pojedinca je
odredeno navodenjem da u socijalnim odnosima koji podlezu podeli rada ,autarkija“ nije neophodna
pretpostavka samopotvrdivanja. Ovde je dovoljno to, kada je neko lice u stanju da koristi Sanse, koje mu
nudi podela rada — eventualno za obezbedenje svog zdravlja. Sposobnost da se na ovaj nafin samo
potvrdi, moZe se oznaditi kao ,,autonomija“ nekog lica.®” Tako, ¢ineéi je zavisnom od podele rada u
fakti¢koj ravni, ova koncepcija neopravdano suzava autonomiju.

S druge strane, s obzirom na to da je problem slobode volje ipak u svojoj osnovi jedinstven, kako u
odnosu na slobodu imaoca pravnog dobra da postupa sa tim dobrom, tako i u odnosu na slobodu volje
ucinioca, moze se zauzeti stav 1 o ispravnosti reSenja ovog problema od strane umerene
sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije u odnosu na ¢oveka uopste. Naime, neispravnost ovog
reSenja se ogleda i u deterministickoj crti reSenja ovog problema, koja se najjasnije javlja kada se problem
posmatra sa aspekta prihvacene svrhe kazne. Svrha kazne je po ovoj krivicnopravnoj koncepciji vazenje
normi. Dakle, svrha kazne je pozitivna generalna prevencija. Ovo reSenje, u svakom slucaju, u sebi
implicira deterministi¢ko odredenje prema poblemu slobode volje.”

Iz ovih shvatanja slobode 1 lica i reSavanja problema slobode volje ¢oveka jasno proizilazi da je u ovoj
kriviénopravnoj koncepciji Covek desubjektiviziran, da se posmatra kao objekt uticanja razlicitih faktora.
On je dakle degradiran na objekt, Sto proizilazi ve¢ iz sagledavanja ovih opStih problema. Svakako, ovo je
podrzano 1 sistemteoretski odredenom apriornom nadredenoS¢u opstosti prema pojedincu. Iz tih razloga,
unekoliko iznenaduje da se po ovoj krivicnopravnoj koncepciji u obzir uzima i interna perspektiva
ucesnika u pravnom sistemu. Ipak, prvenstvo i ovde ima eksterna perspektiva zbog visokog mesta uloga
koje pojedinci imaju u sistemteoretskom reSenju na kojem je ova postavka bazirana.”

Uprkos ovoj degradaciji Coveka, §to se ti¢e samog pojma autonomije kod pristanka, umerena
sistemfunkcionalna krivicnopravna koncepcija daje njegovo sasvim odgovaraju¢e odredenje. Po tom
odredenju, u pogledu dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, vezano za suStinsko pitanje,
problematiku slobode volje i autonomije, stav koji zauzima ova krivicnopravna koncepcija je da je ona,
sloboda volje odnosno autonomija’™, pravno garantovana u subjektivnim okvirima, dakle i u sustini,

% Amelung ovo fakti¢ko odredenje lica preuzima od Luhmann-a. Vidi o tome: Amelung, Uber die Einwilligungsfihigkeit, S.
822., 823.

9 Isto, S. 823.

"0 ovome vise vidi u izlaganjima koja slede o problemu slobode i slobode volje u okvirima iznoSenja reSenja vladajuce
kriviénopravne koncepcije, kao i iscrpniju kritiku personfunklcionalne kriviénopravne koncepcije iz ovog ugla, koja se tako u
svakom slu¢aju odnosi i na umerenu sistemfunkcionalnu kriviénopravnu koncepciju.

'O ovoj vaznosti uloga u umerenoj sistemfunkcionalnoj krivi¢nopravnoj koncepciji  vidi i u: Amelung, Uber Freiheit und
freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafhorm, S. 189.

2 Amelung isti¢e da je lako razumeti da autonomiju potrebnu za pristanak valja definirati kao ,,slobodu volje®. (Amelung,
Uber die Einwilligungsfihigkeit, S. 821.)
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ukoliko je pojedincu izri¢ito pravno garantovano ostvarenje subjektivnih vrednosti.”” Autonomno dela
onaj ko se orijentira prema samopostavljenim normama. I vrednosti su normativni fenomeni. Ukoliko se
individuum orijentira po svojim sopstvenim vrednostima, s pravom se moze govoriti 0 autonomnom
delanju.™

Iz ovoga proizilazi da se covek ovde degradira po opstijem i dubljem pitanju, zbog deterministicke crte
koju u sebi nosi ova krivicnopravna koncepcija i zbog vezivanja autonomije za podelu rada u ravni koju
ova koncepcija postavlja kao fakticku. Autonomija koju ova postavka odreduje u pogledu pristanka u
normativnoj ravni je prihvatljiva kada se prosto odvoji od navedenih momenata njenog izobli¢enja koji
vode degradaciji Coveka.

Kada se izvrsi uvid u reSenja ove postavke, moZe se uociti da je u njoj izrazeno 1 funkcionaliziranje
osnovnih ideja gradanskog drustva.Naime, od strane ove postavke se napuSta misao da pravno
garantovana sloboda izrasta iz pravno garantovane sigurnosti kao =zastarela tekovina sveta ideja
prosvecenosti, kao misao koja je iS¢ezla iz modernog doba. Prema ovoj postavci, ova misao je produkt
izbledelih misli proteklih vekova. 1z toga, tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke izvlaci zakljucak,
da bi se morale napustiti i druge tekovine prosvecenosti.”” Tako, smatramo neopravdano, odbacuje se
misao prosvecenosti, da ,,bez sigurnosti ¢ovek niti je u stanju da izgraduje svoje snage niti da uziva u
njihovim plodovima; jer bez sigurnosti nema slobode. A to je ujedno nesto S$to covek sam sebi ne moze da
pribavi.“™* StaviSe, osnovna svrha postojanja drzave je, kao i ranije, i sada obezbedenje sigurnosti.””’
Tako ovaj korak umerene sistemfunkcionalne postavke nije legitiman, jer drzavni zadatak ,,sigurnost®
odvajkada spada u osnove drzave, takode 1 moderne slobodarske drzave. U velikom broju odluka Ustavni
sud Savezne Republike Nemacke je iz objektivno-pravne sadrzine osnovnih (ustavnih) prava izvukao
duznost drzave, ne samo da sama nacelno propusti zahvate u ustavnopravno zasti¢ena dobra (sigurnost od
drzave), nego i da ova dobra i slobode sacuva od protivpravnih zahvata od strane drugih gradana
(sigurnost koju pruza drzava). Jamé&enje sigurnosti ¢ini centralnu drzavnu svrhu.”” Kada se, kao §to se to i
¢ini u umerenoj sistemfunkcionalnoj krivi€énopravnoj koncepciji, napuste i druge tekovine prosvecenosti,
tada njegovim reSenjima kao materijalna podloga ostaje gola funkcija.

7 Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S., S. 191.

% Tako Amelung, isto, S. 193, 194.

"% Tsto, S. 193.

% Humbolt, Ideje za pokusaj odredivanja granica delotvornosti drzave, str. 47.

7 Sava Tekelija u tacki 29. svoje disertacije isti¢e da “za uzrok zbog kog su osnivaci drzava odbacili prirodne povlastice treba
smatrati prisvajanje stvari, a za cilj postojanja drzavne zajednice treba smatrati podjednako i udoban zivot, i sigurnost.”
(Tekelija, Pravna disertacija o uzroku i cilju postojanja drzave, str. 83.) Prethodno, u tacki 20. i 21., stizué¢i do cilja nastanka
drzavne zajednice, on prvo naglaSava: “najblizi uzrok nastajanja drzavne zajednice su neprilike anarhi¢nog stanja, a pravi
uzrok je prisvajanje stvari... ... Jamacno je da, posto se one nevolje koje su posle prisvajanja stvari pritiskale ljudski rod,
dogovorima i zavetima nisu mogle umiriti, na raspolaganju nije bio nijedan drugi lek, nego zajednica, koja ¢e biti kadra da sve
zastiti, i u kojoj ¢e ono S§to snage pojedinaca nisu mogle da urade, biti u¢injeno ujedinjenim snagama. A ova zajednica je
drzava. Doista se sve neprilike onog vremena mogu svesti na dva uzroka: bez sumnje, strah i oskudicu. SiromaSnima je
nedostajalo ono, §to je bilo potrebno da bi se prehranili: bogati su pak stalno skrhavani strahom. Stoga su ovi bili primorani da
teze sigurnosti, poSto su se plasili, a oni da pak teze udobnom Zzivotu, jer im je nedostajao, sve dok se nisu potcinili drzavnoj
vlasti. Naime, sigurnost je stanje, u kome nema bojazni od ikakve opasnosti, a udoban zivot je doista moguénost da se sebi
pribavi ono, $to je potrebno za zivot. Kad su obe ove stvari sjedinjene, dovode do dobra u drzavi i opste srece.” (Isto, str. 65. i
67.169.)

7% Sternberg-Lieben, Rechtsgut, VerhéltnisméBigkeit und die Freiheit des Strafgesetzgebers, S. 65.
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Pored toga, kao vrednost se u ovu koncepciju unosi pravni mir’” Pravni mir se postavlja kao nacelo, od
strane tvorca umerene sistemfunkcionalne postavke, u okvire reSavanja problema mana volje kod
pristanka.”"” No, prema naSem misljenju, ovo je takode neopravdano ucinjeno. Jer, ako se odbace
sigurnost i druge ideje prosvecenosti, tada pravni mir ostaje vrednost bez njegovog stavljanja u vezu sa
drugim vrednostima gradanskog druStva. Pravni mir i uopSte mir se ne moZe posti¢i bez sveta ideja
prosvecenosti. Kada se ideja mira shvati u pravom smislu, kao izjednacenje potpuno razvijene pravde,
ocevidno je da mir — radi svoga ostvarenja — ne iskljucuje borbu, da, §ta viSe, nareduje da se ona povede.
! Tdeal mira je svetinja, zato $to je on sa idealom pravde celina.”* Stoga, mir i pravni mir mozemo
shvatiti jedino kao mir i pravni mir koji u sebi sadrZe sigurnost i pravnu sigurnost.

Dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu prema reSenjima umerene sistemfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije je, €ini se na normativnom nivou, dato na zadovoljavajuéi nacin, bez obzira §to
se u njenu osnovu pogresno stavlja degradiran ¢ovek po pitanju slobode volje 1 bez obzira na pomenuto
funkcionaliziranje osnovnih ideja gradanskog drustva. U stvari, ono je zadovoljavajuce tek ako se ta
degradacija Coveka i1 funkcionaliziranje osnovnih ideja gradanskog druStva u potpunosti zanemare,
otklone. Ovo resenje je postavljeno na pravnodogmatski doslednu podlogu i obezbeduje pouzdanu osnovu
reSavanju pojedinih slucajeva.

Najpre, isticemo da wumerena sistemfunkcionalna krivicnopravna koncepcija, u skladu sa
opsSteprihva¢enim misljenjem, u osnove reSavanja problema pristanka oSteenog u krivicnom pravu
postavlja rimsko pravno nacelo ,,volenti non fit iniuria“ i shodno tome volju imaoca pravnog dobra i samo
pravno dobro stavlja u srediSte razmatranja dejstva pristanka i mana volje kod pristanka.”"”

Ova postavka, u pogledu dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom pravu, nalazi da je pristanak jedan od
najvaznijih osnova opravdanja, i to zbog razvoja medicine, tog razvoja kao polaznom tackom, s kojim je
sloboda zrtve u 20. veku dobila na znacaju.”* Pri tome, tvorac ove postavke smatra da se logika dejstva
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu ogleda u odustanku pojedinca od zastite.”"” Prema njegovom stavu,
tek kada zastita pravnog dobra pojedincu postane teret i on bi ga stoga hteo predati, za ocekivati je
artikulaciju 1 traziti dejstvo pristanka povredenog. U konfliktu koji nastaje iz ovoga, vrednovanje
zakonodavca nacelno ima prednost — formalno zbog ovlas¢enja zakonodavca da obaveze pojedince,
materijalno zbog vece tezine njegovog vrednovanja, koje uzima u obzir ne samo interese jednog
pojedinca, nego vise pojedinaca. Vrednosna ocena pojedinca je znacajna samo kada zakonodavac zastitu
pravnih dobara u¢ini zavisnom od odluke pojedinca, da i on takvu zastitu Zeli ili ne.”"® U skladu sa tim $to
pristanak, prema shvatanju ove postavke, ima dejstvo iskljuenjem protivpravnosti, ukazuje se i na
postojanje saglasnosti koja iskljucuje bice dela, kao 1 na probleme njihovog razgranicenja i na spornost

(O tome da je po njemu misao o tome da pravno garantirana sloboda izrasta iz pravno garantirane sigurnosti stara i da je kao
tekovinu prosvecenosti treba donekle napustiti vidi u: Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der
Strafnorm, S. 193. O pravnom miru kao nacelu se izjaSnjava u Amelung, Willensmingel, S. 37, 38. Dakle, ova zamena
sigurnosti pravnim mirom od strane Amelung-a nije na jednom mestu, u jednomn delu tako postavljena, niti se o toj zameni
neposredno, na osnovu njegovog izjasnjenja moze zakljuciti, ali se to da zakljuciti na osnovu uvida u ova dva njegova dela.
Najmanje i sigurno je da se znacaj sigurnosti znac¢ajno umanjuje, tako da sigurnost kao bazi¢na vrednost gradanskog drustva u
okvirima reSenja umerene sistemfunkcionalne postavke u zna¢ajnoj meri gubi na svojoj tezini, na svom znacaju.

0 tome vidi: Amelung, Willensmingel, S. 37, 38.

"' Del Vekio, Pravo, pravda i drzava, str. 232.

"2Tsto, str. 233.

30 tome vise vidi: Amelung, Willensmingel, S. 36.

14 Tako Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm S. 182.

"SVidi odeljak IV 3. b) ovog rada.

716 Tako Amelung, Begriff des Rechtsguts, S. 157.
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postojanja razli¢itih vrsta pravnih posledica koje su im dodeljene.””” S obzirom da se, prema ovoj
kriviénopravnoj teoriji, slobodi pristanka na oSte¢enje u sferi osnovnih (ustavnih) pravnih dobara pridaje
ustavnopravni osnov koji se sastoji u ustavnom pravu na slobodu delanja, kao §to se 1 u socioloskoj teoriji,
koja ovoj krivicnopravnoj lezi u osnovi, druStveni sistem shvata, pre svega, kao delatnosni sistem, moze
se s osnovom izvesti zakljuak da je i u oblasti krivicnog prava, prema umerenoj sistemfunkcionalnoj
postavei, opsta sloboda delanja ustavnopravni osnov dejstvu pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.
Tacnije, ona je osnov slobodi pristajanja. Ipak, tvorac ove postavke, u obradi ovog problema to za slobodu
pristajanja u kriviénom pravu ne naglasava povezano na istom mestu obrade ovog problema’, ve¢
odvojeno, na drugom mestu, izri¢ito upucuje na to.”"* Pristanak vazi kao delotvoran samo tada, kada je bio

izjavljen ,,slobodnom voljom* ili ,,autonomno*.”

Pored toga, zasluga je tvorca umerene sistemfunkcionalne krivi¢énopravne koncepcije $to je otklonjena
dilema koja je u nauci krivicnog prava imala duboke korene i1 stvarala odredene pravnodogmatske
konsekvence, ukoliko se reSenje traZi na jednoj ili drugoj strani. Naime, re¢ je o prihvatanju ideelnog ili
realnog pojma pravnog dobra. Tvorac ove postavke se argumentovano opredelio za realni pojam pravnog
dobra, te je time u nauci krivi¢nog prava napusten ideelni pojam pravnog dobra.”' Tako je ovo pitanje od
opSteg znacaja, naroCito je istaknut taj njegov znacaj u vezi dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu. Ne samo da je ideelni pojam pravnog dobra vodio iskljuenju bi¢a dela usled dejstva pristanka
oSte¢enog u krivicnom pravu, nego je utro put naprednom shvatanju, koje je saglasnost koja iskljucuje
bi¢e dela stavila u istu ravan sa pristankom. I velikim delom usled ovog doprinosa tvorca umerene
sistemfunkcionalne postavke, danas je u nauci krivicnog prava vladajuce shvatanje o tome da pristanak
oste¢enog u krivicnom pravu ima dejstvo iskljucenjem protivpravnosti, kao i §to je vladajuce shvatanje o
dvokolosecnom tretmanu saglasnosti i1 pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, tako da saglasnost
iskljucuje bi¢e dela, dok pristanak iskljucuje protivpravnost. Dakle, u pogledu pravnodogmatskih
problema uopste, kao i pogledu dogmatike pristanka posebno, ova postavka uglavnom moze uéi u istu
ravan sa drugim kriviénopravnim koncepcijama. Medutim, kada se u obzir uzme njeno funkcionalisti¢ko
zalede, javljaju se izobli¢enja funkcionalistiC¢ke provenijencije, o ¢emu je napred bilo reci.

U pogledu na problematiku slobode volje i autonomije u oblasti problematike pristanka, stav koji zauzima
ova kriviénopravna koncepcija je da je ona, sloboda volje odnosno autonomija’, pravno garantovana u
subjektivnim okvirima, dakle i u sustini, ukoliko je pojedincu izri¢ito pravno garantovano ostvarenje
subjektivnih vrednosti.” Autonomno dela onaj ko se orijentira prema samopostavljenim normama.’* I
vrednosti su normativni fenomeni. Ukoliko se individuum orijentira po sopstvenim vrednostima, moze se
stoga s pravom govoriti o ,,autonomnom* delanju.”” Prema tom stavu, ipak se ne moze Cisto preuzeti
poznato eticko odredenje autonomije kao sposobnosti volje da se nezavisno od spoljnih uzroka cisto
umom odredi prema moralnosti. Po tom etickom odredenju, autonomija je dakle pretpostavka za to, da se

"7Vidi o tome: Amelung, Einwilligung, S. 14.

"8Vidi isto delo, str. 29-31.

¥ Naime on isti¢e da sloboda pristajanja poseduje ustavnopravnu osnovu u ¢lanu 2 stav 1 Osnovnog zakona, pri ¢emu isti¢e da
to ima znacenje za zakonodavca, koji tako nije potpuno slobodan u priznavanju protivnih interesa koji ograni¢avaju pristanak.
(Tako Amelung, Willensméngel, S. 41.)

2 Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 182.

2'Vidi: Amelung, Begriff des Rechtsguts, S. 157.

22 Amelung isti¢e da je lako razumeti da autonomiju potrebnu za pristanak valja definirati kao ,,slobodu volje“. (Amelung,
Uber die Einwilligungsfihigkeit, S. 821.)

3 Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm), S., S. 191.

™ sto, S. 193.

5 Isto, S. 194.
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spozna smisao umnih normi i da se ponaSa shodno njihovim nalozima.”® Ali se, prema reCenom, na
nali¢ju normi ne radi o ovoj sposobnosti. Sloboda, koja se $titi nekom normom, sluzi ostvarenju ne samo
moralnih, nego 1 drugih, na primer ekonomskih ili estetickih vrednosti. Osim toga, volja, da sledi neku
odredenu vrednost, ne treba da bude obrazovana bezuslovno slobodno od svih spoljnih uzroka. Kao $to
pokazuje primer iz pec¢ine’”’, na nali¢ju kriviéne norme oznatavamo kao slobodnu i takvu odluku, koja
proisti¢e iz prirodom uslovljenog teskog polozaja. Ovo zavisi od utilitarnog postavljanja cilja koje je na
slobodi zasti¢enoj na nali¢ju norme. Od teskog polozaja uslovljenog prirodom pravo ne moZze sacuvati
nekog coveka i time ni od odluke o tome, Sta u jednoj takvoj situaciji odgovara njegovoj (relativnoj)
dobrobiti. Pri svemu tome pravo se moze pobrinuti za to, da se neizbezna odluka dodatno ne izoblici
socijalnim silama, i obratno da se odluka akceptira jos kao ,,autonomna“, kada takve sile nedostaju — ovo
onome koji odlucuje garantira najveci moguci prostor za ostvarenje onoga, $to u njegovoj poziciji smatra
kao korisno. Stanje je slicno kod pojma slobode.”™ Pri ovome, tvorac umerene sistemfunkcionalne
kriviénopravne postavke ukazuje na to da americka razjasnjenja 1 prusko opste zemaljsko pravo slobodu
dovode u vezu sa teznjom ka sre¢i odnosno sa sledenjem sopstvene dobrobiti. Sa ovim videnjem pravno
zaSti¢ene slobode iz sre¢noetickog ugla saglasan je 1 ovde dat opis, jer ono Sto neki covek oseca kao
njegovu ,,srecu’ ili ,,dobrobit, nije niSta drugo nego ostvarenje njegovih vrednosti.” U pogledu same
autonomije volje, njenih dimenzija™’, tvorac umerene sistemfunkcionalne kriviénopravne postavke ga
sasvim jasno i definitivno odreduje, u skladu sa starijim shvatanjima, vrac¢aju¢i se pojmu autonomije volje
koji se uklapa u uracunavanje. Naime, izvor tih shvatanja je ocigledno odredenje lica odnosno osobe kao
subjekta Cije su radnje podobne za uraunavanje.”’ Prema shvatanju umerene sistemfunkcionalne
postavke, sposobnost za pristanak se ne moZe u€initi zavisnom od poricanja okolnosti, da je neka odluka o
pristanku, kao i svako drugo ljudsko ponasanje, stavljena u beskrajni tok uzroka i prouzrokovanja. Stavise
uratunavanje zahteva, da se navedu razlozi za to, zbog ¢ega se neki lanac uzroka ne sledi unazad do svog
pocetka, nego se prekida kod odredenog lica, kome se pripisuje odgovornost za njegovu odluku. Pri tome,
da li se takvi razlozi mogu naéi, zavisi od odredenih fakti¢kih i normativnih pretpostavki.”

72 Tako Amelung prenosi Kantovo shvatanje autonomije u istom delu, S. 194.

27 Primer iz pecine tice se hipoteti¢kog sluc¢aja koji Amelung postavlja i razreSava. Re€ je, u ovom kontekstu, o tome. da dovek,
koji se nalazi u pecini i stenom je prikljesten u predelu noge, krvari i ne moze se fizicki izvuc¢i bez amputacije, lekaru koji se
nalazi spolja i moze obaviti zahvat, daje pristanak na amputaciju noge koja je prikljestena. Amelung ovde isti¢e da prirodni
uzrok (prikljestenost kamenom) ne uti¢e na valjanost pristanka u ovom konkretnom slucaju i da lekar stoga moze obaviti
zahvat uz dejstvo pristanka oStecenog iskljuenjem protivpravnosto koji se zahvat odnosno operacija u konkretnom slucaju
iscrpljuje u amputaciji noge pristajuceg. (Vidi: Amelung, isto, S. 184, 185.)

™ sto, S. 194.

" 1Isto, S. 194.

30 Tako Amelung pored faktickih, poznaje i normativne pretpostavke sposobnosti za uracunavanje, a u tim okvirima i dimenzije
autonomije iz kojih izvodi ove pretpostavke. (O tome vise, vidi Amelung, Uber die Einwilligungsfihigkeit, S. 822.

31 Tako Kant, Metafizika morala, str. 25.

72 Amelung, Uber die Einwilligungsfahigkeit, S. 822. Amelung dalje, na ovom mestu, napominje da, sledi li se Adornova
kritika Kanta, tako najzad samo drugi postupak obecava posledicu, te ukazuje na stav koji Adorno izrazava u svome delu:
Negative Dialektik, Gesammelte Schriften Bd. 6, 1973, S. 230: ,,Slobodu valja shvatiti jedino u odredenoj negaciji, shodno
konkretnom obliku neslobode.” Veoma visok stepen slicnosti sa gornjim Amelung-ovim stanovistem i odredenjem po pitanju
slobode volje uocljiv je u Spinozinom resenju ovog problema u okvirima odgovaraju¢im njegovom determinizmu. On je, u
pogledu pitanja koja dotice i na veoma slian, sustinski isti, nac¢in razreSava i Amelung, kako je to gore u tekstu i navedeno, od
Spinoze formulisan na slede¢i nacin: ,,U duhu nema nikakve apsolutne ili slobodne volje, nego je duh opredeljen da hoce ovo
ili ono od uzroka, koji je takode opredeljen od drugoga, a ovaj opet od drugoga, i tako u beskonac¢nost.* (Spinoza, Etika, Deo 2,
Postavka XLVIII, str. 92.) Utoliko se moze govoriti i o0 Hobsovom uticaju na umerenu sistemteoretsku, funkcionalisti¢ku
koncepciju, ukoliko je Spinoza sledio Hobsovu ideju. Ta¢nije, ukoliko Parsons i Amelung slede Hobsove ideje, na Sta Parsons i
sam ukazuje. Dovoljno je, u prilog tome, podsetiti da Parsons u stvari reSsava od Hobsa postavljeni problem. Problem rata
protiv svih. Tacnije, reSenje stavlja u normativni poredak na druStvenoj ravni. (Vidi: Parsons, Moderna drustva, str. 21.) Jer, u
pogledu na prvopomenutu dvojicu filozofa, kako to istice Mihajlo Puri¢, svojom izrazito naturalistiCkom orijentacijom,
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I tek na ovom mestu, u pogledu faktickih i normativnih pretpostavki se javlja pomenuto funkcionalisti¢ko
izobliCenje, da je, u sustini, autonomija zavisna od podele rada, kao i prenaglasen znacaj normativnog u
odnosu prema faktickom.”™ Ako bi se ova funkcionalisticka izobli¢enja uklonila, reSenje problema
pristanka oste¢enog u krivicnom pravu dato od ove postavke na ¢isto normativnhom nivou bi bilo sasvim
prihvatljivo.

ZnaCajno za dogmatiku pristanka je reSenje problema mana volje kod pristanka od umerene
sistemfunkcionalne krivi¢énopravne koncepcije. Stoga, ovde se ono iscrpnije prikazuje u njegovim bitnim
momentima.

Kao $to je ve¢ napomenuto, tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke mane volje posmatra kao
problem uracunavanja dela.”* Polazi se od toga da dejstva pristanka povredenog prema opS$tem misljenju
pocivaju na nacelu ,,volenti non fit iniuria“. Ovo nacelo se danas razume tako, da pristaju¢a volja
ovlas¢enog na raspolaganje nekom povredivanju pravnog dobra uzima stigmu protivpravnosti, ona dakle
opravdava. Istovremeno princip u sebi sadrzi iskaz o uracunavanju ovog povredivanja dobara: pristajuci
ih je imao ,,da pripiSe samom sebi* i stoga ne moZe onoga koji zahvata uéiniti odgovornim za njih.”* Pri
tome, u reSavanju centralnog problema autonomije volje, koji se ogleda u manama volje kod pristanka,

patetickim naglasavanjem bezizuzetne kauzalne uslovljenosti celog zbivanja i odluénom borbom protiv svakog vida
teleologije, Hobz je umnogom pripremio put Spinozi, kao §to je i svojim odluénim materijalistickim stanoviStem stvorio
sistematsku protivtezu Dekartovom dualizmu i Lajbnicovom spiritualizmu. Dosledno ovom osnovnom filozofskom stavu,
Hobz govori o strogoj kauzalnoj odredenosti ljudskih postupaka i odbacuje ucenje o slobodi volje kao apsurdno. (Purié,
Predgovor delu: Tomas Hobs, Levijatan, str. 13.) U delu Levijatan, Tomas Hobs o ovome svoj stav razvija u Glavi VI O
unutra$njim pocéecima voljnih kretanja, obi¢no zvanih strastima i o govorima pomocu kojih se izrazavaju. Izmedu ostalog,
Hobs ovde istice i sledece: ...ceo taj skup zelja, averzija, nadanja i strahovanja, koji traju sve dok se stvar ne u€ini ili dok se ne
dode do zakljucka da je stvar nemoguca, nazivamo premisljanjem... ...Kod premisljanja onaj poslednji prohtev ili ona poslednja
averzija koji se neposredno vezuju sa radnjom ili sa propustanjem radnje nazivaju se voljom. To je ¢in a ne sposobnost htenja...
...Volja je, dakle, poslednji prohtev prilikom premisljanja. Pa iako u obi¢nom govoru kazemo da je neki ¢covek imao jednom
volju da ucini nesto od ¢ega se ipak uzdrzao, to znaci samo da je postojala izvesna sklonost koja nijednu radnju ne ¢ini voljnom
radnjom, jer radnja ne zavisi od sklonosti nego od poslednje sklonosti ili od prohteva. Jer ako prohtevi koji su se javili ¢ine
koju radnju voljnom, onda iz istog razloga sve averzije koje su se pojavile ¢ine istu radnju nevoljnom, pa bi tako jedna ista
radnja bila u isti mah i voljna i nevoljna. Prema tome, ocigledno, je da su voljne radnje ne samo radnje ¢iji je zadatak u
pohlepnosti, ambiciji, pozudi ili u drugim prohtevima za stvar $to se ima u vidu nego i one ¢iji je zadatak u averziji ili u strahu
od posledica koje bi nastale ako se radnja propusti. (Hobs, Levijatan, str. 77., 78.) Na drugom mestu o istom problemu, u delu:
Covek i gradanin, i to u delu o Goveku XI 2, Hobs isti¢e i sledeée: Kad god nekog pitamo da li bi trebalo da uradi nesto
predlozeno ili ne, kaze se da on razmatra, to jest da ima slobodu da odbaci bilo koje reSenje. U tome ¢e se razmatranju, onako
kako uvidamo prednosti i nedostatke, i apetit i averzija smenjivati, dok situacija ne zatrazi odluku. Poslednji se apetit (¢injenja
ili ne¢injenja), onaj koji neposredno vodi ka &injenju ili ne¢injenju, pravilno naziva volja. (Hobs, Covek i gradanin str. 29.)
Najzad, u istom delu, ali u delu o gradaninu V 8, nalaze se i slede¢i Hobsovi navodi:Mada samo imati volju nije voljno, veé¢
samo pocetak voljnih ¢inova (mi ne¢emo da imamo volju, ve¢ da nesto ucinimo), ni najmanje ne spada pod razmatranje i
ugovor. Ipak, onaj ko podvrgne svoju volju volji drugoga, na drugoga prenosi pravo na svoju snagu i sposobnosti. Ukoliko su i
ostali ucinili isto, onaj kome su se potcinili ima toliko mo¢i da strahom moze podvrgnuti volju posebnih ljudi jedinstvu i slozi.
(Isto, str. 94.)

™30 tom odnosu trebanja i bivstva vidi viSe u okvirima izlaganja o slobodi i slobodi volje pri razmatranju teSenja vladajuce
krivi¢nopravne koncepcije.

34 Svoj jasan oblik ovo ucenje dobija u ¢lanku Amelung-a, Willensmingel bei der Einwilligung als Tatzurechnungsproblem,
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Heft 3, Band 109, 1997, S. 490-518, dok svoje zaokruZeno shvatanje
Amelung iznosi u monografiji: Irrtum und Tauschung als Grundlage von Willensméingeln bei der Einwilligung des Verletzten,
Strafrechtliche Abhandlungen, Neue Folge, Band 108, Duncker und Humblot, Berlin, 1998. Ronnau istice da je prvi osnovni
deo, dakle prvih 45 stranica ove Amelung-ove monografije u tekstu identi¢no sa navedenim Amelung-ovim clankom Ccije
pojavljivanje je vremenski prethodilo javljanju ove monografije. (Vidi: Rnnau, Willensméngel, S. 333., Fn. 274.)

5 Amelung, Willensmingel, S. 36., 37.

119



dolazi do odvajanja suda o nedelotvornosti od pitanja uratunavanja. Sud o nedelotvornosti s jedne strane
sa svom pozeljnom jasno¢om razumljivo odreduje, da volja ovlas¢enog na raspolaganje ne dolazi vise u
obzir kao osnova uraunavanja. S druge strane, to jo$ ne prejudicira odluku, kome sada treba uracunati
povredivanje pravnog dobra; jer ovo je novo, dodatno pitanje, koje se moze odvojiti od pitanja
delotvornosti. Sud o nedelotvornosti manom opterecenih pristanaka ima dakle samo funkciju da istraje u
tome da volja ovlas¢enog na raspolaganje, koja podrzava legitimaciju i pravni mir, ne dolazi u obzir kao
osnova uracunavanja i stoga pitanje, kome treba uracunati povredivanje pravnog dobra, mora biti iznova
postavljeno.”® U okvirima umerene sistemfunkcionalne postavke, u obzir dolazi ura¢unavanje u odnosu
na dva lica, pristajuc¢eg 1 zahvatajueg, kao licima koja su umeSana u povredivanje pravnog dobra, pri
¢emu se odgovor na pitanje, kome to povredivanje treba uracunati pri postojanju mane volje pristajuéeg,
dobija u zavisnosti od toga, na €ijoj pogresci poiva ta mana. Razumljivo je re¢i: pociva li mana na
pogresci pristajuéeg, onda oSteCenje dobara treba uraCunati pristaju¢em, pociva li mana na pogresci
zahvatajuéeg, onda je treba uraunati ovome. Odgovaranje na pitanje, Sta pristaju¢em treba uracunati kao
gresku, ipak pri¢injava teskoce. Radi se pri tome o ,,gresci protiv sebe samog®, dakle o duznostima za ¢iju
ocenu nedostaju merila; neko orijentiranje na civilnopravne izjave volje bilo bi sasvim protivno stvari.
Tome se pridruzuje jedna prakti¢na zamerka. Utvrdi li se da pristajuci nije poc¢inio gresku, tada ovo jo$ ne
znaci, da povredivanje pravnog dobra sad automatski treba uraunati zahvataju¢em. Za to se mora utvrditi
stanje stvari koje zasniva uracunavanje. Ukoliko to nije moguce, onda se manljivi pristajuc¢i u svakom
slucaju nalazi u svojoj Steti, bez da bi se zahvatajuéi za to kriviénopravno ili u pogledu prava na naknadu
Stete mogao vuéi na odgovornost.””” Od pitanja, da li je pristaju¢i pocinio ,,greSku“, moze se stoga
odustati. Pri odgovaranju na pitanje, da li on ili zahvataju¢i ima da nosi terete oSte¢ivanja pravnog dobra,
u principu je dovoljno koncentrirati se na to da li zahvatajuci ostvaruje neko bice dela koje zasniva
odgovornost. Kao S§to je ve¢ napomenuto, za ovo stoji na raspolaganju Citavo pouzdano ucenje o
individualnom uracunavanju deliktne posledice.””® Time se ne tvrdi, da krivicnopravne i deliktnopravne

" Isto, S. 37., 38.

311sto, S. 38.

7% Amelung, isto, S. 38. Amelung ovde istice i to da je udenje o individualnom ura¢unavanju posledice bilo poznato i pre Arzt-
a, dakle pre ucenja prema kome se mana volje uvazava kao razlog nedelotvornosti pristanka kada se ona odnosi na pravno
dobro . (O tome vidi: Arzt, Willensméngel) U istom delu, na kasnijim mestima ove svoje monografije gde se obraduju
unekoliko konkretnija pitanja uraéunavanja u slu¢aju mana volje, Amelung se izjaSnjava da se cene subjektivni 1 objektivni
kriterijumi uraunavanja, kao i o tome da je re¢ o objektivnom uracunavanju. Amelung se u pogledu na ucenja o individualnom
uraunavanju pre Arzt-a, izri€ito poziva na ¢lanak u kome je izrazeno pocelo ovog ucenja. U njemu se istiCe da se u
kazrivicnom pravu ne radi o odnosu izmedu ucinioca i povredenog, nego o pravnoj oceni dela u svom znacenju za celokupni
pravni poredak. Ali, i bez da se sledi objektivirajuca teorija BGH, delo moze biti pravilno ocenjeno: Ukoliko je povredeni, koji
¢ak nece da pristane, pokazao ponasanje koje valja tumaciti kao pristanak i ukoliko je ucinilac stoga mislio da drugi pristaje,
onda ovo §titi njegovu zabludu. (Bockelmann, Operativer Eingriff und Einwilligung des Verletzten, S. 527.) Ronnau istice da je
tretman mana volje relevantnih za pristanak u teoriji do istrazivanja Arzt-a u 1970-toj godini iscrpno izlozio Michael Kufmann,
Einwilligung und Einverstidndnis bei Téauschung, Irrtum und Zwang, Bonn, 1988. Tako Ronnau ova ucenja predstavlja prema
navedenom KuBmann-ovom delu pojednostavljeno prema uzrocima nastajanja mana volje. Tako, prema sasvim preteznom
misljenju u ranijoj literaturi pristanke opterecene zabludom valja i tada kvalificirati kao nedelotvorne, kada se zabluda ne svodi
na prevaru, nego svoj uzrok ima jedino u licu pristaju¢eg. Starija literatura je pristanke koji pocivaju na zabludi uslovljenoj
prevarom stepenovala naprosto kao nedelotvorne. U ovim slucajevima pristanak nije dat slobodnom voljom odnosno
autonomno. Uz to predaja pravnog dobra ne odgovara ,,pravoj volji“ imaoca dobra, uz koju pravni poredak za zahvatajuceg
vezuje dejstvo pristanka koje rasterecuje od odgovornosti. Pri tome se jo§ Cesto razlikovalo izmedu saglasnosti rezistentne na
mane volje i pristanka koji iskljuuje protivpravnost, kod kojeg su mane volje nacelno uvazive. Zasebno su autori jo$ tada
stavili u pitanje uenje o generalnoj nedelotvornosti pristanaka pribavljenih lukavstvom i pokusali prvo razgrani¢enje od
zabluda o motivu.. U starijoj literaturi je vladao konsens o tome, da je pristanak prouzrokovan na osnovu pretnje ili drugom
silom — drugacije najcesce kod saglasnosti koja iskljucuje bi¢e dela — nedelotvoran. Kao i kod prevare, upucivalo se na to, da se
na ovaj nacin proizveden pristanak zrtve vise ne javlja kao slobodovoljan i autonoman, tako da se nepravilno uzvraca ,,pravoj
volji* pristajuceg. (O ovoj starijoj teoretskoj orijentaciji i stavovima vidi nesto detaljnije u: Ronnau, Willensméngel, S. 273-
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kriterijume uracunavanja treba primeniti na primaoca pristanka bez svakog preoblikovanja. Mora se uzeti
u obzir posebna situacija onih koji oste¢ivanje pravnog dobra podupiru izjavom pristanka. Na primer,
zasluZuje paznju to da primalac pristanka po pravilu tesko dolazi do jasnosti o motivu pristajuceg, kao
ovaj sam. Utoliko i na strani u¢inioca ima specifi¢nih problema uc¢enja o manama volje nekog pristanka.
Ipak se pri ovome ne radi o problemima koji bi se morali pretresti kod pitanja delotvornosti, nego o
zahtevima konkretiziranja opsSteg ucenja o uracunavanju nekog protivpravnog dela i njegovih posledica.
Odvajanje oba kruga pitanja je pravnosistematski naloZzeno i tek ono otvara put ka dovoljno
diferencirajucoj proceni interesa. Kod tretmana pitanja delotvornosti se bez daljeg moze uneti u proracun,
da nacelno svako vezivanje pristajuceg za pristanak optere¢en manom ostecuje njegove interese. Ali kod
tretmana ura¢unavanja uciniocu tada isto tako nesumnjivo moze naci obzira okolnost da se normalno sme
pouzdati u ispravnost (Mangelfreiheit) izjave drugoga.”® Reeno vazi i za okolnost, da protivpravan
napad postoji u smislu § 32 nemackog KZ, kada primalac pristanka dotakne pravno dobro pristajuéeg na
osnovu nedelotvornog pristanka. Kako je napomenuto, s time povezano otvaranje prava nuzne odbrane
protiv primaoca pristanka je doduse Stetno za ovoga, ali ova Steta je od malog znacaja, jer je po pravilu
opoziv pogresnog pristajanja najblaze podobno sredstvo za okoncanje napada. Gde izuzetno opoziv nije
dovoljan ili nije mogu¢, nanovo zahvataju opsta nacela, koja garanciju i meru ovlas¢enja nuzne odbrane
¢ine zavisnim od toga, ko je odgovoran za situaciju nuzne odbrane. Tako na primer onaj koji je
samoskrivljenom zabludom ,,provocirao® oste¢ivanje nekog njegovog pravnog dobra od primaoca, ne
moze iziskivati za sebe sva prava, koja normalno jam¢i § 32 nemackog KZ.™°

U pogledu sadrzine autonomije, valja napomenuti da tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke daje 1
razradeniji pojam autonomije, kao i adekvatniji, pristup koji je primeren pravnodogmatskim potrebama.
Naime, on polazi od toga da pristajuci sme biti vezan samo za takvu odluku koja odgovara smislu instituta
pristanka povredenog.”"' S obzirom da je, prema vladajuéem misljenju, pristanak osnov isklji¢enja
protivpravnosti, dakle odustanak od zastite, konstatuje da ovo karakteriziranje nije dovoljno, jer se iz toga
ne moze razaznati, zbog Cega pristaju¢i sme odustati od zastite koju pruza objektivno pravo. Njegov
smisao prema tome lezi u tome, da se pristaju¢em obezbedi slobodan prostor za autonomno ophodenje sa
njegovim dobrima, gde od zakonodavca ne biva priznat neki protivan interes opStosti, pri ¢emu
zakonodavac nije potpuno slobodan pri priznavanju protivnih interesa koji ograni¢avaju pristanak, jer
sloboda pristajanja poseduje ustavnopravni osnov u €l. 2 st. 1 osnovnog zakona.? Pristajuéem pristanak
po pravilu sluzi za sledenje ¢vrstih svrha. On neko dobro zrtvuje, tako se deSava u pravilu, da bi odrzao
neko drugo, da dobije neko novo ili da se oslobodi nekog koje ga opterecuje. Sloboda ,.kao takva“ je u
igri u retkom grani¢nom sluc¢aju u kojem pristaju¢i predaje dobro u odnosu na koje je ravnoduSan.
Pristanak je tako instrument oCuvanja interesa predajom pravnog dobra. Ovoj sasvim utilitaristi¢koj
funkciji bi se morali podrediti svi zahtevi delotvornosti, trebaju li oni jam¢iti da juristicka upotreba ovog
pravnog instituta postize njegovu svrhu.” U pogledu samog odredenja pojma autonomije, tvorac umerene
sistemfunkcionalne postavke istice znacenje ove utilitaristicke funkcije, kao sastojka vladajuceg

278.)

% Amelung, isto, S. 39. 40.

M0sto, S. 39, 40.

™ Tsto, S. 40.

™2Tako Amelung u istom delu, S. 40., 41.

™3 Isto, S. 41. Na ovom mestu isticemo da se u &lanku: Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der
Strafnorm, u pogledu utilitaristickog principa poziva na delo: Mil, Utilitarizam. Oc¢igledno je da se Amelung u velikoj meri
oslanja na Milovo shvatanje pri odredenju sadrzine i pojma autonomije, jer autonomiju, osim u grani¢nom slucaju, u kojem je
re¢ o ,,slobodi kao takvoj®, ispunjava utilitarizmom, principom korisnosti. Naime, prema Milu, pitanja o ciljevima jesu pitanja
o tome koje su stvari pozeljne? Po utilitaristickom ucenju sreca je pozeljna, i to je jedina stvar koja je pozeljna kao cilj, dok su
sve druge stvari pozeljne samo kao sredstva za taj cilj. (Mil, Utilitarizam, str. 83.)
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odredenja njegovog smisla, za delotvornost pristanka. Iz utilitarnog ugla posmatranja, po njemu, pristanak
se javlja kao autonomno dat, kada pristaju¢i sam moze odrediti Sta mu koristi i Sta mu Steti. Apstraktnije
formulirano: Kao autonomno dat mora vaziti pristanak kod kojeg pristaju¢i odlucuje u saglasnosti sa
njegovim sistemom vrednosti. Jer tada on odlucuje prema samopostavljenim pravilima (preferencije).
Delotvoran je stoga pristanak koji pristaju¢i da u saglasnosti sa svojim sistemom vrednosti, nedelotvoran
takav, koji je s njim u protivre¢ju. Protivre¢je sistemu vrednosti pristaju¢eg jednom moze proisteéi iz toga,
da pristajuci nije sagledao, koje posledice njegova izjava ima za njegove vrednosti. To je slucaj zablude.
Protivrecje sistemu vrednosti pristajuéeg nastaje osim toga, kada je ovaj prinuden da drukéije vrednuje
nego §to je hteo. Ovo je slucaj kod pretnje; koja zaprec¢enog prisiljava da zZrtvuje neku vrednost koju bi
rado sacuvao.™

Pored problema uracunavanja i sadrzine i pojma autonomije, u okvirima umerene sistemfunkcionalne
postavke, kao tre¢a referentna taCka se javlja znacenje izjave pristanka. Istice se da okolnost, da je
pristajuci stavio u svet neku odredenu izjavu ne predstavlja razlog da se pristajuci uz nju fiksira, kada
pristanak protivreci njegovim interesima. Najpre se ukazuje na razliku izmedu izjave volje u gradanskom
pravu i pristanka. Prema tome, izjava volje je osnova planiranja, a pristanak je jedino informaciono
sredstvo kojim pristajuéi primaocu pristanka stavlja do znanja o svojoj odluci. Zbog ove sluzece funkcije
Cistoj izjavi ne pripada samostalno znacenje pri oceni pitanja delotvornosti. To se jasno pokazuje kada
primalac izjave ima bolje znanje o odluci koja joj lezi u osnovi 1 0 njenim pretpostavkama nego $to mu je
izjava posredovala. Ovo se razjasnjava u konkretnom primeru, u kome je pristaju¢i u izjavi nacinio
omasku 1 umesto rec¢i jednog upotrebio re¢i drugog znacenja. No, posto je primalac izjave znao da je rec o
omaski i u€inio zahvat prema izjavi kako je izgovorena, a ne onako kako je trebalo, u slucaju da u izjavi
omaske nije bilo, $to je dakle znao, on ne zasluzuje zastitu. On je bez daljeg imao da odustane od zahvata
ili je mogao naknadno upitati. Ali zastitu ne zasluzuje ni sam onaj koji mora imati bolje znanje od onoga
koje mu je posredovano izjavom pristajuc¢eg. Dakle, prema ovoj koncepciji, zastitu ne zasluzuje kako onaj
primalac izjave koji ima bolje znanje o odluci koja datoj izjavi lezi u osnovi i 0 njenim pretpostavkama od
onoga §to mu je samom tom izjavom saopSteno, tako i onaj koji takvo, bolje znanje o njoj mora imati.’*
Neko takvo neuvidanje uz izjavu optere¢enu zabludom valja konstruktivno samo savladati, kada se ona
uvek tretira kao neuvaziva, takode i tada, kada se primalac izjave javlja kao vredan zastite. Sa tim nije
povezana nikakva Steta za primaoca izjave. Jer i neka nedelotvorna izjava pristanka je podobna da
odstrani umisljaj onoga koji to ne zna bolje, 1 da potisne prekor za nehat prema onome koji se sme osloniti
na receno, kao §to je to u pravilu slucaj. Time postaje jasan stvarni sklop u kojem stoji izjava pristanka.
Ona je kriterijum za odgovaranje na pitanje, $ta se u¢iniocu moze uracunati.”* Najzad, u pogledu ovakvog
prihvatanja znaCenja izjave pristanka, izrazava se protiv povratka na teoriju o upravljenosti volje, u
sustini, jer je takvo saopstenje jedini siguran izvor informacija, koji — u datom sluc¢aju naknadnim upitom
— mora biti koriS¢en, da bi bio minimiran rizik od promasSivanja volje. Tek tamo gde se ne moze do¢i do

4 Tako Amelung u istom delu, S. 41., 42..

™5 U ovom smislu Amelung u istom delu, S. 42, 43. Na ovom mestu re¢ je o dve situacije. Amelung ove dve situacije
razjasnjava u dva primera, koja ovde prenosimo. Prvi primer, kada primalac izjave stvarno ima bolje znanje od onoga koje mu
je posredovano izjavom: Domaci kolja¢ na primer ,,u skladu s nalogom* ubija tele, iako on tacno zna, da se seljak zagovorio i u
stvarnosti mislio kravu. Kada se kolja¢ u nekom takvom slu¢aju poziva na to, da je seljak ipak rekao ,tele*, onda on ne
zasluZzuje zastitu. On je bez daljeg imao da odustane od zahvata ili je mogao naknadno upitati. Drugi primer, kada je primalac
izjave morao imati bolje znanje od onoga koje mu je posredovano izjavom: Misli se na zubara, koji je izvadio trec¢i zub levo,
bez da proveri, da li je ovaj uopste oboleo, i stoga nije saznao, da je pacijent pomesao desno i levo. Pogresna izjava tesko moze
osloboditi zubara prekora, da je ostetio pacijenta krSenjem elementarnih stru¢nih duznosti.

8 ]sto, S. 43.
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izjave volje pogodenog, moze se od nje odustati. Ali tada se viSe ne kre¢e u polju primene pravila o
pristanku, nego na tlu drugog pravnog instituta, pretpostavljenog pristanka.”’

Bitni momenti, u pogledu na ovu koncepciju umerene sistemfunkcionalne postavke, su slede¢i. Prvo, u
srediStu stoji povredivanje pravnog dobra koje je bilo preduzeto na osnovu pristanka. Uracunavanje ovog
povredivanja pravnog dobra se vrsi s aspekta objektivnog pravnog poretka na osnovu pouzdanih pravila
krivicnog 1 deliktnog prava, da bi se utvrdilo, kada povredivanje pravnog dobra treba uracunati
povrediocu pravnog dobra, koji je, dakle, to povredivanje proizveo. Pravnotehnicki u procelje ocene tako
stupa radnja zahvataju¢eg. Drugo, uraCunavanje ovog povredivanja pravnog dobre iziskuje dvostepeni
postupak. U prvom stepenu treba pitati, da li je pristanak bio dat u saglasnosti sa sistemom vrednosti
pristaju¢eg. Ukoliko je neko takvo povredivanje pravnog dobra pokriveno voljom ovlas¢enog na
raspolaganje, tada se pravni poredak moze umiriti pri nacelu ,,volenti non fit iniuria®“. Ukoliko pristanak
ne odgovara volji nosioca pravnog dobra, tada pravni poredak ne moze ostati pri ovom nacelu. U drugom
stepenu, mora biti postavljeno pitanje, da li povredivanje dobra koje od pristajuéeg nije ili nije tako
hoteno valja uracunati pristaju¢em samom ili zahvataju¢em. Sud ,nedelotvornosti pristanka ima
funkciju, da ucini slobodnim put za to, da se ovo pitanje moze postaviti. Primena pravila o uraCunavanju
deliktnog 1 krivicnog prava ima za cilj da proizvede primereno izjednacCenje interesa nosioca pravnog
dobra i onih od povredioca pravnog dobra. Njihovo konkretiziranje za posebnu situaciju povredivanja
pravnog dobra na osnovu pristanka optere¢enog manom stoga obecava pravicne rezultate. Najzad, ukoliko
je razjasnjeno, da je pristajuci podlegao mani volje, tada o pitanju, da li on ostaje na svojoj Steti, valja
odluciti u subtrakcionom putu. Povredivanje pravnog dobra treba uracunati pristaju¢em, kada se ono ne
moze staviti na teret zahvatajuéem. Ovo gledanje od pristaju¢eg ka zahvatajuéem i obratno, od
zahvatajuceg ka pristaju¢em, odgovara interakcionistickom karakteru povredivanja pravnog dobra koja se
zasnivaju na pristanku.”*

U navedenom smislu je tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke sazeo suStinu problema
uratunavanja dela za slu¢aj mana volje kod pristanka, te je, nakon toga, sproveo ovu svoju koncepciju za
posebne oblasti zablude i prevare kod pristanka.” Pri tome, za odgovaranje na pitanje uradunavanja
tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke poseze za pouzdanim nacelima koja su razvijena u
krivicnom 1 Deliktnom pravu za uracunavanje povredivanja pravnog dobra. Kategorije umisljaja, nehata,
zablude koja iskljucuje krivicu, ali i1 kriterijjumi objektivnog uracunavanja kao §to su kauzalitet,
alternativno ponaSanje u skladu s pravom itd. bivaju skrojeni za to da na putu uravnotezenja izmedu
interesa nosioca pravnog dobra i onih od povredioca pravnog dobra ni za jednu stranu ne dopuste
neprimerenu odgovornost. Svakako bi se opSta pravila uracunavanja morala konkretizirati za posebnu
situaciju povredivanja pravnog dobra na osnovu pristanaka optere¢enh manom volje.”

Najzad, u okvirima ove koncepcije se obraca paznja i na odnose iz tre¢eg ugla za slucajeve mana volje
kod pristanka.”' Isti¢e se da bi se pristanci koji pate od mane volje uslovljene zabludom ili prevarom
mogli izjaviti i u socijalnim odnosima u koje su umeSana vise od dva lica.””* Prema ovoj koncepciji
umerene sistemfunkcionalne postavke, i sluajeve ove vrste treba resiti prema opstim pravilima, da su

"Isto, S. 44

™ U ovom smislu Amelung, u saZetku, daje osnovnu misao sopstvene postavke u istom delu, S. 44, 45.

™ Za zabludu i prevaru vidi isto delo, S. 46-86. Sve sluajeve mana volje Amelung skupno obraduje ranije, ali samo saZeto u
¢lanku: Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 195-203.

0 Tako Amelung-ove misli vezane za probleme uraunavanja dela sazima Rénnau, Willensmingel, S.337.

'Vidi: Amelung, Willensmingel, S. 87-89.

™2 Isto, S. 87. Amelung ovde daje primer da voda operacionog tima ne prosveti dovoljno pacijenta, ali operaciju preduzme
drugi.
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pristanci neuvazivi kada protivrece sistemu vrednosti pristajuceg, ali zahvataju¢i odgovara samo kada mu
je povredivanje pravnog dobra uracunljivo prema opStim nacelima. Primena ove formule na slucajeve
jednostavne zablude ne zadaje suvise velike teSkoce. Svako ko se umesa u zahvat, odgovara za ono §to on
zna ili mora znati o povredivanju pravnog dobra.”>® Pristanak koji je prouzrokovan prevarom je samo
podslucaj onog koji pociva na zabludi. Njegova posebnost lezi jedino u tome, da kod njega nije
iskori$¢ena neka vec postojeca zabluda, nego tek biva proizvedena uticanjem na odluku. Stoga varajuci
odgovara za povredivanje pravnog dobra. Za one koji se kao tre¢i umesaju u zahvat omogucen prevarom
vaZzi ono $to je receno i kod zablude.”* Prakti¢no, zna li tre¢i za prevaru, tre¢i kao zahvatajuéi odgovara
kao umisljajni u¢inilac.”™

Prema ovom reSenju problema mana volje kod pristanka, koje je, prema nasem miSljenju
pravnodogmatski dosledno, upucena je smislena kritika koja se ipak prevazilazi. Stoga, ovde se sagledava
kritika ovog reSenja problema mana volje kod pristanka i1 njeno prevazilazenje. U pojedinostima, u
pogledu reSenja navedenog problema, protiv ove koncepcije se isti¢e nekoliko prigovora.’®

Kao prvi se postavlja prigovor koji se odnosi na razumevanje pravnog dobra po kolizionom modelu
odnosa volje imaoca pravnog dobra i samog tog dobra,”” Ovaj prigovor je neosnovan, jer kolizioni model
predstavlja pravnodogmatski dosledno resenje.”®

Drugi prigovor se tice pravnodogmatske nedoslednosti, koja se vidi u odvajanju suda o delotvornosti
pristanka od suda o uraunavanju dela od strane koncepcije tvorca umerene sistemfunkcionalne postavke
za slucajeve mana volje kod pristanka. Ovaj prigovor stoji u centru kritike ovog reSenja umerene
sistemfunkcionalne postavke.” Naime, prema opSteusvojenom miSljenju, objektivno uradunavanje je
smeSteno u oblast bi¢a kriviénog dela.” Tako bi, prema tome, iskljuenje objektivnog uratunavanja
moralo voditi iskljuenju objektivnog bica dela, to bi nalagala pravnodogmatska doslednost. S obzirom da
je ovo opsteprihvaéeno, u tom nacelnom smislu se 1 istiCe prigovor koji se odnosi na odvajanje suda o
delotvornosti pristanka od suda o uracunavanju dela, jer umerena sistemfunkcionalna postavka,
podse¢amo, pristanak smatra osnovom opravdanja.”! Prakti¢no, objektivno uraGunavanje se ne vr$i u sferi
protivpravnosti.

Dakle, sustina ove kritike odvajanja suda o nedelotvornosti pristanka i suda o uracunavanju dela
ucinjenog s tim pristankom sastoji se u veoma ozbiljnom prebacivanju tvorcu umerene

™3 Isto, S. 87. Amelung se ovde nastavlja na svoj primer, tako $to isti¢e da u primeru operacionog tima, ukoliko onaj koji vrsi
prosveéivanje zna da je njegovo prosvecivanje nepotpuno, ali to ne zna onaj ko vrSi operaciju, tada odgovara onaj koji
prosvecuje kao posredni izvrSilac snagom vlasti nad zabludom. Obratno, dela li onaj ko prosvecuje nepazljivo, ali onaj ko
operiSe zna za manu volje, tada poslednji odgovara kao neposredni umisljajni izvrsilac, prvi naprotiv za nehat. Delaju li obojica
nepazljivo, tada oni odgovaraju kao nehatni sporedni izvrsioci (Nebentéter). Za neposredno zahvataju¢eg ovo vazi naravno
samo tada, kada on nije smeo da se pouzda u propisno prosveéivanje od Sefa tima i on je bio obavezan da preispita stanje stvari
uprkos izjavi pacijenta.

4Tsto, S. 88.

75U tom smislu Amelung stvar pojasnjava na primeru. Vidi isto, S. 88.

U ovom radu, ukazuje se dalje na prigovore koje, Amelung-ovom reSenju problema dejstva i problema mana volje kod
pristanka, upucuje Ronnau, Willensméngel, S. 343-359. Na ovom mestu se ne razmatra prigovor koji Ronnau upuéuje
Amelung-ovom realnom pojmu pravnog dobra i njegovom kolizionom modelu, jer je u ovom radu ispred ve¢ razmotreno ovo
pitanje i prihvaéen realan pojam pravnog dobra. (Za tu kritiku vidi isto delo, S. 344.)

7 Tako Rénnau, Willensmingel, S. 344. On ovaj prigovor upucuje kao zastupnik baznog modela.

8O tome vise vidi u odeljku 2. ovog dela ovog rada.

¥ Tako Ronnau, Willensméngel, S. 343.

70 Mesto mnogih, vidi Kiihl, Strafrecht, AT, S. 32-60.

76! Tako Rénnau, Willensméngel, S. 343. i dalje.
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sistemfunkcionalne postavke, da nije poStovao osnovni koncept trostepenog krivicnopravnog
vrednovanja. Prevazilazenje ovog prigovora, medutim, ne potice od tvorca umerene sistemfunkcionalne
postavke samog, nego od strane zastupnika vladajuce krivicnopravne koncepcije. Pri tome, presudnu
ulogu ima misao o jedinstvu funkcije bi¢a dela i protivpravnosti.” Naime, polazi se od toga da osvrt na
smisao, za pristanak vazeceg, i od ustava zadatog, principa reSenja nekog internog konflikta prema visoko
liénim merilima imaoca pravnog dobra nikako ne prisiljava da se pristanak bezuslovno naseli u ravni
protivpravnosti (uvrSten u ostale osnove opravdanja za ouvanje interesa viSeg ranga) u sistem krivicnog
dela: materijalna osnovna zamisao pristanka (predaja pravnog dobra u vrSenju ustavnopravno zasticene
slobode) s jedne strane je deljiva od uvrStavanja ove osnovne zamisli u sistem krivicnog dela s druge
strane. Odmeravanje dobara koje se na strani imaoca pravnog dobra deSava pri pristanku — koje
kriviénopravni poredak tada nadovezuje na rezultat ovog internog odmeravanja — ne obrazuje osnov
konkretnog opravdanja, nego dogmatski model razjasnjenja za pristanak odnosno pravnopolitiCku
pozadinu za priznavanje dispozicione slobode kao takve. 1z ovoga za smeStanje pristanka moZze biti
izvedeno isto tako malo, kao §to model tumacenja odmeravanjem interesa odaje regulativu koja upravlja u
konkretnom sluéaju primene pristanka.”” U pogledu smeS$tanja pristanka u sistem kriviénog dela
vrednosna razlika bica dela i protivpravnosti ostaje bez odlucujuceg znacenja. Nedostatak vrednosne
razlike bic¢a dela 1 protivpravnosti se kratko zasniva: Posto je u bicu dela krivicnog propisa kao rezultat
neke ocene interesa na strani zakonodavca obuhvaéeno posebno socijalno Stetno stepenovano ponasanje,
bi¢e dela do duSe ne moze biti posmatrano kao ,,bezvredna tvar®. Ali uprkos tome shodnost bi¢u dela ne
¢ini samostalan, krivicnopravno relevantan stepen vrednovanja. Tek protivpravno delo izaziva pravne
posledice; neko samo shodno bi¢u dela, ali ne i protivpravno delo ne Cini osnov za krivi¢nopravnu
sankciju; kriviéni zakon razlikuje izmedu protivpravnosti i krivice, ali ne izmedu bi¢a dela i
protivpravnosti. Bi¢e dela i protivpravnost Cine dalje jedinstvo zadataka. Kako bi¢e dela tako i
protivpravnost sadrze okolnosti koje iskljucuju kaznjivost, koje se odnose na nepravo.’** Dodatno, kao
odgovaraju¢i ,,znak prstom* moZze biti navedeno i kolebanje zakonodavca samog, da 1i on kod odredenih
bica dela pristanak treba da formulira kao iskljucenje bi¢a dela ili kao osnov iskljuéenja protivpravnosti.’”®

762 Misli se prvenstveno na koncepciju u: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 66-74.

763 Sternberg-Lieben, isto delo, S. 66. Tako i Zipf saZeto isti¢e da se kod pristanka upravo ne radi o konkretnom odmeravanju
vrednosti preduzetom od strane pravnog poretka, nego o apstraktnom priznanju dispozicionog ovlaséenja pojedinca. (Vidi
iscrpnije u: Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme, S. 58., 59. 1 63.) No, za razliku od Sternberg-Lieben-a, Zipf pristanak ne
smatra problemom opravdanja ponasanja shodnog bi¢u dela, nego kao takav problem pri samom ispunjenju bi¢a dela. (Zipf,
isto, S. 63.)

764 Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 66-68.

®Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 68. U istom smislu Maiwald izlaze u korist gore izlozenog ucenja o jedinstvu
funkcije bica dela i protivpravnosti, a u pogledu kolebanja zakonodavca, ali iz jasne perspektive istorije zakonodavstva. No,
iako je jasno da se ovaj Maiwald-ov argument moze upotrebiti u prilog ucenja o jedinstvu funkcije bi¢a dela i protivpravnosti,
napominjemo da taj argument Maiwald koristi u kontekstu rasprave koja pori¢e zna¢aj dogmatskog pitanja, da li pristanak
iskljucuje bic¢e dela ili je osnov isklju¢enja protivpravnosti, za problem kako reSiti predmetno pitanje, koju relevanciju ima
mana volje pristajuceg. (Maiwald, Einwilligung, S. 173.) O ovome se izjaSnjava i Arzt razmatrajuci problem mana volje kod
pristanka. On isti€e da mu nije ocigledno, dajuéi pri tome primer za bice dela iz § 299 nemackog KZ, da iz prirode stvari ili
kvalifikacije pristanka kao osnova iskljucenja bi¢a dela ili osnova opravdanja treba slediti, da li na primer pristanak Zrtve na
otvaranje nekog pisma, koji je u¢inilac dobio lukavstvom, sa uputom da je to poslovno pismo, dok se u stvarnosti, $to odgovara
pretpostavci uéinioca, radi o privatnom pismu, da u pogledu na prirodnu volju zrtve treba iskljuéiti bice dela § 299 nemackog
KZ. (Arzt, Willensmingel, S. 10, 11.). Posebno sa tla u¢enja o odnosu dopunjavanja izmedu bic¢a dela i protivpravnosti ne
moze se uvideti, da prema uvrstavanju u bi¢e dela ili u protivpravnost na predmetno pitanje mana volje treba biti razli¢ito
odgovoreno. — I kada se odbaci u¢enje o odnosu dopunjavanja, izgleda proizvoljno da se pri tretiranju mana volje nadoveze na
obe ove kategorije. (Isto, S. 11.) Kao i Maiwald, Arzt ,u okvirima svoje teme, isti¢e da upravo kod upotrebljenog primera
povredivanja tajne pisma (§ 299 nemackog KZ7), ali i kod bica dela za zastitu intimne sfere (§ 298 nemackog KZ, §182 E 62)
istorija zakonodavstva pokazuje, da zakonodavac pristanak normira ¢as kao osnov iskljucenja protivpravnostii onda opet kao
osnov iskljudenja biéa dela, bez da poloZi ra¢un o tome, da ovo za sobom povla¢i konsekvence za tretman mana volje. Cesto je
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I obelezja kojima se vrednuje celokupno delo kao i prihvatanje negativnih obelezZja protivpravnosti u bice
dela istiu jedinstvo funkcije bi¢a dela i protivpravnosti.”® Ali ne samo ove pozitivhopravne indicije se
mogu navesti za okolnost da za ocenu neprava bice dela i protivpravnost sadrzinski pripadaju jedno
drugom.”’ 1 materijalno promisljanje podrzava ovaj rezultat nuznog zajednic¢kog dejstva bica dela i
protivpravnosti pri odredenju neprava, jer kao drugacije nego ispunjenjem obeleZja bi¢a dela, nepravo bi
trebalo biti zasnovano, da bi se tada posredstvom osnova opravdanja ,,ukinulo“? Bi¢e dela predstavlja
pozitivno opisivanje neprava (bice krivicnog dela i pozitivha komponenta protivpravnosti imaju tako isti
substrat), nedostatak osnova opravdanja ¢ini negativnu pretpostavku ocene neprava; za kriviéno pravo sa
svojim specificnim pravnim posledicama odlucujuce je tek protivpravno delo. I posredstvom osnova
opravdanja treba biti upravljano ljudskim ponaSanjem; tek iz zajednicke igre zabrana i naloga
snabdevenih kaznom sa sklopovima dozvola pokazuju se sadrzina i granice krivi¢nopravnih normi
ponasanja. I ponekad srodna formuliranja nekog ,,indiciranja“ odnosno neka prethodna ocena neprava
usled shodnosti bi¢u dela takode ne dopustaju da se zakljuci, da bicu dela treba biti dodeljen neki naspram
protivpravnosti materijalno samostalan stepen vrednovanja, kao neko naglasavanje pravilo-izuzetak-
odnosa ili neka posebna neobi¢nost radnji shodnih bi¢u dela: Misaona neophodnost neke postupne obrade
sistematiCkih stepena krivicnog dela ne menja niSta na tome da sud o vrednosti odnosno nevrednosti
postoji ve¢ u vreme pocinjenja dela; vazenje osnova opravdanja je — ukoliko bi oni trebali biti nadlezni —
od isto tako generalne prirode kao i onog od bic¢a krivicnih dela; pravilo-izuzetak-diferenciranje moze
statisticki pasti u o€i, za sistematicka pitanja kriviénog dela ili normativna postavljanja problema ono nije
od znacaja. Najzad, ni promis$ljanje, da bi u pogledu ,hijerarhicne* strukture krivi¢nopravnog sistema
uratunavanja doti¢ni rastere¢uju¢i momenti trebali biti uneseni u postavku na $to je moguce ranijem
stepenu uracunavanja (to ovde dakle znaci: iskljucenje bica dela pristankom), ne moze prodreti: Prvo, bice
dela 1 protivpravnost ¢ine upravo normativno jedinstvo ocene, drugo, razlikovanje bi¢a dela i
protivpravnosti uvazavajuéi njihovo doti¢no iskljucenje bi za juristickog laika (uc¢inioca) ionako bilo
sporedno.”® Cak ni monisti¢ko objagnjenje svih osnova opravdanja ne sili na lociranje pristanka u bice
dela delikta, jer princip preteZznih interesa moZe objasniti institut pristanka.”® Kona¢no, valja ukazati da
smeStanje pristanka kao osnova iskljucenja bica dela ili pak kao osnova opravdanja za sobom ne vuce
prakti¢ne konsekvence ni za kaznjivost saucesnika niti za pitanja zablude.””” Kao mogudéi problem za
objektivne granice pristanka navodi se da bi se po ishodu relevantna razlika usled kaznenosistematskog
smestanja ovog instituta mogla pokazati tada, kada bi se htelo poé¢i sa tradiranim shvatanjem o
sveobuhvatnom — dakle nespecifi¢nom za pravnu oblast — iskljuenju protivpravnosti. (,,jedinstvo pravnog
poretka®). Ovo bi moglo stajati nasuprot zahvatu nekog pristanka koji dejstvuje iskljucujuéi
protivpravnost tada, kada bi se delom krSila vankriviénopravna pravila ponasanja pravnog poretka (na
primer iz upravnog, ali i statusnog prava).”’' Nasuprot tome, isklju¢enje bi¢a dela pristankom bi vodilo
diskrepanciji u reguliranju izmedu krivicnog prava i drugog dela pravnog poretka, bez da se ponaSanje u

sporno, da li valja prihvatiti pristanak koji isklju¢uje protivpravnost ili saglasnost koja iskljucuje bi¢e dela, tako kao da je kod
liSenja slobode (§ 239 nemackog KZ) i kod povredivanja tajnosti pisama (§ 300 nemackog KZ). Ovakva sumnja dopusta da se
javi kao malo primereno, kada na ovo nesigurno razgrani¢enje biva povezan u osnovi razli¢it tretman pristajanja zrtve s manom
volje. (Isto, S. 11., 12.)

766 Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 68.

767 Sternberg-Lieben, isto, S. 68. Ovde se napominje i to, da od ove unutranje zavisnosti valja odvojiti pitanje o dvostepenoj ili
trostepenoj strukturi kriviénog delaa. (Isto, S. 68., Fn 68.)

76 Isto, S. 68., 69., 70.

7% Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 70, 71. Isti¢e se da su interesi imaoca pravnog dobra (u koje se pored ,,statickog*
elementa postojanja dobra ubraja i dinamicka strana raspolaganja nad ovim) da disponira nad svojim dobrom pretezniji od
dobra, koje ¢ak i dozivljava krivicnopravnu zastitu upravo u interesu pristajuceg. (Isto, S. 71.)

Tsto, S. 71.

MIsto, S. 71.
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pitanju pozitivno ceni od.celokupnog pravnog poretka. No, nema prepreke da se pode od smeStanja
pristanka u protivpravnost i da se u odgovaraju¢im slucajevima ne prihvati delotvoran pristanak koji
iskljucuje bice dela, pri ¢emu stvari drugacije stoje sa saglasnoS¢u koja iskljucuje bi¢e dela.””. Tako se
dolazi do toga, da je spor koji je voden oko smestanja pristanka u oblast bi¢a dela ili protivpravnosti, sa ne
beznacajnim utroSkom, irelevantan za praktiéne rezultate u pitanjima odredenja objektivnih granica
pristanka, za razliku od znacajnosti razlike pristanka i saglasnosti.”” Najzad, ako, po ovom uéenju, bolji
razlozi govore za stepenovanje pristanka kao osnova iskljucenja protivpravnosti, ¢ak i kada bi se pristanak
hteo stepenovati kao osnov iskljucenja bi¢a dela, to nema znacaja za odredivanje njegovih objektivnih
granica, jer radi se o (negativnom) obelezju (bi¢a dela), koje zbog nedostatka zakonskog fiksiranja ne
udestvuje u garantivnoj funkciji bica dela.””

Tako, vladajuca koncepcija, putem primene ovog ucenja o jedinstvu funkcije bi¢a dela i protivpravnosti,
daje osnova i primeni pravila o individualnom ura¢unavanju dela u slucaju mana volje kod pristanka.
Tako je put primene pravila o uracunavanju na probleme mana volje kod pristanka otvoren ne samo za
vladaju¢u krivicnopravnu koncepciju, nego je to istovremeno slucaj i za odgovarajuca reSenja umerene
sistemfunkcionalne postavke, uprkos ¢injenici da pristanak, prema obe ove koncepcije, predstavlja tek
osnov iskljucenja protivpravnosti, dakle bice dela je ve¢ realizovano. Pristanak nema uticaja na shodnost
bicu dela. Uz to, logika u€enja o jedinstvu funkcije bi¢a dela i protivpravnosti je primerena kako
problematici objektivnih granica pristanka, tako 1 problemu ura¢unavanja dela u slucaju mana volje kod
pristanka. Jer ovo ucenje poseduje dovoljan stepen apstrakcije, tako da prijanja uz obe ove vrste
problema. Iz krivi¢nopravne perspektive, ono ih reSava na viSem nivou. Ono tako omogucuje, otvara put i
primeni pravila o uracunavanju dela kada je re¢ o manama volje kod pristanka, bez obzira na to u koju se
sferu dejstvo pristanka plasira, da li u sferu bi¢a dela ili u sferu protivpravnosti, uprkos Cinjenici da je
iskljucenje objektivnog uracunavanja kao i objektivno uracunavanje u pravilu nadovezivanje na uzro¢nost
u sferi bica dela.

Kao tre¢i prigovor ovom reSenju umerene sistemfunkcionalne postavke, u pogledu njenog reSavanja
problema dejstva pristanka 1 mana volje kod pristanka, istice se 1 suviSe idealno razumevanje
autonomije.’”

Najpre, valja napomenuti da umerena sistemfunkcionalna postavka pojam ,,slobodovoljnosti* odreduje
polazedi od toga da se radi o normativhom problemu.””® U juristickim sklopovima se o¢ito ne radi o tome,
da se opise opitevazeéi pojam slobodovoljnosti u socioloskim ili psiholoskim terminima. Stavise, pojam
slobodovoljnosti nekog pristanka, kao i pojam slobodovoljnosti odustanka od pokusaja, je pravni pojam
koji u pravu pristanka ispunjava odredeni normativni zadatak i prema opStim pravilima teleoloSkog
obrazovanja pojma dakle mora biti definiran polazeé¢i od ovog zadatka.””” Ovaj pojam je, prema umerenoj
sistemfunkcionalnoj postavci, merilo za procenu delotvornosti pristanka, tako da je to korak koji prethodi
uracunavanju dela, pristaju¢em ukoliko je pristanak delotvoran ili ukoliko to nije, tada se pitanje
uradunavanja reSava po pravilima o uracunavanju dela. Pri tome, kao autonoman i delotvoran vazi
pristanak kod kojeg je pristajuci odlucio u saglasnosti sa svojim sistemom vrednosti. S obzirom da se kod
autonomije radi samo o merilu za stepen samoodredenja nekog lica i da se tacka glediSta sopstvene

"2 Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 71, 72.

3 U ovom smislu Sternberg-Lieben u istom delu, S. 72, 73.
" TIsto, S. 74.

7 Tako Ronnau, Willensméngel, S. 354., 355.

776 Tako Amelung, Einwilligung, S. 82.

MTsto, S. 83.
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odgovornosti za posledice 1 pretpostavke odluke premesSta u ucenje o uracunavanju, ovaj pojam
autonomije je ,,prijateljski prema zrtvi“, jer je odreden kao najvise moguce nefalsifikovan izraz volje
imaoca dobra.””

Ovaj prigovor se koncentriSe oko toga da je ovaj pojam autonomije predaleko od Zivotne stvarnosti.
Odluke, i odluke o pristanku, se ¢esto donose pod uslovima koji nisu optimalni, jer nosiocu odluke Cesto
nedostaju informacije relevantne za odluc¢ivanje odnosno ne odgovaraju stvarnosti i/ili lice dela pod silom
koja utie na odlucivanje. Ovaj nalaz dobija znacenje u okvirima dogmatike mana volje narocito kod
samoproizvedenih zabluda kao i konstelacija tre¢eg ugla, u kojima zabluda odnosno sila ne poti¢e od
zahvatajuceg, nego od nekog drugog lica. U svim ovim slucajevima idealno orijentirani pojam autonomije
mora voditi nedelotvornosti pristanka. Da bi sa ovog stajaliSta dospeo do rezultata koji zahvataju¢eg ne
opterecuju neprimereno sa rizikom kaznjivosti, tvorcu umerene sistemfunkcionalne postavke ne preostaje
nita drugo, nego da pod normativnim aspektima zna¢ajno ograni¢i njegovu kriviénu odgovornost.”” Cak
se postavlja pitanje, da li ovo shvatanje koje ekstremno ometa pristanak ne zanemaruje interese uc¢inioca,
posto kriteriji koji su u ovom shvatanju svedeni za ogranic¢enje odgovornosti ne predstavljaju dovoljan
korektiv.”™

Odgovarajuci na ovaj prigovor pojmu autonomije, da je on suvise ,,idealan®, jer ne uzima u obzir da su
rupe u znanju i sila endemicni u ljudskom zajednickom zivotu i da stoga ne pruza dovoljne kriterije na
osnovu kojih moze biti izabrano koji deficiti u znanju 1 sile su pravno relevantni, tvorac umerene
sistemfunkcionalne postavke istice da ono §to ovde na socijalnim faktima jo§ nije bilo istraZzeno na
njihovu pravnu relevanciju, biva reseno u ispitivanju, da li nastupelo povredivanje pravnog dobra, prema
pravilima o ura¢unavanju dela, treba uracunati primaocu pristanka ili nekom tre¢em. Posto ovaj celokupni
koncept umerene sistemfunkcionalne postavke ovde tako sadrzi pouzdan filter, deli pravno znacajno od
irelevantnog, na kraju sam kriticar ovog koncepta razjaSnjava da je njegov prigovor u osnovi samo
konstruktivne prirode.” Na ovaj na¢in, smatramo s uspehom, prevaziden je i ovaj, prigovor koji se ti¢e
isuviSe idealnog pojma autonomije.

Cetvrto, isti¢e se prigovor koji se odnosi na normativna ograni¢enja odgovornosti zahvatajuéeg. Kao i kod
objektivnog uracunavanja, obilje razli¢itih kriterija nastoji da zahvatajuéeg oslobodi od odgovornosti.”
Sustina kritike se sastoji u tome, da u okviru datih reSenja primera nije jasan odnosno nije opravdan razlog
za kro&enje putem oslobodenja zahvatajuceg.”

Kao protivljenje kritici se navodi to, da se ova kritika moZe svesti na prigovor da se ova reSenja umerene
sistemfunkcionalne postavke ne drze granica tradiranog ucenja o ura¢unavanju, te se istice da to nije
moguce, jer iskljuCenje neprava pristankom pokazuje posebnost, da ono pociva na interaktivhom
dogadaju. Teorija krivicnog prava nije ustanovljena radi ocene dvopolnih postupaka ove vrste. Posto ne

" Tako Ronnau predstavlja ovo Amelung-ovo reenje. (Rénnau, Willensmiingel, S. 354.)
77 Tako Rénnau u istom delu, S. 354.

80 Tako Weber, Besprechung von Knut Amelung, Irrtum und Tduschung als Grundlage von Willensmingeln bei der
Einwilligung des Verletzten, 1998, in Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 2000, S. 77, 78. (Navedeno prema istom delu
Ronnau-a, S. 354, 355, Fn 348.)

78! Tako Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensméngel, S. 718.

82 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 356.

Vidi 0 ovome iscrpnije isto delo, S. 356-359.
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pasuju ni odredbe Gradanskog zakonika, ne preostaje nista drugo, nego da se prekorace granice tradicije,
pri éemu se one upotpunjuju u pogledu dosadasnjih propusta.’

Ovde se, da bi se kriticka misao priblizila, iznosi kritika reSenja jednog primera od strane umerene
sistemfunkcionalne postavke. Re¢ je o primeru koji se odnosi na izvodenja za ,,prevaru o protivusluzi.”
Tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke slucaj koji nize prenosimo svrstava medu vaznije sluc¢ajeve
u kojima lazno obecanje do duSe prouzrokuje predaju pravnog dobra, ali iz toga nastalu Stetu iz
normativnih razloga ne treba uraunati varaju¢em.”® Primer: Studentkinja koja bi rado htela prodati svoju
obecao, da Ce joj platiti dvostruko od onoga $to je uobifajeno na ,.trzistu davalastva“.”™ Tvorac umerene
sistemfunkcionalne postavke drzi da nisu vredni zastite oni koji su nacelno spremni na prodaju svoje krvi
onima koji se najcesSce nude, ali od zahvatajuceg bivaju prevareni o tome, da ¢e im platiti dvostruko od
onoga $to je uobiCajeno na ,,trziStu davalastva®“ U ovom slu¢aju, prema opStim pravilima o uracunavanju
se varaju¢em ne bi moglo uracunati telesno povredivanje, poSto ono ne potpada pod podrucje zastite
norme. Posto je o pitanju ,,da 1i* predaje pravnog dobra ve¢ bilo odluceno pre nastupa ucinioca, pri nekom
kaznjavanju po bi¢u dela telesnog povredivanja inae bi na nedopusten nacin bila zastiena jedino
ekonomska ocekivanja. Od varajuceg izdejstvovan pristanak bi morao pokazati izvestan ,,odnos prema
pravnom dobru®, kada ovaj treba biti vu¢en na odgovornost za time motivisanu predaju pravnog dobra.
Tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke ovim predlogom do duse ne beznacajno prosiruje podrucje
zastite u poredenju s koncepcijom prema kojoj je odnoSenje mane volje prema pravnom dobru osnovni
kriterijum.”® Ali on se o¢igledno plasi da kroz § 223 nemackog KZ garantuje optimalnu korisnu upotrebu
tela. To se moze zastupati, ali nikako uverljivo. Jer neko autonomno postupanje sa telom bi u ovom
slucaju na osnovu prevare kauzalne za pristanak isto tako moglo da se ne dogodi. Nacelno postojeca
spremnost, da se krv razmeni za naknadu, ne menja niSta na tome, da se pri odlucivanju, kome ce je
konacno prodati, gubici na telesnom integritetu iznova uzimaju u obzir. Svrha upotrebe telesne substance,
da se za to postigne najve¢a moguca naknada, je osuje¢ena.”™ Tako, ovde nije jasno, zaSto zahvatajuci
treba da prode nekaznjeno u odnosu na bice dela telesnog povredivanja, kada je on doveo u zabludu
imaoca dobra pri iskoriS§¢avanju svog ogranicenog resursa krvi. Predlog tvorca umerene
sistemfunkcionalne postavke, koji izri¢ito odbacuje tezu o (anti-) komercijaliziranju™ i sa individualnim
pravnim dobrom smatra zasticenom i ,,razmensku vrednost*, stoga deluje neiskreno.”™!

78 Tako Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensméngel, S. 716.

7 QOva izvodenja za prevaru o protivusluzi data su u: Amelung, Willensméngel, S. 77-80. Na ovom mestu, dalje se, osim u
samom predstavljanju primera, oslanjamo na prenosSenje koje za potrebe svoje kritike vr§i Ronnau, Willensméngel, S. 358, 359.
78 Amelung, isto, S. 79.

87 Amelung, isto, S. 79.

788 Tako Ronnau, isto, S. 358. Za koncepciju Arzt-a, s kojom Ronnau poredi Amelung-ovo shvatanje, vidi kratak prikaz i kritiku
u daljem izlaganju, u okvirima vladajuéeg shvatanja, pri ¢emu ovde istiCemo da se napred Arzt-ova koncepcija prikazuje u
bitnim tackama i problemima koje ne moze da resi, a ne kao vladajuca. Dakle, samo kao koncepcija koju je vladajuce shvatanje
prevazislo.

™ Isto, S. 358. Ronnau istice da inkonsekvencu Amelung-ovog reSenja za ovaj slucaj kritizira i Weber u: Besprechung von
Knut Amelung, Irrtum und Téuschung als Grundlage von Willensméingeln bei der Einwilligung des Verletzten, 1998.,
Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 2000, S. 77 (78 f.) (Isto, S. 358, Fn 359.) S druge strane, Ronnau ukazuje i na to, da Mitsch
daje potpuno pozitivnu kritiku Amelung-ovih reSenja. Dakle, u potpunosti prihvata kao ispravan nacin Amelung-ovog
reSavanja i gore iznesenog primera, i to u: Besprechung von Knut Amelung, Irrtum und Téuschung als Grundlage von
Willensméngeln bei der Einwilligung des Verletzten, 1998., Juristenzeitung, 1999, S. 513. (Vidi isto delo Ronnau-a, S. 333. Fn
274)

™ Dakle, Amelung odbacuje tezu Arzt-a, prema kojoj se $titi samo zastita stanja, ne i razmenske vrednosti nekog pravnog
dobra.

™! Tako Ronnau, Willensméngel, S. 359.
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Nasuprot kritici, u korist reSenja koje pruza umerena sistemfunkcionalna postavka govori sam pojam
autonomije. Siroko odredena autonomija pojedinca govori u prilog i §irokom postavljanju odgovornosti
pojedinca u slucajevima pristanka. Stoga, smatramo, ovo reSenje i gravitira pripisivanju odgovornosti
oSte¢enom, ukoliko se ona ne moze pripisati u¢iniocu ili treCem.

Ipak, nase miSljenje nije u saglasnosti sa kritikom. Naime, re¢ je o tome i samo o tome, kojoj perspektivi
od dve moguce 1 suprotstavljene se daje prednost. Da li je primarna individualna perspektiva imaoca
pravnog dobra ili je pak primarna druga, njoj suprotna perspektiva opstosti (drzave-druStva)? U prvom
slucaju, ako je individualna perspektiva imaoca pravnog dobra primarna, dakle, ako joj se da preimuéstvo
u odnosu na perspektivu opStosti, drzave-druStva, tada je kritika ovog reSenja opravdana. U drugom
slucaju, ako je primarna perspektiva opstosti (drzave-drustva), tada je kritika ovog reSenja umerene
sistemfunkcionalne postavke neosnovana. Ovde se moze napomenuti da reSenje ovog problema proistice
iz ¢injenice da je pravni poredak objektivan poredak vrednosti. Opstost (drzava-druStvo) je u tom smislu
nadredena pojedincu. Usled toga, ovde treba prihvatiti i ovo reSenje umerene sistemfunkcionalne
koncepcije o tome da se u ovim resenjima, postavljanjem nekog normativnog ogranicenja, ipak opravdano
ogranicava krivi¢na odgovornost zahvatajuceg.

Za ovo izlaganje reSenja umerene sistemfunkcionalne postavke mozemo sazeto navesti sledece.
Socioloska sistemteoretska postavka na kojoj se bazira umerena sistemfunkcionalna krivi¢nopravna
postavka nije prihvatljiva osnova krivicnopravne regulacije uopste, ali i posebno regulacije dejstva
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Pre svega, i njoj, kao i Cistoj sistemfunkcionalnoj postavci,
prebacuje se napustanje principa doba prosvecenosti. Zatim, nepromenjivost odredenih elemenata koji se
posmatraju kao funkcionalne neophodnosti, a u ¢ijim osnovama stoji apriorna nadredenost drzave-drustva
pojedincu, protivureci istorijskom razvoju tog odnosa, tako da odnos drzave-drustva i pojedinca nacelno
odreduje duh vremena i on je promenjiv, nije stalno fiksiran u jednom i istom polozaju. Svojstvo
funkcionalizma kao modela koji ¢ini skup iskaza analognih stvarnosti, a tako i funkcionalistickog modela
umerene sistemfunkcionalne kriviénopravne postavke kao skupa iskaza analognih pravnoj stvarnosti i
analognih pravnim vrednostima u svojim reSenjima se moze prihvatiti samo ukoliko se ocisti od svojih
funkcionalistickih elemenata. Prvo, pravni mir ne moze kao vrednost stajati iznad slobode. Drugo, sam
pojam slobode je po sebi neogranicen. Tacnije, ograni¢en je slobodom drugih, i svakako nije smesten u
»kucista“. Sloboda izvire iz sigurnosti, ne iz pravnog mira. Pravni mir je proizvod slobode i pravde, a ne
obratno. U ove okvire se stavlja i ustavno uvaZavanje sopstvene vrednosti li¢nosti, koje je stoga sumnjivo.
U pogledu subjektiviteta lica, moze se re¢i da ova koncepcija u faktiCkom nivou autonomiju pojedinca
¢ini zavisnom od podele rada, dok u odnosu na problem slobode volje ima izrazenu deterministicku crtu
koja se uocava u tome §to je po ovoj koncepciji svrha kazne vazenje normi, ali i u tome §to normativno
ima prenaglasenu ulogu. ReSenje problema dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu koje daje ova
krivicnopravna koncepcija je u dovoljnoj, visokoj meri iscrpno i zadovoljavajuce. Ono se zasniva na
nacelu volenti non fit iniuria i na ustavnopravnoj garanciji slobode delanja. Pravno dobro kao realan
pojam predstavlja polazni osnov reSavanju problema dejstva pristanka ostecenog u okvirima kolizionog
modela. Usled toga, pristanak je osnov iskljucenja protivpravnosti. To reSenje je pravnodogmatski
dosledno. U srzi ovog reSenja stoji autonomija. Autonomno dela onaj ko se orijentira prema
samopostavljenim normama, prema soptvenim, subjektivnim vrednostima. Ovo shvatanje autonomije se
moze okarakterisati i kao utilitaristiCko. Ono je izrazeno i u resavanju problema mana volje kod pristanka.
Mane volje se posmatraju kao problem uraunavanja dela, pri ¢emu se sud o delotvornosti pristanka
odvaja od suda o uracunavanju. Pri tome, prigovor koji se tice isticanja nemogucénosti primene pravila o
isklju¢enju objektivnog uracunavanja dela u ravni protivpravnosti se prevazilazi u¢enjem o jedinstvu
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funkcije bica dela i1 protivpravnosti. Prigovor isuvise idealnog pojma autonomije otpada zbog uzimanja u
obzir svih pravno relevantnih okolnosti u okvirima uracunavanja dela u slu¢ajevima mana volje kod
pristanka. Najzad, normativna ograni¢enja odgovornosti zahvatajueg u sluc¢ajevima mana volje kod
pristanka bi se, prema naSem misljenju, mogla objasniti shvatanjem pravnog poretka kao objektivnog,
usled Cega se perspektiva opstosti (drzave-drustva).stavlja iznad individualne perspektive. Kada se ova
reSenja posmatraju na normativhom nivou, ona se mogu okarakterisati kao iscrpna i pravnodogmatski
dosledna. Ukoliko bi se ova normativna reSenja odvojila od svoje socioloSke sistemteoretske podloge,
svakako bi zasluzivala znatno veci stepen uvazavanja.

3.5.3.3 ReSenja vladajuce krivicnopravne koncepcije

Vladajuca krivicnopravna koncepcija, moze se rec¢i, u pogledu tretmana dejstva pristanka oSte¢enog u
krivicnom pravu, nadovezuje se na ovde izneseno reSenje umerene sistemfunkcionalne postavke.
Naravno, umesto na sociolosko sistemteoretsko postolje, ono je smesteno u okvire vrednosti 1 stvarnosti,
na normativnu i socijalno-¢injeni¢nu ravan, u odnos trebanja i bivstva.” Pri tome, sledi se ideja o
odvajanju morala 1 prava. lako postoje protivrecnosti u ocenama izmedu ta dva podrucja, ali se one, tako
se kaze, mogu prihvatiti, poSto se, prema toj tezi, pravo i moral ne dodiruju.”” Trenutno, ovo odvajanje
prava i1 morala predstavlja karakteristiku vladaju¢eg misljenja, dakle 1 vladajuce krivicnopravne
koncepcije.”* Ovo odvajanje prava i morala u okvirima vladajue kriviénopravne koncepcije ima za
konsekvencu, da nemoralna ponasanja, ukoliko nisu popravljena (verrechtlicht), ne mogu imati znacaj
kriterijuma inkriminisanja, pa tako ne mogu biti ni merodavan kriterijum kod problema dejstva pristanka i
mana volje kod pristanka. Pitanja koja u obradi reSenja vladajuce krivicnopravne koncepcije zasluzuju
paznju su: a) Problem.odnosa pojedinca i opStosti (drzave-drustva), b) Problemi idejne osnove reSenja
vladaju¢e krivicnopravne koncepcije, ¢) Subjektivitet lica, d) Granice dejstva pristanka oStecenog u
krivicnom pravu e) Dejstvo pristanka oSteenog u krivicnom pravu prema vladajucoj krivi€nopravnoj
koncepciji i f) Problem mana volje kod pristanka po vladajucoj krivi¢nopravnoj koncepciji.

U pogledu na znacajno pitanje odnosa opstosti (drustva-drzave), tacnije vlasti i pojedinca, vladajuce
ucenje sledi ideje doba prosvecenosti. U okvirima vladaju¢e koncepcije nema neizmenjivosti odnosa
pojedinca i drustva-drzave, kao $to je to slucaj sa funkcionalistickim postavkama. Dakle, duh vremena
moze u procelje staviti ¢as pojedinca ¢as drustvo-drzavu. Revolucija je pravom zabranjena. Ipak, ako je
revolucija jednom uspela i osnovano novo uredenje, onda nezakonitost njenog zapo€injanja i izvrSenja ne
moze podanike osloboditi obavezanosti da se kao dobri drzavljani pokore novom poretku stvari, pa oni ne
mogu da se opiru onom poglavarstvu koje sada ima vlast.”* Uopste, sam odnos vlasti i pojedinca je jasno

™2 Qvaj metodski dualizam bivstva i trebanja se u vladajucoj koncepciji uo€ava i u obradi problema koji se tiu pravnog dobra
(O tome vise vidi: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 381, 382.), kao i u obradi problema slobode volje (O tome vise
vidi: Dreher, Willensfreiheit, S. 396.)

3 Kaufman, Pravo i razumevanje prava, str. 177. Prema Arturu Kaufmanu, takvo shvatanje zastupali su zna¢ajni filozofi, kao
$to su Tomazijus, Kant i Fihte. (Vidi isto delo, str. 177.) Prema Kant-u, koji pise o principu odvajanja nauke o vrlini od nauke o
pravu, to odvajanje, na kome uopste pociva vrhovna podela nauke o moralu, temelji se na tome: Sto pojam slobode koji je
obema zajedni¢ki ¢ini nuznom podelu na duZnosti spolja$nje i unutrasnje slobode, od kojih su ove poslednje jedino eticke.
(Kant, Metafizika morala, str. 207.)

4 Tako Kaufman ovu tezu o odvajanju prava i morala isti¢e kao vladajuéu u proslom veku. (Isto, str. 177.) No, ona je i danas, u
ovom veku, vladajuca, pa i u okvirima vladajuée krivicnopravne koncepcije. (Vidi o tome: Sternberg-Lieben, Objektive
Schranken, S. 362.)

5 Imanuel Kant, Metafizika morala, str. 124.
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odreden mislju, da suveren ho¢e prema svom shvatanju da ucini narod sre¢nim, i tako postaje despot;
narod nece da napusti opsti ljudski zahtev za vlastitom sre¢om, i tako postaje buntovnik.”® Dakle, kada bi
vladar hteo da prekr$i ugovor, narod protiv njega zadrzava pravo potajne pobune, posto o tome ne postoji
nikakav zakon. Jer, da ustav sadrzi zakon za ovaj slucaj koji bi davao pravo da se obori postojece uredenje
iz koga proizilaze svi posebni zakoni (takode i zakon da se ugovor prekrSi) onda bi to bilo ocigledno
protivrecje.””” Posto izvorni suverenitet trajno ostaje u rukama naroda, to zna¢i da narod zadrzava pravo
da procenjuje postupke vlasti i1 da, u krajnjoj liniji, ukloni svaku vlast za koju proceni da je prekoracila
drustvenim ugovorom dobijena ovlaséenja: ,,Kad god zakonodavci pokusaju da oduzmu ili razore svojinu
naroda ili da ga dovedu do ropstva pod arbitrernom vla$¢u, oni sebe stavljaju u stanje rata sa narodom koji
je odmah zatim razreSen svake dalje poslusnosti...“””® Ovo prosvetiteljsko omogucéavanje revolutivnih
promena u druStvu-drzavi doseZe i svoj Siri opseg od same revolucije. On se ogleda u pravu na otpor.”
Tako, pravo na otpor sadrzi u sebi blaze oblike otpora od samog revolucionarnog otpora vlasti, kao §to je
gradanska neposlusnost.®”

Tako, odnos pojedinca i opstosti (drzave-drustva) ovde zavisi od trenutnih istorijskih odnosa i prilika.
Najkracée receno, on zavisi od duha vremena.

Upravo iz ovog odnosa opstosti (drzave-drustva) i pojedinca proizilaze i1 idejne osnove vladajuce
kriviénopravne koncepcije na kojima se zasniva krivi¢no pravo.

Tako je reSen ne samo odnos pojedinca, doduSe kao ¢inioca naroda, i opstosti, drustva-drzave kao vlasti,
nego su u osnovu gradanskog drustva polozene osnovne vrednosti na ¢ijem posStovanju ono pociva. U
pogledu na odnos pojedinca i opStosti ustavom se garantuju osnovna ljudska prava, tako da se, u stvari, na
taj naCin ustavom vlast obavezuje na poStovanje tih prava. Osnovni instrument ograni¢avanja drzavne
vlasti i, istovremeno, osnovni instrument zastite ljudske slobode jeste pravni sistem.*"' Pisanim pravom se
na nedvosmislen nacin definiSe sadrzina prirodnog zakona i obezbeduje njegovo postovanje, kako od
strane gradana, tako i1 od strane drZzave. Drugim re€ima, pozitivni pravni sistem utvrduje primat ljudskih
prava u politickoj zajednici i proglasava ta prava ,,zabranjenim podru¢jem® za politicku vlast, ¢ime je
definisana sustina jo§ jednog velikog principa moderne demokratije — principa vladavine prava.®” Kao
opStepoznati pandan ovom anglosaksonskom principu vladavine prava (rule og law) javlja se nemacki
pojam pravne drzave (Rechtsstaat). Pojam pravne drzave se ne iscrpljuje u formalnim institucijama podele
vlasti, nezavisnih sudova, zakonite uprave itd. Pravna drzava je viSe nego prosta drzava legaliteta. Njen
istinski cilj je materijalna pravda. Formalne garantije sadrzane u pojmu pravne drzave koje takode mogu
biti tako vazne, ne smeju nam dopustiti da zaboravimo drugi osnovni element pravne drzave, naime
pravno vezivanje drzavne moc¢i za ideju materijalne pravde. Tek na takav nacin i formalni princip
legaliteta dobija svoje istinsko opravdanje. Jer i u nekoj nepravnoj drzavi princip formalne zakonitosti
moze biti sasvim o¢uvan.*” Pravna drzava nije samo drZava zakonite uprave ili obuhvatne kontrole

6 Kant, O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu, str. 111.

" ]sto, str. 112.

8 Tako Jovanovi¢, Dimitrijevi¢, Savremeni politicki sistemi, str. 90.

" Nakon Altuzijeve teorije o pravu na otpor i o narodnom suverenitetu, Lok je postavio pitanje o na¢inu zaStite u drzavi protiv
nasilja i ugnjetavanja koje poti¢e od apsolutnog vladara. Kant je ukazao da zakonodavna vlast pripada ,,ujedinjenoj volji
naroda‘, pa kako od nje treba da proizade svako pravo, ona svojim zakonom nikome ne sme mo¢i da ¢ini nepravdu. (Beljanski,
Poetika prava; Politika filozofije, str. 71.)

800 tome vise vidi: Kaufman, Pravo i razumevanje prava, , str. 179-191.

801 Jovanovi¢,Dimitrijevi¢, Savremeni politicki sistemi, str. 90.

802 1sto, str. 90.

%03 Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs, S. 159.
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sudova, ne samo nacelo pravne sigurnosti i izvrSnog obavezivanja. Kada se razume u materijalnom
smislu, ona znaci zajednicu izgradenu na postovanju personalne slobode i na principu drzavne vlasti koja
je umerena i ¢vrsto uredena radi njene zaStite, ¢iji pravni poredak koji polazi od naroda svo drZzavno
delanje vezuje za ove osnove i za teznju ka pravednom i jednakom oblikovanju ljudskih odnosa. Ukratko:
Pravna drZava u sebi otelovljuje zastitu licne 1 politicke slobode gradana i umeravanje i pravno vezivanje
svog javnog vrienja vlasti.*™* Za krivi¢no pravo iz toga sledi — sli¢no kao za policijsko pravo — da je ono
ograni¢eno na ,,odbranu od opasnosti“. Neka krivicna norma je opravdana samo tada, kada je ona
neophodna za ocuvanje i sigurnost zivotnih uslova drustva koje je izgradeno na slobodi lica i time
istovremeno i za svakoga shvatljiva kao umna. DrZava naprotiv nema pravo, da uz pomoc¢ pretnji kaznom
prisiljava pojedince da za maksimu svog ponaSanja izaberu odredene religiozne, moralne ili druge
vrednosne predstave, kada pokoravanju ovim vrednosnim predstavama ne pripada nikakva funkcija za
stvaranje ili odrzanje druStvenog Zivota koji se zasniva na slobodi i odgovornosti individuuma.*®

Za krivi¢nopravni ugao posmatranja, karakteristicno je bipolarno reguliranje odnosa drzave i ucinioca, pri
Cemu se oSteceni povladi u pozadinu, dok odnos drzave i ucinioca stoji u procelju.®® Tako, najkrace
rec¢eno, kada se svede na ustavnopravnu perspektivu, moze se re¢i da je odnos drustva-drzave i pojedinca
olicen u tome S§to drzava-drustvo stoji kao garant ustavnih prava, a tako i kao garant objektivnog pravnog
poretka. Dakle, pravni poredak je, prema vladaju¢oj koncepciji, objektivan poredak vrednosti, a ne
subjektivan poredak. S druge strane, svodenje trouglog na bipolarni odnos drzave i u€inioca, prema nasem
misljenju govori i o tome, da je prema ovoj koncepciji, kriviéno pravo najpre pravo krivice, a tek potom i
pravo zastite. Uz to, ustavnopravnu podrsku dozivljava ne samo sloboda delanja, nego se i pojam pravnog
dobra formira u sklopu i uz podrsku ustavnopravnih odredbi.

Tako se pravno dobro posmatra u novom svetlu, u svetlu ustava. Ustavne odredbe 1 principi su linija
vodilja za tumacenje i kritiku postoje¢ih krivicnih normi. Time je pravno dobro postalo neophodan, ali
ustavnopravno noseci osnov, kako za koncepciju duznosti zastite tako 1 za odredenje granice zahvata 1
njihovo precizno dimenzioniranje.*” Jer, odgovor na pitanje odnosa krivi¢nog prava, koncepta pravnog
dobra 1 Ustavnog prava je jednostavan 1 jasan: Zabrana nekog ponasanja pod pretnjom kaznom, koja se ne
moze pozvati na pravno dobro, bila bi drzavni teror. To ne bi bilo manje nego zahvat u ljudsku slobodu
delanja, o kome drzava koja zahvata ne moze re¢i, do kog kraja ona preduzima ovaj zahvat. Ovaj ,.kraj je
mesto koje tradicionalno zauzima koncept pravnog dobra. Zahvat u slobodu delanja ne bi imao
legitimirajuce nesto, iz kojeg bi mogao proisteci njegov smisao.**®

Pri tome, isti¢e se da se od vladajuc¢e koncepcije pojam pravnog dobra odreduje kao personalan pojam s
jedne strane 1 kao realan pojam s druge strane.

Personalno shvatanje pojma pravnog dobra se nikako ne ograni¢ava na ,klasi¢na“ individualna pravna
dobra. Ono je u stanju da uvuce i nadindividualna dobra, ukoliko se ne izgubi iz vida, da se u socijalnoj
stvarnosti deSava interakcija izmedu veéeg broja individua, tako da se kroz ,,drustvo® i ,,drzavu‘ kao onim
podru¢jima u kojima individue susre¢u jedna drugu, obrazuju novi elementi njihovog bivstvovanja u
slobodi.*” Uprkos tome $to se pravno dobro pojmovno odreduje personalno, vezujuéi ga uz lice, ipak je u
okvirima vladajuce krivicnopravne koncepcije, kao i u drugim koncepcijama, uocljivo razlikovanje

804 Tako Scheuner, Juristentagsfestschrift (1960), S. 229 ff. (250). (Navedeno prema istom delu, S. 159.)
805Tsto, 170, S. 159.

806 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, str. 461-465.

807 Tako Hassemer, isto, S. 64.

% [sto, S. 64.

9 Isto, S. 384.
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individualnog i nadindividualnog, personalnog i transpersonalnog. Personalni pojam pravnog dobra, u
stvari, posmatra se kao primarni kriminalnopoliticki argumentacioni topos. Kao takav, personalni pojam
pravnog dobra znacajno uti¢e na sadrZinu krivicnopravne zastite.

Uz to, istiGe se i dejstvo razgrani¢enja pojma pravnog dobra.®® Kada se pode od pozitivnog dejstva
razgranicenja pojma pravnog dobra, to znaci koje datosti se mogu pojmiti kao pravno dobro, dok, ako se
pode od njegovog negativnog dejstva razgranicenja, to znaci da se posmatra od razgrani¢avajuce funkcije
odredenih ljudskih interesa kao legitimnih predmeta krivi¢nih propisa (odnosno kao dopusteni objekt
zaStite objektivnih granica pristanka).®' 1 utoliko je ispravno razdvojiti ¢injeni¢no-socijalnu ravan
(,,drustveno vrednosno iskustvo®) i od Osnovnog zakona (ustava) prethodno datu pravno-normativnu
ravan.®

S druge strane, zastupnici vladajuce krivicnopravne koncepcije pravno dobro odnosno krivicnopravno
dobro pojme kao povredivu realnu datost, koja se u istorijskoj situaciji predstavlja kao personalna
pretpostavka i uslov razvoja (personalni pojam pravnog dobra).®* On se postavlja kod individualnih
pravnih dobara, dok nadindividualna dobra treba da iskuse krivicnopravnu zastitu tek kada se ona mogu
izvesti iz personalnih interesa. Tako, ovde je uocljiva i kategorija individualnih, kao i1 kategorija
nadindividualnih pravnih dobara. Isto tako, uocljiva je i kategorija personalnih interesa, a tako i1 onih koji
to nisu ili nisu samo personalni, dakle i transpersonalnih interesa. Ovo je osnova slobodi i pravdi u
gradanskom drustvu.

Najzad, ustavnopravna podrska ovako formiranom pojmu pravnog dobra, koja svakako ima u vidu i
ustavno pravo na slobodu delanja, obezbedena je odredenim ustavnopravnim principima, pri ¢emu
njihova primena svakako podrazumeva uzimanje u obzir trenutnog odnosa personalnih i transpersonalnih
interesa. Ovi krivié€nopravno specifi€ni principi ne mogu u potpunosti odrediti sadrzinu krivi€énopravne
zastite, ali joj svakako mogu odrediti granice.

Zanimljivo je ovde bliZe razmotriti zaStitnu funkciju osnovnih (ustavnih) prava. Osnovna (ustavna) prava
cak trebaju ne samo da drzavne zahvate drze dalje od nekog potencijalnog ucinioca, nego i da Stite
zrtvu.®* U nekom opSirnijem istraZivanju su se naroéito takvi postulati, kao pitanje zavredenosti kazne
(Strafwiirdigkeit) 1 potrebitosti kazne (Strafbediirftigkeit), ultima-ratio misao, kao i teza o tzv.
fragmentarnom karakteru krivicnog prava, pokazali kao nacelno osposobljeni, da izvrSe obogacenje
kriviénopravno specifiénih misaonih dobara u razli¢itim ravnima ispitivanja srazmernosti i da na ovaj
nacin na razli¢itim ravnima obogate nacelo srazmernosti sa dogmatskim sadrzajem 1 da ga reaktiviraju za
izgradnju ustavnopravnog konstrukta limitiranja.®

Da bi se razlikovalo od shvatanja slobode od strane umerene sistemfunkcionalne krivicnopravne
koncepcije, ovde ukazujemo na princip ,,in dubio pro libertate* koji vlada u ovoj koncepciji. Pored toga,
svakako se sloboda u najSirem smislu od vladajuce koncepcije ne vezuje za kucista.

810 Tako Sternberg-Lieben, pri ¢emu on ovaj pojam pravnog dobra posmatra kao personalan, kao datosti koje predstavljaju
personalne pretpostavke razvoja. (Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 391.)

8 Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 391.

812Tsto, S. 391.

813 Tako Sternberg-Lieben, Rechtsgut, VerhéltnismaRBigkeit und die Freiheit des Strafgesetzgebers, S. 67. Sternberg-Lieben ovde
isti¢e da je ovaj personalni pojam pravnog dobra zastupan od Hassemer-a i Hohmann-a.

¥4 Lagodny, Das materielle Strafrecht als Priifstein der Verfassungsdogmatik, S. 85.

815 Isto, S. 114.
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Pomenuti ustavni postulati su: nacelo srazmernosti, podesnost i neophodnost upotrebe krivicnopravnog
instrumentarijuma. Iz ovih principa se izvode i1 objektivne granice pristanka.Pored tih ustavnih principa,
kako zakonodavac, tako i1 primenjivac prava, pri postavljanju granica pristanka, bi morali uvazavati zahtev
za doslednom primenom dogmatskih instituta.

Uopsteno gledajuci, granica pristanka radi zastite slobodno odgovornog pristajuéeg od sebe samog je
nedopustena ve¢ iz ustavnopravnih razloga. *'°® Postavljanje objektivnih granica pristanka radi zastite
interesa tre¢ih od strane primenjivaca prava je dopuSteno samo u malo konstelacija, u kojima su interesi
tre¢ih koje valja Stititi izri¢ito prihvaceni u podrucje zastite bi¢a dela nekog krivi¢nog propisa koji se
odnosi na vrSenje radnje koja stoji u pitanju, dakle regulacija, koju treba razabrati iz kaznenozakonodavne
odluke, da izuzetno radi zasStite interesa tre¢ih ne postoji ni sloboda raspolaganja nad individualnim
pravnim dobrom.*"’

Iz navedenog, da se zakljuciti 1 to da se u okviru vladajuce krivicnopravne koncepcije, kao osnovne
vrednosti gradanskog drustva, poStuju principi slobode i pravde. Naime, sloboda izvire iz sigurnosti kao
bazi¢ne vrednosti, dok se pravda iznalazi u odmeravanju interesa opStosti (drzave-drustva) i interesa
pojedinca.

Subjektivitet lica prema vladaju¢oj krivinopravnoj koncepciji moze se sagledati u viSe problemskih
podrudja. Ipak, najpre ukazujemo na Cinjenicu da je u svakom slucaju ovde re¢ o ¢oveku, bez obzira na
kriviénopravnu poziciju prema kojoj se ispitivanje njegovog subjektiviteta vrsi (ucinilac ili oSteceni) 1 bez
obzira na to, u kojoj se ravni vrsi, socijalno-¢injeni¢noj ili ustavno-normativnoj, u ravni bivstva ili
trebanja. To iziskuje 1 ustavno-pravni princip jednakosti, bez kojeg su nezamislivi savremena drzava i
drustvo. Stoga, ispitivanje subjektiviteta coveka ovde obuhvata, samo u nekim aspektima koje smatramo
bitnim, sagledavanje reSenja vladajuc¢e krivicnopravne koncepcije, ali 1 kriticki osvrt na druge
kriviénopravne koncepcije, narocito funkcionalistickih koncepcija ¢ija reSenja se u ovom radu razmatraju.
One se razmatraju u odnosu na sledeca problemska podrucja: imalastvo pravnog dobra, sloboda volje
ucinioca i sloboda volje oste¢enog, koja se ovde samo dotice, jer njena potpunija obrada sledi u odeljku o
dejstvu pristanka oSte¢enog prema vladajucoj krivicnopravnoj koncepciji.

Problem imalastva pravnog dobra se najpre posmatra u svetlu ideja prosvecenosti. Prema njima ¢ovek po
prirodi ima vlast da ocuva vlastitu svojinu, tj. svoj Zivot, slobodu i imovinu. Pri tome svojina se koristi

816 Tsto, S. 591. Vrednosni sistem Osnovnog zakona (Ustava) se konstituira upravo kroz propise o osnovnim pravima
postavljenim na vrhu ustava. U njihovom sredi$tu stoji prema liberalno pravnodrzavnom razumevanju osnovnih prava ljudska
licnost koja se slobodno razvija iz sopstvenih sposobnosti i inicijative. Sa ovim se nacelno ne moze sloziti neka nametnuta
zastita od sebe samog. (Isto, S. 38.)

817 Isto, S. 591. Postavljanje granica pristanka je dopusteno, ukoliko se delom, na koje se pristaje, oSte¢uju pravna dobra trec¢ih
ili opStosti. Zahvat u osnovnopravno (ustavnopravno) zasticenu slobodu nosioca pravnog dobra koji lezi u ogranicenju
pristanka ima da ¢ini rezultat nekog sveobuhvatnog odmeravanja dobara izmedu prava tre¢ih kao i prava zrtve i u€inioca. Za
ovo odmeravanje tada valja uzeti u obzir, da se iz Osnovnog zakona (ustava) rangovni poredak od njega zasticenih vrednosti u
svakom slu¢aju moze marginalno razabrati. Nacelno valja po¢i od jednakog ranga osnovnopravnih (ustavnopravnih) garancija;
u drugom sluéaju bi to od ustava u njegovoj funkciji postavljanja okvira bio preteran zahtev. U pogledu nedostatka neke opste
smernice za preferenciju dobara u Osnovnom zakonu (ustavu) moze mu se u svakom slucaju uzeti ,,meki“ sistem odmeravanja
pokretnih sklopova prema blizini li¢nosti doticnog dobra. Pri tome tada wvalja teziti uravnotezenju kojim se cuvaju
osnovnopravno (ustavnopravno) zasti¢ene vrednosti i ne da se od pocetka na osnovi neke apstraktne ocene involviranih
pozicija nekom dobru jednostrano prizna prednost; polazeé¢i od principijelno jednake vrednosti zasticenih prostora slobode
onda valja teziti optimiranju podrucja osnovnih prava (prakticna konkordancija). (Isto, S. 54, 55.)
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kao opSte ime za Zivot, slobodu i imovinu. I glavni cilj udruzivanja ljudi u drzave i njihovog stavljanja
pod vladu jeste o¢uvanje njihove svojine.®'®

Kada se iz ovog koncepta izvuce sam pojam svojine, koja se ovde koristi kao opste ime za Zivot, slobodu i
imovinu, moZze se uociti da se sam pojam pravnog dobra, doduse osavremenjen, u grubim crtama uklapa u
taj koncept. Izrazi koji se za ovo opSte ime svojine danas najcesce koriste u krivicnom pravu su imalastvo
1 nosilastvo pravnog dobra, dakle individualnog pravnog dobra. U ovoj koncepciji, u savremeno doba,
dolazi do svojevrsnog rascepa. Naime, u okvirima same argumentacije o opravdanosti postojanja § 216
nemackog KZ, pitanje ,,svojine* nad zivotom individuuma, njenog titulara, dobija svoj jasan vid. Prema
jednima, Zivot se ne pojmi kao ¢isto individualno pravno dobro, nego se sasvim ili parcijalno dodeljuje
drustvu odnosno drzavi. Prema drugima to je pogreSan put, jer odredbe Osnovnog zakona (ustava) i
krivi¢nog zakonika ukazuju na Zivot kao najvise pravno dobro individuuma.*"’

Prema nasem misljenju, ispravno je drugo shvatanje, jer personalni pojam pravnog dobra, koji je
prihvacen u vladajucoj krivicnopravnoj koncepciji to podrazumeva. Kao argument za to se moze
iskoristiti 1 objektivna granica pristanka predvidena u § 216 KZ Nemacke. Ona je postavljena zbog
interesa tre¢ih. Svrha ove objektivne granice pristanka se, prema vladaju¢em shvatanju, sastoji u
tabuiziranju zivota. Stoga, ne moze biti rec¢i o udelu opsStosti u imalaStvu pravnog dobra zivot. Na ovaj
nacin, u pogledu imalastva individualnog pravnog dobra, subjektivitet Coveka ostaje netaknut.

Za problem slobode volje u¢inioca se moze re¢i da zahteva znatno Siri obuhvat problema, kako bi se doslo
do odgovora na pitanje, da li je u vladajucoj krivicnopravnoj koncepciji i po tom pitanju subjektivitet
coveka ostao netaknut ili to nije slucaj. Ipak, ovde se vladajuée shvatanje daje samo u svojoj osnovi.

Prema tom shvatanju, determinizam se posmatra kao moguéi model misljenja i ne vise, tako da on nije
prava alternativa indeterminizmu kao neodrecivom elementu postojanja ¢oveka.* Usled toga,
indeterminizam, njegov smisao se razume tako da on naravno ne znaci apsolutnu slobodu, koja nikada ne
moze biti data i predstavlja prostu mastariju, nego postoji samo kao relativni indeterminizam.**' Istiéemo
da ovo prihvatanje relativnog indeterminizma odobravaju mnogi krivi¢ari.®” Pod okrilje vladajuceg
shvatanja bi ulazilo 1 odredenje prema ovom problemu prema kojem je sloboda ,,mo¢ da se neko stanje
zapocne od sebe.“*** T ovo shvatanje, kao indeterministi¢ko, polazi od postojanja slobode volje Coveka.

U pogledu na metodski dualizam, prema vladajucoj kriviénopravnoj koncepciji, istice se da mi ljudi skupa
stojimo pod velikim ,,Ti trebas* 1 to ne u smislu ominoznog ,,Ti mozes, jer ti trebas*, nego u smislu ,,Ti
trebas, jer ti moze$“. Dakle, i bez obzira na rezultate relativno novijih istrazivanja mozga, vladajuca
koncepcija se drzi postojanja slobodne volje Coveka. Smisao tog postojanja u socijalno-Cinjeni¢noj ravni
je u korelaciji s normativnom ravni, one su uskladene u potpunosti. Na taj nacin vladaju¢a koncepcija u
potpunosti postuje subjektivitet lica, Coveka. U osnovu Covekove slobode postavljena je sloboda njegove
volje.

818 Tako Lok, Dve rasprave o vladi, str. 298.

819 Tako Schmitt, Arztliche Entscheidungen zwischen Leben und Tod in strafrechtlicher Sicht, S. 366.

$207sto, S. 396.

82! Tako Dreher u istom delu, S. 396.

822 Tako Hillenkamp, Strafrecht ohne Willensfreiheit? Eine Antwort auf die Hirnforschung, S. 319.

823 Tako Hillenkamp sledi Kantovu misao. sadrzanu u: Kant, Kritika ¢istog uma, str. 295, 296. (Vidi: Hillenkamp, Strafrecht
ohne Willensfreiheit? Eine Antwort auf die Hirnforschung, 2005, S. 320.) Kantov put sledi i Kiihl, kako to navodi Lampe, u
delu: Kristian Kiihl, Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht, 2001.. (Ovo navodi Lampe, Willensfreiheit und
strafrechtliche Unrechtslehre, S. 3.)
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Ipak, prema pomenutim novijim istrazivanjima mozga izvrSenim od strane eminentnih nemackih
neurobiologa, najkrace receno, sloboda volje je iluzija.*** Kao su$tina tih navoda do izrazaja dolazi
rezultat njihovih istrazivanja da volja ¢oveka ne prethodi delanju, ve¢ naprotiv, volja vremenski prati
radnju. Usled toga, oni podizu pledoaje za ukidanjem krivi¢nog prava krivice i prelazak na krivi¢no pravo
zaStite, koje bi tako bilo deterministicko, jer u osnovu slobode delanja ne bi stavljalo slobodu ¢ovekove
volje. Sloboda delanja Coveka bi tako ostala bez svoje osnove, lebdela bi u vazduhu, a ¢ovek bi u
eventualnom prihvatanju krivicnog prava zaStite bio degradiran na objekt. Ovi rezultati istraZivanja
mozga bi govorili u prilog funkcionalistickim krivicnopravnim koncepcijama koje su u ovom radu
predmet ispitivanja i koje takode krivicno pravo posmatraju kao pravo zastite. Iz tog razloga, na ovom
mestu se iz posebnog ugla daje kritika u odnosu na te funkcionalisticke koncepcije, ali se daje i naSe
miSljenje, koje se u krajnjoj tacki u potpunosti slaze sa vladaju¢im shvatanjem. Najzad, poseban ugao
posmatranja se ovde koristi i za slobodu volje pristaju¢eg oSte¢enog, pri cemu ukazujemo na to da ¢e ovo
pitanje biti obradeno i u sledeCem odeljku o dejstvu pristanka oStecenog u krivicnom pravu. Tako, na
ovom mestu slede izlaganja, kako je navedeno.

U pogledu tvrdnji istraziva¢a mozga, o tome da radnja prethodi volji, a ne obrnuto, izjaSnjava se, koliko je
nama poznato, tvorac, ovde tako nazvane, Cciste sistemfunkcionalne postavke, kao 1 tvorac
personfunkcionalne postavke. S obzirom da je tvorac Ciste sistemfunkcionalne postavke 1 ranije
preuzimao, unekoliko ga izmenjujucéi, reSenje problema slobode volje prema kome je sloboda volje
drzavno neophodna fikcija *, razumljivo je §to se on u odgovoru na navode istrazivaca mozga takode
okre¢e trebanju, te slobodu volje razume kao druStvenu, a ne prirodnu tvorevinu, kao normativni
konstrukt.**® Tvorac personfunkcionalne postavke takode se, kao agnostiar, postavlja na pretezno
normativnu ravan, jer problem slobode volje vidi kao normativni sklop (normative Setzung), kao
normativnu pristupacnost (normative Ansprechbarkeit).*?’” Ove konstrukcije su neprihvatljive, najpre zbog
prenaglasene uloge trebanja u reSavanju problema slobode volje. Tako one i izbegavaju, zaobilaze
prigovor koji proisti¢e iz rezultata novijih istrazivanja mozga.*® No, ove koncepcije, kao i druge

%24 Tako o tome izveStavaju Hillenkamp, Lampe i Kiing. (Vidi: Hillenkamp, Strafrecht ohne Willensfreiheit? Eine Antwort auf
die Hirnforschung, S. 313, 314; Lampe, Willensfreiheit und strafrechtliche Unrechtslehre, S. 1, 2; Kiing, Hirnforschung im
Widerstreit) Dok Hillenkamp iznosi misli Wolf-a Singer-a, direktora Max-Planck-instituta za istrazivanje mozga u Frankfurtu
na Majni, Wolfgang-a Prinz-a, direktora Max-Planck-instituta za psiholoska istrazivanja u Minhenu i Gerhard-a Roth-a,
ordinarijusa za psihologiju ponasanja u Bremenu i rektora nau¢nog kolegijuma Hanze u Delmenhorstu, Hans Kiing u svom
sveCanom govoru spominje Gerhard-a Roth-a, Wolf-a Singer-a, forenzickog psihijatra Hans-Ludwig-a Krdber-a iz Berlina,
Tibinskog neurobiologa ponasanja Niels-a Birbaumer-a, ali i druge istaknute naucnike i filozofe koji su se izjasnjavali o ovom
problemu, i to Benjamin-a Libet-a, ameri¢kog mozdanog fiziologa, Wolfgang-a Prinz-a sa Minhenskog Max-Planck-instituta za
kognicione i neuronauke, Peter-a Bieri-a, filozofa iz Berlina, filozofa Jiirgen-a Habermas-a, psihijatra Manfred-a Spitzer-a
(Univerzitet Ulm) i Tibinskog razvojnog biologa Alfred-a Gierer-a. Lampe se oslanja na Hillenkamp-ov prikaz, pri ¢emu se
poziva na Singer-a i Roth-a, kao istraziva¢e mozga ¢ije nalaze stavlja u uvodni deo svog ¢lanka.

825 Vidi: Jakobs, Strafrecht AT, S. 485. On na ovom mestu isti¢e da Kohlrausch-ovu ¢uvenu reg, da bi individualno moéi kod
krivice bila ,,drzavno neophodna fikcija“, valja modifikovati dotle, da mo¢i, ako se hoée na tome zaustaviti, jeste normativna
konstrukecija.

826 Tako Jakobs, Individuum und person, S. 249..

827 Roxin, Strafrecht AT, S. 868.

828 Doduse, Roxin se o ovim rezultatima izja$njava. (Vidi isto delo, S. 872.) No, prema naSem videnju, on se ne upusta u
raspravu, ve¢ zaobilazi problem prelaskom na normativnu ravan. Naime, on istice da njegovo shvatanje slobode volje kao
normativne pristupaénosti ne kazuje da je ucinilac ¢injeniéno mogao drukéije delati — §to, po njemu, ne bismo mogli znati —
nego samo da se on pri intaktnoj sposobnosti upravljanja i time datoj normativnoj pristupacnosti tretira kao slobodan.
Pretpostavka slobode je utoliko ,,normativni sklop* (normative Setzung), socijalno pravilo igre, ¢ija druStvena vrednost je
nezavisna od spoznajnoteoretskog i prirodnonauc¢nog problema slobode volje. (Isto, S. 868, 869 Podse¢amo, da po Dreher-u,
nemacko kriviéno pravo se u svom vazec¢em obliku moze razumeti samo indeterministicki. (Tako Dreher, Willensfreiheit, S.
18.) Uz to, deterministi¢ko krivicno pravo je upravljeno isklju¢ivo na buducnost, dok je krivicno pravo krivice kao
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funkcionalisticke krivicnopravne postavke, podlezu drugom nedostatku. Naime, svrha kazne je u Cistoj
sistemfunkcionalnoj kriviénopravnoj postavki odredena kao pozitivna generalna prevencija, kao vazenje
normi, ali 1 po druge dve funkcionalisticke koncepcije koje se ovde razmatraju, umerena
sistemfunkcionalna i personfunkcionalna postavka, svrha kazne je pozitivna generalna prevencija, vazenje
normi. Ono igra odredenu, ne malu ulogu u ovim koncepcijama.®”” Medutim, ova crta je jo§ u ranijoj
knjizevnosti oznac¢ena kao deterministicka. Naime, prema tom stavu za deterministu moze postojati samo
jedno opravdanje kazne: njena neophodnost za odrzanje pravnog poretka. Njemu kazna moZze i sme biti
nista drugo do sredstvo zastite za drustvo. Za deterministu moze postojati samo jedno opravdanje kazne:
njena neophodnost za odrzanje pravnog poretka. Njemu kazna ne moZe i ne sme biti niSta drugo nego
sredstvo zastite za druStvo. Dosledni determinizam neminovno vodi ka potpunom neograni¢enom
odbacivanju kazne odmazde, ka isklju¢ivom i nesuzdrzanom priznavanju svrsne kazne.** Tako, prema
ove tri funkcionalisticke koncepcije, koje su ovde razmotrene, svrha kazne ima izrazito deterministicku
projekciju. Pri tome, valja podsetiti i da istu takvu projekciju ima 1 pledoaje novijih istraZziva¢a mozga,
naime pledoaje za ukidanjem krivi¢énog prava krivice i njegovom zamenom kriviénim pravom zastite. S
druge strane, ove tri funkcionalisti¢ke koncepcije imaju tendenciju da polaze od slobode kao izvora
principa odgovornosti i krivice, u veéem ili manjem obimu odnosno rasponu. Najmanje kao sloboda
delanja u odnosu na pravnu normu, sloboda krSenja naloga ili zabrane sadrzane u pravnoj normi odnosno
sloboda pokoravanja pravnoj normi, poStovanje zabrane ili u njoj sadrzanog naloga. U tim okvirima,
slobode, odgovornosti i svrhe kazne, naro€ito personfunkcionalno shvatanje klizi u determinizam 1 iz
dodatnog razloga, naime jer se njen tvorac izri¢ito odreduje, razume se po pitanju ¢ovekove slobode volje,
kao agnosti¢ar.*' Re¢ je o tome, da agnosti¢ari®* nemaju povoljno tlo za utvrdivanje krivi¢nopravnog
znacenja krivice, te se, kao $to to ¢ini tvorac personfunkcionalne postavke, iz ustava otkriva priznanje za
slobodu volje, te on ima misljenje da ustav dekretira pojam krivice.*”® Ve¢ ovo je dovoljno da na polju
metodskog dualizma ukaze na nekorektnost shvatanja personfunkcionalne postavke. Ne samo da se radi o
onom ominoznom ,,Ti mozes, jer ti trebas*, nego je ono normativno dekretirano, i to na bazi agnosticizma
po pitanju slobode volje u socijalno-Cinjeni¢noj ravni. Bez posebnih izjasnjenja, valja i umerenoj
sistemfunkcionalnoj postavki pripisati isti nedostatak, ve¢ stoga §to slobodu volje stavlja u normativnu
ravan, kao slobodu i slobodovoljnost na u¢inio¢evoj, ali i na Zrtvinoj strani krivi¢éne norme.**

U pogledu pristupa problemu valjanosti reSenja funkcionalistickih postavki, valja stvari posmatrati u
suprotnom smeru, u okviru Sirih znaCenja. Kao $to je ve¢ napomenuto, kada se svrha kazne odredi kao
vazenje normi s jedne strane, to s druge strane ima za konsekvencu deterministicko opredeljenje u
pogledu problema slobode volje. Stoga, moze se re€i, u okvirima ovde razmatranih funkcionalistickih
postavki dolazi do protivure¢nosti medu osnovnim krivicnopravnim pojmovima i reSenjima osnovnih
problema krivicnog prava. Ne ulaze¢i dublje u funkcionalisticku problematiku, valja ovde ukazati na
shvatanje koje ne ulazi u takve probleme. Naime, re¢ je o vladaju¢em ucenju. MoZe se u njegovom jezgru
primetiti filozofskopravno polaziSte, kao i osvrtanje na druga reSenja. Naime, ono se zasniva na

rezimirajuce nacelno orijentirano na proslost. (Isto, S. 19.)

#29Vidi o tome odeljak III 1. ovog dela ovog rada.

830 Tako Engisch, Willensfteiheit, S. 10-

81Vidi: Roxin, Strafrecht AT, S. 868.

832 Medu agnosti¢are Dreher ne svrstava samo Roxin-a (tvorca personfunkcionalne postavke), nego uz njega i sledeée autore:
Jescheck, Kriimpelmann, Nowakowski, Rudolphi i Schaffstein. (Vidi: Dreher, Willensfreiheit, S. 43.) Dreher agnostiCare
pojmovno odreduje kao oni, koji problem slobode volje smatraju neresivim ili najmanje nereSenim i misle da mu samo sa
neznanjem mogu doskociti. (Isto, S. 43.)

833 Tako Dreher, Willensfreiheit, S. 437. Detaljnu kritiku Roxin-ovog shvatanja Dreher u ovom svom delu daje na vise mesta u
okviru dela o stavovima Nauke Krivicnog prava o problemu slobode volje, S. 29-57.

83 Vidi: Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 182.

138



filozofskim stavovima u pogledu problema svrhe kazne, i na drugom kraju pronalazi dosledan,
neprotivrecan odgovarajuéi stav prema problemu slobode volje. Tako, ono §to se odnosi na savremeni mit
o kazni, svakako, tice se 1 funkcionalisti¢kih kriviénopravnih postavki koje svakako izbegavaju odredenje
svrhe kazne kao odmazde, dakle ne prihvataju duh apsolutnih teorija o svrsi kazne. Naime, kazna u mitu
je odmazda, a mi smo danas stvorili mit o kazni koja navodno nije odmazda ili je to eventualno tek
sekundarno, iako su se najdublje teorijske analize kazne (Kant, Hegel) morale ,,vratiti odnosno potvrditi
bas talionsko nacelo u poimanju kazne. U protivnhom, ona ne bi bila zlo, a ono §to nije zlo ne moZze biti
kazna!®* Tako bi kazna ipak bila, ve¢ po svojoj prirodi, kao zlo koje se nanosi drugom zbog prestupa,
bliza onome $to je u arhaiénom mitu nego onom §to moderna svest o kazni sugeri$e.*® Kazna je ipak
primarno iracionalna i nema tako veliko znaenje u otklanjanju prestupa kako se obi¢no misli.*’
Nastojimo da, uverenjem o svrsi kazne, racionalizujemo na$ odnos prema prestupu, a nismo dovoljno
svesni ili nam je tesko prihvatiti da je to uglavnom zaludno, iz prostog razloga $to nije moguce takvu po
sebi primarno iracionalnu pojavu racionalizovati®*® Takvo shvatanje kazne i jeste mit savremenog
mitotvorca zbog toga i utoliko koliko je on ubeden, Sto on i koliko veruje u veliko pragmati¢no i
racionalno znaenje kazne.* Stoga, i funkcionalistickim uenjima se moZe pripisati ova savremena
mitotvoracka uloga, jer svrhu kazne vide primarno u odrzanju pravnog poretka, u vazenju normi. Stoga,
moze im se s osnovom zameriti da instrumentalizuju kaznu na $tetu ¢oveka kao ljudskog bi¢a. Jer, u meri
u kojoj se kazna instrumentalizuje u vidu mita o njenoj velikoj ulozi u odnosu na prestup (pa i Sire),
instrumentalizuje se i Sovek. BeZeéi od mita Govek je upao u novi, , tehnicizirani* mit!** Stavise, moze se
i za funkcionalisticko shvatanje svrhe kazne kao odrzanja vazenja normi re¢i da predstavlja pre
degradaciju negoli afirmaciju ljudskog bi¢a.*' Jer, s obzirom da nema ispravnu osnovu®? teorija o
pozitivnoj generalnoj prevenciji kao svrsi kazne €ini da i kazna koja nije orijentirana na stvarnosti
povredivanja norme zasnovane u uciniocu, nego nezavisno od ove na cilju ,,odanosti pravu* drugih, mora
biti neopravdana. Pojedinac se tada od onoga ko kaznjava tretira kao objekt za sopstvenu ili tudu korist. **
Samo kada je ucinilac delao skrivljeno, ,,odanost pravu* moze biti ojacana presudom.** Jer, bilo bi
besmisleno kada bi se neko kaznjavao samo zbog toga da bi se drugi prijatnije osecali. Osim toga, teorije
bi morale ukljuciti i onoga koji kaznjava.** S druge strane, pode li se od toga da se, od strane ovde
razmotrenih funkcionalisticki otisnutih ucenja, sloboda volje, njeno postojanje, makar u odnosu na
mogucnost poStovanja ili nepostovanja pravne norme, krrivicnopravnog naloga ili zabrane, potvrduje,
moze se do¢i do zakljuCka o irelevantnosti razmatranja pitanja slobode volje od strane tih
funkcionalistickih kriviénopravnih postavki. Jer, ako se kao primarna svrha kazne predvidi vazenje normi,
a kazni ne prida znaCenje apsolutnih teorija o svrsi kazne, tada je problem slobode volje izliSan. Jer,
kaznjavanje tada proizilazi iz razloga koji se, u krajnjoj liniji, mogu svesti samo i jedino na
deterministicko stanoviste o problemu slobode volje. S druge strane, u okviru funkcionalistickih

835 pihler, Kazna u mitu i mit o kazni, str. 269.

836 sto, str. 269.

87Tsto, str. 269.

88 Isto, str. 270.

839 Isto, str. 270.

840Tsto, str. 271.

81 Tako Pihler u istom delu, str. 271.

#2 U stvari, Wolff ukazuje na slabosti Luhmann-ovih argumenata o tome da pored zakona obrazovanih na kognitivnom
oc¢ekivanju, stupaju i takvi koji su obrazovani na novi nacin, koji se kontrafakticki stabiliziraju.

83 Tako Wolff, Das neuere Verstéindnis von Generalprivention und seine Tauglichkeit fiir eine Antwort auf Kriminalitit, S. 802,
803. Ovde valja dodati konstataciju Wolff-a, da se, u pogledu Luhmann-ovog kontrafakti¢kog stabiliziranja stvarnosti, u stvari
radi o tome,. da se zbog korisnosti propagira sistem javne neistine. (Isto, S. 803.)

#41sto, S. 803.

845 Tako Wolff u istom delu, S. 804.
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koncepcija, problem slobode volje se ne posmatra sa deterministickog polazista, bar je to tako
predstavljeno od strane tih ucenja. Tako, osnovni problem krivicnog prava nije reSen na odgovarajuci
nacin, S§to proizilazi iz funkcionalistickih odredenja svrhe kazne. U okviru funkcionastickih
krivicnopravnih koncepcija se stoga uocava protivrecnost izmedu njihovog odredenja svrhe kazne i
njihovog stava prema problemu slobode volje, iz ¢ega proizilazi da ovi problemi, kao osnovni problemi
krivicnog prava u njima nisu na odgovarajuéi, niti na zadovoljavajuci nacin reseni. Narocito im se stoga
moze prigovoriti na njihovoj iskrenosti u odredenju prema problemu slobode volje®, ali i na Eisto
normativnoj upravljenosti njihovog resavanja tog problema. Pored toga, ukazuje se i na to da se vise ne
mogu priznati u¢enja o svrsi kazne koja kao svoju neizbeZznu bazu nemaju samozasnivaju¢e razumevanje
(autonomiju) lica.*’

Stoga, ovde se potvrduje poznata misao o svrsi kazne. Naime, slede¢i tu misao, ius talionis, po formi, jo§
uvek valja smatrati za jedinu, a priori odredujucu (ne iz iskustva uzetu, koja bi lekovita sredstva za tu
nameru bila najjaca) ideju kao princip kriviénog prava.*® Tako, javna pravda sebi principom i merilom
vrste 1 stepena kaznjavanja ¢ini princip jednakosti (u stanju jezicka na vagi pravde) da se ne nagne viSe na
jednu nego na drugu stranu.®®® Samo pravo odmazde, moze pred organima suda (ne u tvom privatnom
sudu) ta¢no navesti kvalitet 1 kvantitet kazne; sve druge su kolebljive i ne mogu, zbog drugih obzira koji
se meSaju, sadrzavati primerenost presudi Ciste i stroge pravde.* Zlo¢inac se mora smatrati kaznjivim pre
nego $to se jos i pomisli na to da se iz te kazne izvuce neka korist za njega samog ili njegove sugradane.®'

Tako, ovde smatramo primerenim potvrdivanje ispravnosti i vladaju¢eg shvatanja u teoriji i praksi. U
sudskoj praksi se ¢vrsto uzdizalo na odmazdu za nepravo 1 uravnoteZenje krivica-ispastanje i specijalno 1
generalnopreventivnim tackama glediSta je samo utoliko dato prostora, kada one ne doticu kaznu
primerenu nepravu 1 krivici. U nauci krivicnog prava se pored pristalica linije koju sledi sudska praksa
nalaze zastupnici viSe specijalnopreventivno kao i vise generalnopreventivno otisnutog pravca. Siroko
jedinstvo vlada o tome, da kazna ne sme prekoraciti meru primerenu krivici ni iz specijalno niti iz
generalnopreventivnih promi§ljanja, iako to dopusta doslovni tekst § 46 I (,,Osnova“) nemackog KZ.**

Delotvorna generalna prevencija je najbolje zajemcena izricanjem kazne primerene krivici. Samo kada se
za krivi¢no delo nacelno ispasta primereno krivici, kriviéno pravo razvija svoje puno dalje dejstvo; dobra
generalna prevencija postoji samo, kada ceo svet zna, da u pojedinom slucaju delo prati pravi¢no
ispaStanje.’” Pri tome, kako je to napred ve¢ navedeno, mera kazne ne sme prekoraciti meru krivice.
Nemacki Savezni sud je zauzeo stanoviSte, prema kome se u odmeravanju kazne zastupa teorija
slobodnog prostora: Ne bi moglo biti taéno odredeno koja bi kazna bila primerena. Stavise, postoji

846 Pihler istiGe, mitski Govek je iskreniji. On ne prikriva sustinu kazne. Zato je u njegovom mitu kazna manje mit! Nemitski
¢ovek, nastojeéi da racionalizuje kaznu, da je oslobodi mita, u stvari ju je na svojstven na¢in mitologizirao, dajuéi joj smisao i
odredujuti joj svrhe koje ona ne moze da ima. (Pihler, Kazna u mitu i mit o kazni, str. 270.)

%7 Tako Wolff, Das neuere Verstindnis von Generalprivention und seine Tauglichkeit fiir eine Antwort auf Kriminalitit, S. 805.
Iscrpnije razjasnjenje ovog stava vidi u istom delu, S. 805, 806. Na ovom mestu Wolff se izjasnjava tako, Sto istiCe da ukoliko
se uveri o tome, da izvan zateCenog uma zivota, um inace jo§ moze biti prakti¢an, mora se napustiti stroga teorija generalne
prevencije i prihvatiti apsolutni momenti. Tada se iznova moze vratiti na pretpostavku da je ucinilac skrivljeno povredio
normu.

88 Kant, Metafizika morala, str. 163.

89 Tako Kant u istom delu, str. 134.

850 Tako Kant u istom delu, str. 134.

81! Tako Kant u istom delu, str. 133.

#2Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 28. Zanimljivo je, za ovaj rad, istaéi, da se tvorac personfunkcionalne
postavke, Roxin uvrstava medu pristalice vise specijalnopreventivnog pravca. (Isto, S. 28, Fn 86.)

853 Tako Baumann/Weber/Mitsch u istom delu, S. 28.
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slobodan prostor, koji biva ograni¢en prema dole kaznom ve¢ primerenom krivici i prema gore kaznom
jo§ primerenom krivici. Samo u ovim okvirima bi mogle biti uzete u obzir preventivne svrhe kazne.**

Na ovom mestu, najzad, valja zauzeti stav da je, najpre zbog uloge (zastraSivanja pretnjom kaznom -
negativne) generalne prevencije krivicno pravo i pravo zastite, ali da je ipak i prevashodno ono pravo
krivice.

Na ovaj nacin se delegitimiraju reSenja funkcionalisti¢kih krivicnopravnih koncepcija koje se ovde, u
ovom radu, ispituju. Zbog prenaglasene uloge normativnog, kao i zbog svrhe kazne sa izrazito
deterministickom crtom, za ova reSenja se bez sumnje moze tvrditi da ne poStuju subjektivitet lica,
coveka, one degradiraju coveka na objekt ne postujuéi njegovo ljudsko dostojanstvo. S obzirom da za
personfunkcionalnu krivicnopravnu koncepciju ova tvrdnja nije opSteprihvacena, njeno ispitivanje u
narednom odeljku ovog rada se vrsi temeljnije upravo sa ovog aspekta, svrhe kazne. Pored toga, za
vladaju¢u krivicnopravnu koncepciju, s obzirom da u osnovu reSenja o svrsi kazne stavlja apsolutnu
teoriju, se moze tvrditi da kada se posmatra i sa ovog aspekta, ona postuje subjektivitet lica, coveka.
Najzad, pored toga Sto je ovim potvrdeno postojanje slobode volje coveka u socijalno-¢injenicnoj sferi,
kada zauzima krivi¢nopravnu poziciju u¢inioca, smatramo da je na taj na¢in priznata sloboda volje coveka
uopste, pa 1 lica u krivicnopravnoj poziciji oStecenog, pristajueg. Poseban ugao posmatranja ovog
problema dolazi od, u krivicnopravnoj teoriji, opSteprihvacene pretpostavke dejstva pristanka. Ta
pretpostavka se iscrpljuje u tome da pristanak treba da prethodi radnji u€inioca. Samo ako je ovaj uslov
isunjen, pristanak ima svoje dejstvo. Stoga, smatramo da ova pretpostavka dejstva pristanka ukazuje i na
postojanje slobodne volje. Jer, ovde je re¢ o tome, da se volja na koju se zahvataju¢i mora osloniti kada
dela na osnovu pristanka od njega odvaja, tako da se na taj na¢in volja i delanje ne sti¢u u istom subjektu,
nego su rasporedeni u pristajuceg (volja) 1 u zahvatajuceg (delanje). I time je u samom pravu odredeno da
volja mora prethoditi delanju u socijalno-¢injeni¢noj sferi.

Iako su ovde ve¢ dotaknute u razmatranju reSenja vladajuce krivicnopravne koncepcije, granice dejstva
pristanka osSte¢enog u krivicnom pravu imaju i svoje konkretne vidove i podruc¢ja u kojima bi njihovo
postavljanje eventualno moglo do¢i u obzir. Na osnovu sustine i znacenja pristanka, kao i na osnovu
napred sagledanih ustavnih principa, moze se razreSiti i pitanje njihovog postojanja u konkretnijim
pitanjima. Ipak, ovde o tome nije prevashodno re¢. Prvenstvo i ovde ima pitanje subjektiviteta lica, s
obzirom na te granice, a tek od sekundarnog znacaja je konkretnije postavljanje tih granica.

Prema jednom shvatanju, ovde je rec¢ o slede¢em. Naime, razlikuju se objektivne od subjektivnih granica
dejstva pristanka povredenog u krivicnom pravu. Pod subjektivnim granicama dejstva pristanka
povredenog u kriviénom pravu treba razumeti posebne smetnje stanja u kojem se nalazi lice koje pristaje,
koje vode nedostatku (mani) u delotvornosti pristanka, dakle: izostanak sposobnosti za pristanak (zavisno

84 Navedeno prema istom delu, S. 28, 29. Teoriju slobodnog prostora koji zastupa nemacki Savezni sud kritikuje Wolff, Das
neuere Verstdndnis von Generalpriavention und seine Tauglichkeit fiir eine Antwort auf Kriminalitdt, S. 786-830. Wolff se,
nasuprot stavu nemackog Saveznog suda o primeni teorije slobodnog prostora, zalaze za odbacivanje te teorije i za izricanje
samo pravicne kazne od strane sudije, koji kaznu moze, po Wolff-u, odrediti bez uzimanja u obzir dodatnih
generalnopreventivnih tacaka gledista. Za sudiju postoji samo pravi¢na kazna. Prode li on kroz razliite momente zasnivanja
kazne, tada on nema proizvoljan izbor izmedu razli¢itih kazni. Za druge, takode i za revizionog sudiju, ovo je utoliko ispravno,
ukoliko se oni drze u podruéju umnog naknadnog potvrdivanja. Ali ovo je nesto drugo nego teorija slobodnog prostora, kod
koje sudiji treba da je dozvoljeno, da li ¢e ili ne upotrebiti generalnopreventivne momente, jer nacelo krivice dopusta neki
slobodan prostor. (Isto, S. 830.) Na kraju, Wolff istice da on ovaj zakljucak izvodi iz Kantovih misli, te navodi da do istih
rezultata u osporavanju teorije slobodnog prostora dolazi i M. Kohler, te se Wolff saglasava sa njim. Navodi da je Kdhler pri
tome svoju kritiku usmerio na Hegelov tok misli. Upuéuje na delo: M. Kéhler, ,,Uber den zusammenhang von
Strafrechtsbegriindung und Strafzumessung (1983). (Isto, S. 830.)
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od konkretne sposobnosti uvidanja-shvatanja znacaja dela i sposobnosti rasudivanja) kao i postojanje
mana volje (dakle problematika relevancije zablude, prevare i prinude-sile i pretnje za pristanak).
Nasuprot tome, prema ovom misljenu, objektivne granice pristanka se ne nadovezuju na ove individualne
uslove imaoca pravnog dobra, koji pretpostavljaju pristanak izjavljen bez mana volje u stanju sposobnosti
pristaju¢eg za pristanak. Ali one njegovoj delotvornosti treba da stave granice iz razloga koji su
apstrahovani od lica pristajuceg: zastita interesa tre¢ih odnosno opstosti kao i moguca zaStita imaoca

pravnog dobra ,,za njegovo sopstveno dobro*.*?

Sa ovim miSljenjem se ne mozemo u potpunosti sloziti. Radi se upravo o tome da granice koje se
postavljaju za dejstvo pristanka jesu apstrahovane od pristajuc¢eg. U tome se s tim shvatanjem moZemo
sloziti. Medutim, one se odnose upravo na subjektivitet coveka u odredenom drustvu-drzavi, jer se tim
granicama dira u pravno znacenje volje ¢oveka. One se odnose na Coveka, jer ogranicavaju njegovo
voljno raspolaganje sa sopstvenim dobrima. To je suStinsko znacenje objektivnih granica pristanka. One,
kada se postave, upravo izvlace tom raspolaganju subjektivitet coveka u ¢ijoj osnovi stoji, odnosno trebala
bi stojati njegova volja. Stoga, zastita interesa trecih 1 opStosti treba da ima veoma restriktivno upliv u taj
subjektivitet ili ¢ak da ga uopste nema u odnosu na iskljucivo i jedino njegova pravna dobra.

S jedne strane, inkriminacija ubistva na zahtev izvesno te granice postavlja u odnosu prema zivotu kao
pravnom dobru veoma visoke vrednosti. Medutim, kao razlog ove granice pristanku istice se tabuiziranje
koje se deSava u interesu tre¢ih ili opStosti. Ovaj razlog je veoma problematican, jer ograni¢ava ¢oveka u
raspolaganju sa sopstvenim postojanjem, pri tome vreda slobodu coveka kao vrhovnu vrednost
gradanskog drustva. Covek moze ¢initi, sa isklju¢ivo njegovim pravnim dobrima, ono $to hoce, §to Zeli.
Sadrzina, znaCenje samog tabuiziranja ga ne moze racionalno opravdati.*® Ipak, zabranom ubistva na
zahtev se u slobodu ¢oveka na raspolaganje samim sobom dira u pogledu samog njegovog postojanja.
Tako, legitimiranje tabuiziranjem nema racionalnu osnovu, tabuiziranje samo je iracionalno. Stoga,
pitanje je da li je ono, buduc¢i da je iracionalno, istovremeno i legitimno.

S druge strane, smatramo da je stav vladajuce koncepcije u suprotnom sluc¢aju odgovarajuéi, da ne dira u
slobodu Coveka. Ovde se radi o konkretnijem slu€aju, o (ustavnom) pravu pacijenta na uskracivanje
pristanka na lekarski zahvat kojim bi se spasio njegov zivot. Dakle, re¢ je o tome, da je alternativa
pristanku, u stvari, uskra¢ivanje pristanka. Ono se takode moZe podvesti pod vrSenje ustavnog prava na
samoodredenje. Stav o kojem, Cini se, u teoriji postoji jedinstvo je stav o nepostojanju eventualnih granica
dejstvu uskra¢ivanja pristanka pacijenta na operaciju kojom bi mu se spasao Zivot.*’ Stavise, i stavovi
sudske prakse podrzavaju ovo teorijsko misljenje.®® Time bi se, u stvari, pravno onemogucio prinudan
lekarski tretman pacijenta, ukoliko ga on ne Zeli. I kada se radi o spaSavanju Zivota, najvisi zakon nije

83 Tako Sternberg-Lieben u istom delu, S. 9,

836 Prema Leksikonu stranih redi i izraza, Milan Vujaklija, re¢ ,,tabu* znaci: svetost i neprikosnovenost bogovima posveéenih
stvari, mesta ili osoba, jer, ako se dodirnu, oni, toboze, donose veliku nesrecu, bolesti i smrt (u religiji ostrvljana Juznog mora),
jedan od najnizih kultova demona i prirodnih predmeta.

%7 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 281. Na ovom mestu, on isti¢e da uopste imalac pravnog dobra ima pravo
da svoje ponaSanje podesi tako, kako on prema svojoj sopstvenoj vrednosnoj odluci drzi za ispravno; Ralph Ingelphinger kao
Cetvri stub prava na smrt predstavlja pravo na samoodredenje pacijenta, koje mu daje vlast, da odbije lekarski zahvat. Uz to
dolazi pravo na umiranje u dostojanstvu, koje legitimira ogranicavanje tretmana u terminalnoj fazi. (Tako Ingelfinger,
Patientenautonomie und Strafrecht bei der Sterbebegleitung, S. 825.); Sa vladaju¢im shvatanjem, po ovom pitanju slaze se i
stav umerene sistemfunkcionalne postavke. Naime, Amelung istie dau odnosu na lekara koji protiv volje oste¢enog zahvati u
njegovu telesnu sferu nije iskljucena protivpravnost, kada zahvat sluzi tome da se odrzi zivot onome ko uskrati pristanak.
(Tako Amelung, Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm, S. 185. Fn 14); Tako i Gerd Geilen istice da
je prema nemackom pravu odvajkada priznata obaveznost veta na tretman ulozen od pacijenta. (Tako Geilen, Euthanasie und
Selbstbestimmung, S. 8.)
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,salus®, nego ,,voluntas aegroti“.* Stoga, smatramo ovo reSenje vladajuce krivi¢nopravne koncepcije
legitimnim.

Najzad, prema nasem misljenju, moguca zastita imaoca pravnog dobra ,,za njegovo sopstveno dobro* kao
razlog postavljanja objektivnih granica pristanka samo izuzetno moze biti legitiman, jer u krajnjoj liniji
znaci desubjektivizaciju, staralastvo nad pojedincem, koji je sam, sa subjektivne strane sposoban da shvati
znacaj dela 1 njegovo htenje nije optereCeno manom volje. Stoga, ovaj razlog za postavljanje objektivnih
granica pristanka je nelegitiman. Izuzetno je on legitiman kada se tom zaStitom obezbeduju interesi lica
koji se ne bi mogli obezbediti na drugi efikasan nacin.

Ipak, sa tacke glediSta objektivnih granica pristanka, mozZe se re¢i da vladajuc¢a koncepcija u veoma
visokoj meri poStuje Covekov subjektivitet, jer jedina objektivna granica za koju vladajuce shvatanje
smatra da je postavljena iz opravdanog razloga, jeste zabrana ubistva na zahtev.

Dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu prema vladajucoj krivicnopravnoj koncepciji se, kako je
ve¢ navedeno, fundira u imalastvu pravnog dobra koje se predaje i u slobodoj volji pristajuceg.
Fundament dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, prema vladajucoj krivicnopravnoj koncepciji,
se nalazi u ustavnom pravu na samoodredenje, kako je to ve¢ prikazano. Dakle, pristanak, iako je
obi¢ajnopravni institut, se ne moze nadovezati samo na staro pravno nacelo ,,volenti non fit iniuria“, nego
on svoj ustavnopravni fundament nalazi u pravu na samoodredenje prema ¢l. 2 I Osnovnog zakona
(Ustava).*®

Sama sadrzina ovog prava na samoodredenje se odreduje u skladu s idejama prosvecenosti. Naime, najpre
valja ustanoviti, da osnovna (ustavna) prava zasnivaju sa klasi¢nom liberalnom koncepcijom pravo na
slobodu nahodenja (Recht auf freies Belieben). U stvari u ¢l. 1 I Osnovnog zakona (Ustava) sa ljudskim
dostojanstvom je zasnovano pravo na samoodredenje, tj. autonomija Coveka.*®' Jedan deo ulenja je
shvatanja da je tako individuama dato pravo na samoodredenje, samo u svrhu da mogu slediti duznost
odredenu kategori¢kim imperativom.*” Ipak, ovo shvatanje o ¢isto moralnoj sadrzini ustavnog prava na

8% Tako se i u odluci Reichsgericht-a iz 1894 godine (RGSt. 25, 375, priznaje da je bolesnik ovlaséen da nasuprot primene
svakog pojedinog sredstva lecenja, bili to medikamenti s unutrasnjim dejstvom, bili to spoljasnji operativni zahvati, stavi
pravno delotvorno protivljenje. (Navedeno prema: Geilen, Euthanasie und Selbstbestimmung, S. 9.) Time je priznat nacelni
prioritet samoodredenja. 1z novije sudske prakse uporedi BGHSt 11, 111 (114): ,,U ¢l. 2 stav 2 tacka 1 Osnovnog zakona
zajamceno pravo na telesnu nepovredivost takode iziskuje uzimanje u obzir kod ¢oveka koji odbija da preda svoju telesnu
nepovredivost tada kada bi on na taj nacin bio osloboden od zivotno ugrozavajuéih patnji. Niko ne sme biti sudija u pitanju,
pod kojim okolnostima neko drugi treba razumno biti spreman, da zrtvuje svoju telesnu nepovredivost, da bi time ponovo
postao zdrav.*

¥9U tom smislu se izja$njava Geilen, pri ¢emu on navodi primer iz nemacke sudske prakse. Naime, po njemu gornja tvrdnja
ide tako daleko, da u slufajevima grube neumnosti pacijenta treba respektirati donesenu odluku samu. Tako je pre nekoliko
godina osuden hirurg, jer je on pri zatvaranju creva neophodnu operaciju sproveo protiv izjavljene volje pacijenta. (saopsteno
kod Erdsiek NJW 59, 807 (809) . (Navedeno prema: Geilen, isto, S. 8, 9.) U jednom drugom sluc¢aju (OLG Stuttgart MDR 64,
1024; BVerfGE 32, 98), u kojem se radilo o odbijanju transfuzije krvi kojom se spaSava zivot iz verskih razloga, kojim se
konacno Savezni ustavni sud Nemacke bavio ¢ak i u vezi sa problematikom savesti, razmatrana su najdificilnija pitanja, ali ne
moguénost prinudnog leCenja pacijentkinje i tome odgovarajuce kaznjivosti lekara koji je ostao nedelatan. (Isto, S. 9.)

860 Tako mesto mnogih Kiihl, Strafrecht AT, S. 250.

8! Tako Bleckmann, Probleme des Grundrechtsverzichts, S. 58. Bleckmann na ovom mestu dalje isti¢e da se ova koncepcija
svodi na ,,Metafiziku morala® Immanuel-a Kant-a.

82 Bleckmann za to shvatanje isti¢e da se ve¢im delom, skoro skroz svi prilozi, nalazi zastupljeno u zbirci: J Schwartlédnder
(Hrsg.), Menschenrechte — Aspekte ihrer Begriindung und Verwirklichung, Vortrige und Diskussionen des Tiibinger
interdisziplindren Kolloquiums vom 23-25. September, 1977, Tiibinger Universitétsschriften, Bd. I, 1978. (Navedeno prema:
isto, S. 58. Fn 21.)
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samoodredenje je pogre$no.** Nasuprot tom shvatanju, i sama ta ideja®* je posla od toga, da pravnim
poretkom zasnovana sloboda usaduje pravo na slobodu samovolje, Sto se pokazuje u striktnom odvajanju
prava i etike u okvirima te ideje: Pravo sa slobodom stvara samo neophodnu pretpostavku za ispunjenje
duznosti, ali samo ne nalaze ovo ispunjenje duznosti. Stoga se ova sloboda izjednacava sa ,,samovoljom*
(,,Willkiir), dakle sa slobodnim nahodenjem (Belieben).** Upravo jer je danas javni interes upravljen na
postizanje osnovnih (ustavnih) prava, pravni poredak individuama mora obezbediti Siroko pravo
raspolaganja nad ovim pravima.*®® Samoodredenje je tako u dvostrukom smislu pretpostavka slobodnog
razvoja liCnosti: s jedne strane ono individuama obezbeduje slobodu, da sami odrede ciljeve i sredstva
razvoja li¢nosti. S druge strane ono obezbeduje maksimiranje ili optimiranje Osnovnim zakonom
(ustavom) zasti¢enih socijalnih interesa u Sirem smislu. A to znaci, da Osnovni zakon (Ustav)
principijelno polazi od toga, da klasi¢nim i socijalnim osnovnim (ustavnim) pravima zastiene interese
treba da postigne sam nosilac osnovnih (ustavnih) prava. Posto je javni interes upravljen na postizanje
privatnih interesa zasSti¢enih u osnovnim (ustavnim) pravima, drzava tako sme da se umesSa samo kada
individue iz bilo kog razloga nisu u stanju da same ostvare svoje interese.*’ Tako se, kratko receno,
funkcija prava na samoodredenje individua iscrpljuje u tome, da nosiocu osnovnog prava mora ostati
slobodno, na koji na¢in on svoje osnovnopravno (ustavnopravno) zasticene interese ho¢e da maksimira.
Ova sadrzina prava na samoodredenje, dakle, kao osnovna odluka Osnovnog zakona (Ustava) predstavlja
odluku za slobodu kao privatno nahodenje (Belieben). Pri tome, dakle ne treba priznati ,,vrednosnu
upravljenost opste slobode delanja odnosno vrienja osnovnih (ustavnih) prava.*®

Valja ovde, u obrazovanju pravnog pojma ,autonomija®“, kao na opSte mesto, ukazati na to, da rec
autonomija koja potice iz grékog (autos = sam; nomos = zakon, zakonitost) znaci samozakonodavstvo ili
samoodredenje.*” U pojmu autonomije se ne izrazava samo samoodredenje lica, nego on istovremeno
stoji i za njegovu sopstvenu odgovornost.®”!

Iz ovako odredene autonomije, kao ustavne kategorije u koju se usaduje pristanak, sasvim jasno proistice
princip koji se odnosi na granice pristanka, princip ,,neminem laede“. Iz ovakvog odredenja proizilazi i
dejstvo pristanka oStecenog u krivicnom pravu. Pri tome, samo to dejstvo, prema vladajucoj koncepciji,
ima tri pravne forme, tri vida. Najpre, razlikuju se pristanak kao osnov isklju¢enja protivpravnosti i
saglasnost koja iskljucuje bice dela. Tre¢i vid tiCe se pristanka na lekarski zahvat leCenja 1 njegovog
dejstva.

Prvo, osnovno reSenje pristanak smatra osnovom iskljuc¢enja protivpravnosti. Osnovna misao o pristanku
kao osnovu iskljuenja protivpravnosti je opisana sa ,,principom manljivih interesa“. Tacnije, radi se o
nedostatku potrebitosti zaStite nekog pravnog dobra od imaoca pravnog dobra predatog pristupu nekog
drugog: za pravo ne postoji povod da neko dobro $titi od nekog odredenog zahvata, kada njegov imalac u
konkretnoj situaciji ne¢e da bude zasticen od ovog povredivanja. Time se pravo na samoodredenje u

83 Ovo se ovde, pored uéenja o odvajanju morala i prava o kojem je u ovom radu napred veé bilo re¢i, ponovo istiée, jer ne
samo da je znacCajno za ovu vladaju¢u koncepciju, nego sluzi i kao dobra osnova kritici svih shvatanja koja moral uvlace u
probleme vezane za dejstvo pristanka oste¢enog u Krivicnom pravu.

864 Bleckmann navodi da sam Kant to ¢ini. (Isto, S. 58.)

865 Isto, S. 58.

86 TIsto, S. 59.

87 Isto, S. 61.

88Tsto, S. 62.

89 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 37.

870 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 205.

71 sto, S. 205, 206.
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kriviénom pravu neposredno sprovodi kao osnov isklju¢enja protivpravnosti.*”” Kada se tako posmatra,
kao osnov iskljucenja protivpravnosti, tada se pristanku moze pri¢i od opste odredbe osnova iskljuc¢enja
protivpravnosti. Naime, tvrdnja, prema kojoj pristanak imaoca pravnog dobra obuhvata osnovnopravno
(ustavnopravno) zastiene interese koji su posredstvom izjavljenog pristanka od njega takode sledeni,
dozivljava potvrdu kroz slede¢e promisljanje, koje se naslanja na pravnu figuru posrednog zahvata u
osnovna (ustavna) prava: kriviéno pravo suzava osnovnopravno (ustavnopravno) zasti¢eni prostor slobode
pojedinca. Funkcija osnova osnova iskljuCenja protivpravnosti se sastoji upravo u tome, da ponovo
uspostavi ogranicenu slobodu delanja (u pravilu: u¢inioca; ali u slu¢aju pristanka i onu od zrtve: trpljenje
nekog tudeg povredivanja). Ukoliko bi se sada ustanovile granice pristanka, tada bi u istoj meri postojalo
oste¢ivanje slobode ucinioca i zrtve: delotvornost odnosno nedelotvornost pristanka odlucuje o oba
prostora slobode. Ukoliko pristanak usled nedelotvornosti ne razvije dejstvo kojim oslobada od
kaznjivosti, tada postoji i — posredni — drzavni zahvat u doticnu specijalno osnovnopravno
(ustavnopravno) zaSti¢enu sferu slobode pristaju¢eg imaoca pravnog dobra. Do duSe, kriviéni propis
neposredno ovlaséuje samo na zahvate u osnovnopravno (ustavnopravno) zaSti¢ena dobra ucinioca
(zastraSivanje odnosno izricanje kazne). Ali, u ispitivanje srazmernosti, koje valja sprovesti za ovaj
suverenski zahvat, treba uvuci ne samo interese potencijalnog ucinioca za razvoj sopstvene slobode, nego
1, u datom slucaju, osnovnopravno (ustavnopravno) =zaSti¢ene interese tre¢ih lica dotaknute
krivicnopravnom zabranom, koja bi htela posegnuti ili su ¢ak upucena na sledenje sopstvenih interesa u
delanju uc¢inioca koje stoji u pitanju.*” Kako smo videli, re¢ je o interesima tre¢ih za postojanje zabrane
ubistva na zahtev, koje ogranicava dejstvo pristanka, ali i o drugim slu¢ajevima, gde se radi interesa tre¢ih
ili opstosti ili u sluajevima nemoc¢i samog pristajueg u kojima je ta nemo¢ na putu slobodnom
odgovornom pristanku, odredena ponasanja zabranjuju uprkos postojanju pristanka oSte¢enog na njih.
Dakle normiraju se granice individualnog dispozicionog ovlas¢enja.** Dakako, te granice dispozicionog
ovlasé¢enja se normiraju i u nekim sluc¢ajevima kada je, u stvari, re¢ o na¢inima ponasanja za koje je
kaznjivost (za prekrSaj ili krivicno delo) predvidena jer kombiniraju elemente samooStecivanja i
ostecivanja trecih. Utoliko pristanak na tude povredivanje sopstvenih dobara ne treba uvaziti uvek kada i
ukoliko se delom povreduju ili ugrozavaju pravna dobra trecih viSeg ranga. S druge strane, obratno se
mora uzeti u obzir, da u pravilu samoostecenje Stetno po tre¢e (kao i sadejstvo tre¢ih pri ovome) ostaje

872 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 251. Sternberg-Lieben se o dejstvu pristanka oSte¢enog u Kriviénom pravu izja§njava tako §to
isti¢e da bolji razlozi govore za pristanak kao osnov iskljucenja protivpravnosti. (Vidi: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken,
S. 59-74.) Ovakvo resenje prihvataju i Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 191.

873 Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 37.

74 Isto, S. 169. Sternberg-Lieben, u istom delu, pored krivi¢nog dela ubistva na zahtev, razmatra i druge odredbe Krivi¢nog
zakonika kao primere ograniCenja pristanka, i to: krivicno delo telesne povrede iz § 226a, isticuci da ovo ogranicenje dejstva
pristanka smatra protivustavnim, u biti zbog nedostatka zakonske odredenosti, §to je protivno ustavnom nalogu odredenosti
zakona iz ¢l. 103 II Osnovnog zakona (Ustava) (Isto, S. 121 i dalje), kao $to razmatra i § 218 kao krivi¢ni propis za suzbijanje
pobacaja, koji sadrzi ograni¢enje pristanka trudnice u interesu ljudskog ploda utrobe, §§ 174-176, koji sadrZze ograni¢enja
pristanka na vrSenje prava na seksualno samoodredenje za lica koja to pravo nisu u stanju da vrse slobodno odgovorno zbog
razvojno ili licno uslovljene nezrelosti (Isto, S. 163, 164.), § 302a koji, kao propis za suzbijanje individualnog zelenastva,
sadrzi ogranicenje pristanka lica koje se nalazi u stanju nuzde u pogledu imovinskih stvari prema zelenasu (Isto, S, 165, 166.),
§§ 284, 286 koji sadrze ograni¢enja pristanka u slucajevima organizovanja igara na sre¢u odnosno lutrije, gde se dejstvo
pristanka o$te¢enog ograni¢ava u slucaju manipulacija (Isto, S. 166, 167.). Pored toga, kao primere ograni¢enja pristanka,
Sternberg-Lieben razmatra norme sporednih kriviénih propisa. Radi se o mnostvu propisa iz sporednog krivicnog prava i
prekr$ajnog prava u kojima o zabrani raspolaganja pristaju¢em u datom slu¢aju nad interesima trecih (na primer prekriaji iz
Zakona o omamljujué¢im sredstvima, kojima se inkriminira nedozvoljeno postupanje sa produktima kanabisa) ili se zasnivaju
na zakonodavnoj prezumpciji nedostatka slobodnog samoodredenja konsentirajuéeg (na primer propisi za zaStitu razvoja
maloletnika i propisi o zastiti posloprimca, koji Stite odrzanje zdravlja ili radne snage. Ovim propisima u osnovi lezi
generalizirano pretpostavljena posebna zavredenost zastite beneficijara norme (protiv volje) usled razvojno uslovljene
nezrelosti ili ekonomsko-socijalne podredenosti. (Isto, S. 167, 168.)
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nekaznjeno.*” Najzad, ukoliko nedostaje jedino i isklju¢ivo imalastvo pravnog dobra pristajueg, tada od
pocetka nije dato dispoziciono ovlaséenje, Sto je pitanje tumacenja pojedinih bi¢a dela.

Tako, ispunjenje zahteva za jedinim 1 iskljuivim imalastvom odnosno nosilaStvom pravnog dobra
pristaju¢eg predstavlja ne samo bitnu pretpostavku dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, nego i
polaznu osnovu zasnivanju tog dejstva. Jer sloboda disponiranja pravnim dobrom za pristaju¢eg moze
postojati samo u odnosu na jedino 1 iskljucivo individualno pravno dobro pristajuc¢eg, kada je on nosilac
pravnog dobra. Pristanak razvija dejstvo iskljucenja protivpravnosti samo kada je izjavljen od imaoca
doti¢nog pravnog dobra — od oste¢enog. 1z ovog razloga u obzir dolaze bi¢a krivicnih dela koja Stite
individualna pravna dobra. Bi¢a krivi¢nih dela koja Stite nadindividualna pravna dobra su nepodobna za
pristanak, posto pristanak opStosti ne postoji ni empirijski ni normativno.

U pogledu na sadrzinu samog dispozicionog ovlaséenja koje pripada imaocu odnosno nosiocu
individualnog pravnog dobra, kod pristanka se to posebno istie, ne samo da valja ograditi samo to
imalastvo u odnosu na trece ili opStost, nego, u najmanju ruku, treba iskljuciti uticaj interesa trec¢ih ili
opStosti, bar utoliko, da je interes imaoca odnosno nosioca individualnog pravnog dobra pretezan u
odnosu na eventualno postojece interese tre¢ih ili opStosti. Dakle, da bi razvilo svoje puno dejstvo,
slobodno raspolaganje mora biti ¢isto prema spolja, prema tre¢ima 1 opStosti, kako u pogledu imalastva
odnosno nosilastva doti¢nog pravnog dobra nad kojim se raspolaze, tako i u pogledu interesa imaoca
odnosno.nosioca u pogledu tog pravnog dobra, kod pristanka dakle interesa imaoca za predajom
sopstvenog pravnog dobra, interesa koji stoji kao primaran, preteZan naspram eventualno postojecih
interesa trecih ili opStosti za njegovim odrzanjem. S druge strane, ve¢ je receno, sadrzina autonomije ne
ti¢e se vrednosne upravljenosti odluke o raspolaganju, o pristanku. U tom smislu, autonomija, u okvirima
vladaju¢eg krivicnopravnog ucenja, za dejstvo pristanka ima najS$iru mogucu osnovu. Stoga, kao umesno,
u okvirima vladajuéeg shvatanja, smatramo i ono shvatanje koje za materijalni osnov iskljucenja
protivpravnosti pristankom uzima da se u najceS¢im slucajevima pristanka dogadaj otiskuje tackom
gledista (internog) konflikta interesa i tako razjaSnjava ratio iskljuenja protivpravnosti.*”® Prema tom
shvatanju, sa pristankom kao osnovom isklju¢enja protivpravnosti pravo omogucéuje imaocu pravnog
dobra da zrtvovanjem pravnog dobra resi interesne konflikte o dobitku i1 gubitku. Pristanak je stoga
instrument o¢uvanja interesa. Moment samoodredenja pri tome dolazi u vaZenje time, da imalac pravnog
dobra — ne pravni poredak — odlucuje o vrednosti i dostojnosti preimucstva izmedu opre¢nih interesa
prema svojoj sopstvenoj oceni.*”” Tako se, ovim razja$njenjem, u stvari, razja$njava i sama autonomija u
raspolaganju nad sopstvenim pravnim dobrom. lako ovo shvatanje istice da je re¢ o najceS¢im
slucajevima pristanka, ono ne samo S$to razjaSnjava samu sadrzinu autonomije, nego se ta autonomija
odreduje 1 prema pravnom poretku, tako da vrednosna ocena imaoca odnosno nosioca pravnog dobra ima
prednost 1 nezavisnost u odnosu na vrednosne sudove pravnog poretka. Ono jasno uvazava Ccisto
subjektivno pojmljene interese pojedinca u odluci o pristanku, a tako i samu tu odluku podreduje

¥5 O tome vidi: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 287-288. Zauzimanje stava po pitanju kaZnjivosti
samopovredivanja kojim se oStecuju tre¢i Sternberg-Lieben zapocinje davanjem primera krivi¢nih propisa koji uz kaznu
zabranjuju samopovredivanje. To su penaliziranje samoosakacenja u § 109 Vojnog Krivicnog zakona, inkriminiranje
povredivanja sopstvenih stvari u §§ 304, 306, 308 radi interesa odrzanja opstosti (§ 304) odnosno za suzbijanje apstraktnih
opasnosti za pravna dobra treéih: telo i zivot (§ 306) odnosno zastitu ¢oveka ili tude svojine (§ 308 I, 2.), stavljanje pod kaznu
imovinskopravnog samoostecivanja (§§ 288, 283 I br. 1, koji zabranjuju izvr$nom duzniku, radi zastite njegovog poverioca, da
uni$ti svoje stvari podobne za izvrSenje, odnosno da osteti stvari zahvacene ste¢ajem, § 170 b, koji duzniku izdrzavanja nalaze
da se drzi vodenja zivota koje posteduje ili poboljSava njegovu prvrednu sposobnost za rad, kao i drugi primeri. (Vidi isto delo,
S. 284, 285.)

876 Tako Baumann/Weber/Mitsch, isto, S. 393.

877 Isto, S. 393.
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subjektivnom nahodenju imaoca odnosno nosioca pravnog dobra, tako da se izlazi u susret shvatanju da
osnovna (ustavna) prava pojedincu otvaraju slobodan prostor za upotrebu slobode po svom nahodenju.
Dakle, u ovom shvatanju se u punoj i veoma §irokoj meri ispunjava normativna sadrZina ustavnog prava
na samoodredenje, jer osnovnim (ustavnim) pravima je imanentno pravo na samoodredenje nad doti¢nim
zaSticenim pravnim dobrom.*”® Naravno, ovo shvatanje ne protivure¢i vladajuéem shvatanju, jer ono
svakako naglasava da je (interni) konflikt interesa najéesce u pitanju kod slucajeva pristanka i da je on
jezgro ovog osnova iskljucenja protivpravnosti, dok za materijalni osnov iskljucenja protivpravnosti, koji
se u literaturi razli¢ito opisuje kao odustanak od pravne zastite, manljivi interes, nedostatak potrebitosti
zaStite, predaja pravnog dobra, pravo na samoodredenje, sloboda razvoja licnosti, istice da predstavljaju
krilatice kojima se sveukupno pravilno izrazava o osnovu i sustini pristanka, bez da pogadaju jezgro ovog
osnova iskljuéenja protivpravnosti.*” I iako ovo jezgro ne moze obuhvatiti sve slucajeve pristanka, nego
samo najcesce, ipak ono ukazuje na raspon autonomije, na subjektivnost nahodenja sadrzanog u tom
pojmu, na nezavisnost i samostalnost coveka kao subjekta donoSenja autonomne odluke, kao i na
-razli¢itost motiva i pobuda koji uticu na donosenje odluke o pristanku. Stoga, prema nasem misljenju,
ono predstavlja nezaobilazni nain objaSnjenja sadrzine dispozicionog ovlaS¢enja koja se reflektuje na
socijalno-¢injeni¢noj ravni.

Tako, ovde se sledi logika dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu prema teoriji o predaji
interesa/teoriji o odustanku od zastite. Pri tome, predaja interesa (za odrzanjem doticnog pravnog dobra)
se moze naznaciti kao jezgro, kao pozadinska, unutraSnja suStinska crta pristanka, dok se odustanak od
zaStite moze naznaciti kao formalna, spoljasnja njegova sustinska crta koja se najpre tice trouglog odnosa
drzave, u€inioca i oSte¢enog.

U osnovi ovog reSenja nalazi se kolizioni model odnosa volje imaoca odnosno nosioca pravnog dobra 1
samog tog zasti¢enog pravnog dobra.

Najzad, u igri, prilikom odredivanja dejstva pristanka oStecenog u krivicnom pravu u okvirima vladajuce
krivicnopravne koncepcije kao osnova opravdanja nalazi se ustavni princip srazmernosti, u kome je,
smatramo, oli¢ena ideja pravde.

Dejstvo pristanka ostecenog u krivicnom pravu koje se sastoji u iskljucenju protivpravnosti je osnovni vid
pristanka, njegovog dejstva u okvirima vladajuce kriviénopravne koncepcije.

Kao drugi vid pristanka odnosno njegovog dejstva u okvirima vladajuce krivicnopravne koncepcije istice
se saglasnost koja iskljucuje bi¢e dela. Time je u okviru vladajuée krivicnopravne koncepcije, u stvari,
prihvaceno razlikovanje pristanka kao osnova iskljucenja protivpravnosti s jedne strane i saglasnosti koja
iskljucuje bice dela s druge strane.**

Institut pristanka i saglasnosti, prema vladajucoj krivi¢nopravnoj koncepciji, se u biti razlikuju po tome
Sto je pristanak samostalan pravni institut, dok se do iznalaZenja dejstva saglasnosti dolazi na osnovu
tumacenja pojedinog bi¢a dela.®™ Naime, kod saglasnosti se ne radi o pravnom institutu sa samostalnim,
za sve forme saglasnosti vazecim pravilima, nego o produktu tumacenja obelezja bic¢a dela, kod kojeg ¢l.

% Pored ovakvog razja$njenja materijalne sadrzine u udzbeniku autora Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, sa ovim
shvatanjem saglaSava se tako i Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 108.

87 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 393.

80 O ovome iscrpno vidi u delu II ovog rada. Ovde je dovoljno podsetiti da je ovo razlikovanje prvi jasno nacinio Geerds,
Einwilligung und Einversténdnis des Verletzten im Strafrecht, S. 262-269.

10 tome vise vidi u delu II ovog rada.
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103 II Osnovnog zakona (nacelo zakonitosti) markira neprevladive granice: zahteva li neko obelezje bica
dela pojmovno neko delanje protiv ili bez pristajuce volje povredenog, tada pri njegovoj saglasnosti
doti¢no obelezje biéa dela nije ostvareno. Cl. 103 II Osnovnog zakona ne dozvoljava nikakvu teleolosku
redukciju na teret ucinioca koja bi razbijala zakonski tekst kako on glasi.®? Tako, kod saglasnosti, za
razliku od pristanka, ne postoje ograni¢enja ovlas¢enja na raspolaganje.®® Naime, izjavi li imalac pravnog
dobra saglasnost bez zablude i bez prinude, tada nesporno otpada ostvarenje u bi¢u dela tipiziranog
neprava.®™ S obzirom na to, a u pogledu eventualnog postavljanja granica saglasnosti, kao $to je to sluéaj
s pristankom, u korist trecih ili opStosti, zauzima se stav da to nije moguce. Naime, jednak tretman
(saglasnosti s pristankom) koji bi vodio kaznjavanju prema tome ne uspeva, uprkos podudarnoj
zavredenosti kazne po zakonskom tekstu, kao granica tumacdenja usadena u ustav.®® Za podrudje
saglasnosti sledi da i neko stanje interesa koje je identi¢no s pristankom.- dakle tangiranje interesa trecih
dispozicijom nad nekim individualnim pravnim dobrom — ne moze voditi do toga, da se pod krSenjem
principa zakonitosti u podru¢je primene saglasnosti ucitaju odgovarajue imanentne granice i da se
eskamotira neko od zakonskog opisa ponasanja nedvosmisleno iziskivano delanje ucinioca protiv
odnosno bez volje povredenog.®™ Ukratko, uatavni princip zakonitosti zabranjuje postavljanje granica
saglasnosti koja isklju¢uje bi¢e dela. I u tome, pored napred razmotrenih razlika izmedu pristanka i
saglasnosti, mozZe se razlikovati institut pristanka povredenog u krivicnom pravu od saglasnosti kao
obelezja bi¢a dela neke inkriminacije. Na toj razlici insistira se u okviru vladajuée krivicnopravne
koncepcije.

Za razlikovanje izmedu pristanka kao osnova iskljucenja protivpravnosti i saglasnosti koja iskljucuje bice
dela moze se re¢i da postoji Sirok stepen saglasnosti u okvirima vladajuce kriviénopravne koncepcije.
Medutim, za treci vid pristanka, ¢ini se, ne moze se do¢i do tako visokog stepena usaglaSenosti oko toga,
da li uopste zasluzuje izdvajanje. Re€ je o lekarskom zahvatu le¢enja. Kod nekih autora, uopste se ne
postavlja ovo pitanje, nego se, precutno ili izri¢ito, i lekarski zahvati leCenja obuhvataju pristankom na
telesno povredivanje, pristankom kome se pridaje znacaj osnova iskljucenja protivpravnosti. Kod drugih,
medutim, pristanak uopsSte, ali 1 pristanak na lekarski zahvat leCenja posebno imaju znaCaj osnova
iskljucenja bi¢a dela. U samom predstavljanju stavova vladajuce krivicnopravne koncepcije, dakle
vladaju¢ih stavova u nauci krivicnog prava, ovo pitanje ipak je reseno tako da se pristanku na lekarski
zahvat leenja pridaje dejstvo iskljucenja bi¢a dela. Naime, prema vladaju¢em misljenju u pravnoj teoriji,
uzima se da za zahvate u telesnu nepovredivost preduzete od strane lekara ve¢ otpada bi¢e dela, kada se
medicinski indiciran tretman preduzme prema pravilima lekarske struke u svrhe lecenja (tzv. lekarski
zahvat leCenja). Time nisu obuhvaceni lekarski zahvati koji sluze u druge svrhe kao S§to su kozmeticke
operacije, nau¢ni humani eksperimenti i davanje sredstava dopinga $tetnih po zdravlje.**’

882 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 202. Ovakvo shvatanje saglasnost zastupaju i slede¢i autori: Kiihl,
Strafrecht AT, S. 251, 252, zatim Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 390, 391., Gropp, Strafrecht AT, S. 197. i drugi.

83 Tako Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 200.

884 Isto, S. 200.

5 sto, S. 204.

886 Isto, S. 204.

887 Kiihl, Strafrecht AT, S. 252. Kao zastupnike ovakvog shvatanja o dejstvu pristanka na lekarski zahvat leCenja kao
problematici posebnog dela, Kiihl navodi slede¢e autore: Tag, Knauer, Lackner/Kiihl, Lilie, Gossel, Dolling, Hohmann/Sander,
Rengier, W-Hettinger. (Isto, S. 252, Fn 46a) Ronnau, saglasno ovom Kiihl-ovom isticanju, ukazuje na to, da modificiranja
dozivljava zastita telesnog integriteta i zdravlja po sasvim vladaju¢em uéenju u okviru lekarskog postupka lecenja. (R6nnau,
Willensmingel, S. 104.) Na osnovu ocene lekarskog postupka lecenja kao socijalno smislenog — posto je Zeljeni — celokupnog
akta vladajuce ucenje odbija da zahvat leCenja posmatra kao ostecivanje pravnog dobra, najmanje u slucajevima u kojima je
tretman sproveden uspesno i stru¢no. Isto, S. 104, 105.) Ronnau kao predstavnika ovog shvatanja mesto mnogih navodi Hirsch-
a. (Isto, S. 105, Fn 340.)
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Iako se ovaj vid pristanka, u stvari ne predstavlja tako, kao poseban njegov vid, nego kao podrucje
primene u kome je reducirano dejstvo pristanka kao osnova iskljuc¢enja protivpravnosti, ipak, kako god da
se do toga dolazi, prema vladajuéem misljenju u pravnoj teoriji, pristanak na lekarski zahvat lecenja
isklju¢uje ve¢ bi¢e dela. Smatraju¢i vrednim paznje ovo pitanje, izdvajamo, u skladu sa njegovim
dejstvom, ovaj vid pristanka kao tre¢i u okvirima vladajuce krivicnopravne koncepcije. Dakle, dejstvo i
ostale osnovne crte ovog, u pravnoj teoriji specijalno tretiranog, pristanka na lekarski zahvat lecenja
oc¢igledno odudaraju od dva osnovna vida pristanka prema vladajucoj krivi¢énopravnoj koncepciji, od
pristanka kao osnova iskljuc¢enja protivpravnosti i saglasnosti koja iskljucuje bi¢e dela.

Ovakav, povlas€eniji krivicnopravni tretman lekarskih zahvata nije nova ideja. Jo§ u starijoj
krivicnopravnoj teoriji se moze nai¢i na predloge i misljenja prema kojima za pristanak na lekarsku
operaciju treba uzeti da dejstvuje tako Sto iskljucuje bi¢e dela. Tim pre, jer se zalaganje za povlaséen
tretman lekarskog hirurSkog zahvata proteze dotle, da ono ide za tim, da se hirurS§koj operaciji obezbedi
povlas¢en tretman tako da Cak i kada se vr$i bez pristanka pacijenta ili lica pozvanog da ga zastupa
lekarski zahvat u nekim slucajevima, kada 1 ukoliko se radi o hitnom i neophodnom lekarskom postupanju
kojim se otklanja neposredna opasnost po zivot ili zdravlje onoga sa kim se to postupanje vr$i, ne
predstavlja telesnu povredu.®™ U vekovnoj polemici u nauci krivi¢nog prava, sa temom kriviénopravne
ocene lekarskog zahvata, uoCava se da se najveci broj autora slaze u jednoj tacki. Naime, u zahtevu za
izdavanjem samostalne pretnje kaznom protiv samovoljnog postupka lecenja.*™ Radi se upravo o tome, da
je ta teznja upravljena na to, da se uti¢e na zakonodavca da predvidi novu inkriminaciju u krivicnom
zakoniku, da inkriminiSe samovoljni postupak le¢enja, i to kao delikt protiv slobode.*° Posebno se isti¢e i
to, da izdavanjem jedne ovakve inkriminacije samovoljnog postupka lecenja ne bi bila razreSena
problematika duznosti lekara na prosvecivanje. Jer samovoljnost lekara pretpostavlja, da je on izveo
tretman bez pristanka pacijenta, i pretpostavka delotvornosti pristanka ¢e takode i u budu¢nosti biti, da je
on izjavljen od bolesnika, kojeg je lekar prethodno poucio o tome, Sta sa njim treba da se desi, Sta je
povezano za opasnosti sa preduzimanjem, ali s druge strane i sa nepreduzimanjem planiranog zahvata.
Zahtev prema samostalnoj pretnji kaznom protiv lekarske samovolje ne podize se da bi se lekaru dala
prilika da sa svojim pacijentom postupa prema nahodenju. Pri svemu tome, prosto povredivanje zabrane
samovolje ne treba vise biti kaznjivo kao telesna povreda (sa svim posledicama, koje se daju sa
primenjivoséu krivi¢nih propisa o telesnoj povredi). Takode ¢e biti umesno, da se dopuste odredeni
izuzeci od duznosti prosvecivanja pacijenta, eventualno u svrhu, da se predupredi opasnost, da mucno
prosvecivanje vodi zastraSivanju bolesnika ili da u njemu izazove bolesnu depresiju. Pri tome ¢e se
naravno ostati kod duznosti lekara da pribavi pristanak bolesnika pre nego Sto ga operira, kao 1 pri
duznosti, da prethodno podudi bolesnika kako treba.*! Najzad, zaokruzuju¢i smisao ove teZnje, istice se
da viSe ne treba biti moguce: da se lekar stoga kazni zbog telesne povrede, jer je njegova indicirana
operacija, koju je pacijent odobrio, izvrSena stru¢no i u glavnoj stvari uspesno, vodila nekom uzgrednom
dejstvu, na koje lekar pri razgovoru prosvecivanja nije ukazao pacijentu.

¥8 Tako, predlog inkriminacije samovoljnog lekarskog postupanja, iznosi Stoos, Chirurgische Operation und &rztliche
Behandlung, S. 38, tako da ta inkriminacija glasi:

Eigenmiichtige iirtzliche Behandlung

Wer an einer Person eine drtzliche Behandlung ohne ihre Einwilligung oder ohne Einwilligung der Person, die sie zu vertreten
berufen war, vornimmt, wird, sofern diese Behandlung nicht zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit der Behandelten dringend geboten war, bestratft.....

89 Tako Bockelmann, Der érztliche Heileingriff in Beitrdgen zur ZStW, S. 149.

890 Tako Bockelmann u istom delu, S. 149.

¥1 Isto, S. 149, 150.
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Ove teZnje, treba pre svega reci, nisu realizovane. Prema naSem misljenju, dovoljan razlog za njihovo
neprihvatanje od zakonodavstva, lezi u tome, §to po prihva¢enom nacelu, nije salus aegroti, nego voluntas
aegroti najvisi zakon. Jer, ako bi se ove teznje prihvatile, prema navedenom predloZzenom starijem
reSenju, doslo bi do odvajanja volje pacijenta od njegove dobrobiti, tacnije od njegovog zivota i zdravlja.
Time bi se vredalo ljudsko dostojanstvo. U pogledu druge teZznje u nauci krivi€nog prava, €ini se, za nju
vazi isto. Jer, ako inkriminacijom samovoljnog leCenja ne bi bio obuhvaéen slucaj neprosvecivanja
pacijenta od strane lekara o sporednoj posledici lecenja odnosno zahvata, u tom slucaju, ne samo §to
sloboda ne bi podrazumevala osnovnu slobodu na postupanje (raspolaganje) sa svojim pravnim dobrom,
nego bi lekar bio a priori osloboden od duznosti prosvecivanja pacijenta o svim mogué¢im posledicama
zahvata. Tako bi se snoSenje te posledice odnosno odgovornost za nju mogla pripisati samo pacijentu, jer
on trpi Stetu, iako nije znao da ona moZe nastupiti, tu pouku prosvecivanje nije sadrzalo. Takode, ni
sudska praksa lekarski zahvat leCenja ne razdvaja od bi¢a dela telesne povrede. Pristanak je prema
ustaljenoj sudskoj praksi osnov iskljuenja protivpravnosti i u odnosu na lekarski zahvat leCenja.*”
Pravnodogmatski, ukoliko se pristanak na lekarski zahvat leCenja posmatra, kako je to slucaj prema
vladaju¢em misljenju, kao osnov iskljuCenja bi¢a dela, i to u sustini zbog socijalne smislenosti
(adekvatnosti) samog tog lekarskog zahvata lecenja, dakle zbog samog tog zahvata, ne zbog pristanka na
njega, taj zahvat ne bi mogao potpasti pod bice dela telesne povrede § 223 nemackog KZ. Nametnuti
odnosno samovoljni postupci lecenja bi pri konsekventnoj upotrebi ovog shvatanja ostali nekaznjivi —
ukoliko (kao $to jeste de lege lata) za obuhvatanje ovog ponasanja ne postoji samostalno bice kriviénog
dela i ove mere izuzetno ne ispune §§ 239, 240 nemackog KZ.*"

Nakon digresivnog osvrta na ove teznje za inkriminisanjem samovoljnog zahvata lecenja, valja se vratiti
na vladajuc¢e krivicnopravno ucenje i njegovo shvatanje o tome da pristanak na lekarski zahvat leCenja
iskljuuje ve¢ biée dela. Cini se da je u ovom slu¢aju svrina misao prodrla u ne mali deo prakse, naime u
praksu lekarskih zahvata leCenja. Dakle, ukoliko je re¢ o lekarskim zahvatima leCenja, svrha zastite
pravnog dobra, njegovo odrzanje, nije protivna svrsi lekarskog zahvata u njega, leCenju. Tako, izvesno
poklapanje svrha zastite i zahvata, odrzanja i leCenja, obezbeduje da se dejstvo pristanka na taj zahvat
sastoji u iskljucenju bic¢a dela. lako ovaj teorijski stav ne nailazi na potvrdu u sudskoj praksi, njegov
smisao ¢ini se kao da govori o prodoru svr$ne misli u okvire vladajuce krivicnopravne koncepcije uopste,
a tako 1 o uticaju koje na vladajuce shvatanje vrSe personalno orijentirane krivi¢nopravne koncepcije.
Prema nasem misljenju, to bi moglo znaciti i pojavu novog talasa u krivicnopravnoj misli, koji najavljuje
promene u duhu vremena, u pogledu odnosa opstosti i individue, 1 to u korist ovog drugog, individue.
Stoga, treba obratiti paznju i na personalno orijentirane krivi¢cnopravne koncepcije 1 njihova resenja.
Naime, ona, za razliku od vladajuc¢e krivicnopravne koncepcije, kao generalno predvidaju dejstvo
pristanka oSte¢enog iskljuCenjem bi¢a dela. Stoga, personalno orijentiranim kriviénopravnim
koncepcijama nije neophodno posebno parcijalno zauzimanje stava o dejstvu pristanka na lekarski zahvat
lecenja.®*

¥2 O ovim stavovima sudske prakse vidi: Ronnau, Willensméngel, S. 264 i dalje; Bockelmann, Operativer Eingriff und
Einwilligung des Verletzten, S. 525-529.

893 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 105.

84 Tako, na primer Roxin, kao predstavnik personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije, dejstvo pristanka oSte¢enog
odnosno povredenog u Kriviénom pravu generalno obrazlaze svr§nom mislju, ali ipak odvaja pojedine slucajeve pristanka, $to,
kako je gore navedeno, za njegovu koncepciju nije neophodno. Oc¢igledno on na taj nacin ide i obrnutim putem, iz pojedinih
slucajeva iz posebnih oblasti Zivota i prava on ide ka generalnom zakljucku o dejstvu pristanka oste¢enog u Krivicnom pravu
isklju¢enjem bica dela. To je narocito uocljivo kod iznosenja sopstvenog shvatanja kod problema pristanka na telesnu povredu.
(Vidi o tome viSe u: Roxin, Strafrecht AT, S. 558-562.)
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No, vladajuca krivicnopravna koncepcija, nasuprot personalno orijentiranim koncepcijama, generalno
predvida dejstvo pristanka oSteéenog u krivicnom pravu kao osnova iskljucenja protivpravnosti, $to
ukazuje na princip srazmernosti kao odlucujué¢i u ovom odredivanju dejstva. Kod lekarskih zahvata
lecenja ta se logika napusta i na njeno mesto stupa svr$na misao, tako da je nuzno to posebno istaci.
Prema naSem misljenju, odgovornost je (ne samo pravna) kategorija na kojoj u savremenom svetu treba
insistirati, to iziskuju savremene prilike modernog zivota. Kako shvatanje o dejstvu pristanka oSte¢enog
isklju¢enjem bica dela u slucaju pristanka na lekarski zahvat leenja upravo umanjuje tu odgovornost,
nase misljenje se priklanja shvatanju da pristanak generalno, kao i pristanak na lekarski zahvat lecenja
iskljucuje tek protivpravnost. Pravnodogmatski razlozi za to da se pristanku na lekarski zahvat lecenja da
tek dejstvo osnova iskljucenja protivpravnosti dati su i od strane sudske prakse. Naime, radi izbegavanje
napred navedene praznine u kaznjivosti, sudska praksa i deo teorije u svakoj lekarskoj meri lecenja vide
povredivanje pravnog dobra shodno bi¢u dela, koje se u ravni protivpravnosti na osnovu intervencije
osnova osnova iskljucenja protivpravnosti (u pravilu pristankom — uredno prosvecenog pacijenta) od
prava izuzetno akceptira. Sa ciljem da se ve¢ de lege lata stiti pravo na samoodredenje pacijenta (koje se
odnosi na telo) se prema shvatanju sudske prakse mera ras¢lanjuje na pojedine delove akta (zasecanje,
udaljavanje delova tela itd.) i na ovaj nacin zbog neposrednog i fizickog uticaja na organizam koje
usleduje zasniva se oSteCivanje telesne dobrobiti/zdravlja, pri ¢emu ni konacno nastupela posledica
leGenja niSta viSe ne bi mogla izmeniti.** T ovo pravnodogmatsko zasnivanje stava od strane sudske
prakse je, prema naSem miSljenju ispravno, a vladaju¢e shvatanje to nije. Osim ovoga, sa ostalim
reSenjima vladajuce kriviénopravne koncepcije koje se odnose na dejstvo pristanka ostecenog u krivicnom
pravu, ovde moZemo izraziti potpuno slaganje. Ovim reSenjem se u visokoj meri poStuje i1 subjektivitet
imaoca pravnog dobra u postupanju sa svojim pravnim dobrima.

Kao centralni problem pristanka oste¢enog u krivicnom pravu, i kod vladajuce krivi€énopravne koncepcije,
kao 1 kod svih ostalih koncepcija, javlja se pitanje mana volje kod pristanka. U tom smislu, ovde se iznosi
stav vladajuce krivi€nopravne koncepcije, ali, lapidarno, i teorijska reSenja ovog problema koja stav koji
usvaja vladajuc¢e shvatanje, zbog odredenih njihovih nedostataka, prevazilazi.

Najpre, isti¢emo, uz odredene ograde, da se vladajuca krivicnopravna koncepcija u osnovi priklanja
reSavanju problema mana volje kod pristanka koje daje umerena sistemfunkcionalna postavka. Najpre,
kada se reSenje umerene sistemfunkcionalne postavke prihvati u okvire vladajuée krivicnopravne
koncepcije, to znaci da se tom reSenju daje druga osnova. Umesto socioloske teorije sistema, kako je to u
okviru umerene sistemfunkcionalne postavke slucaj, reSenje problema mana volje kod pristanka stavlja se
u vrednosno-stvarnosne socijalne okvire. Tako, u biti, na mesto funkcionalistiCkog nepromenljivog
odnosa drustva-drzave, opstosti 1 individue, stupa duh vremena, prema kojem prednost moZe imati i
drustvo-drzava, ali i pojedinac, zavisno od istorijske datosti u odredenom trenutku. S druge strane,
normativno shvatanje slobode volje vladajuce krivicnopravne koncepcije i umerene sistemfunkcionalne
krivicnopravne postavke je po samoj njenoj sadrzini isto. Ona, sloboda volje po obe ove krivicnopravne
koncepcije ima istu sadrzinu, ona podrazumeva ponasanje u skladu sa sopstvenim nahodenjem. Nosilac
slobodne volje odlucuje u skladu sa sopstvenim vrednosnim sistemom. Naravno, kada se prihvata u okvire
vladajuce krivicnopravne koncepcije, reSenje problema mana volje kod pristanka odvaja se od svih
funkcionalistickih elemenata u koje ga stavlja umerena sistemfunkcionalna krivicnopravna postavka.

%95 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 105. Ova misao je od Rdnnau-a preuzeta ovde tako, $to je izostavljeno njegovo zapaZanje o
besmislenom zamagljivanju celokupnog rezultata leCenja ovakvom sudskom praksom. Nase miSljenje se utoliko slaze sa
sudskom praksom, a ne sa ovim Ronnau-ovim zapazanjem, ukoliko se na ovaj nacin volja pacijenta postavlja iznad dobra
pacijenta, jer volja, prema nasem misljenju, nosi pravno dobro, a ne obrnuto. Tako se i od sudske prakse dosledno sprovodi ova
misao.
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Dakle, uklanjaju se oni elementi koji su napred uoceni i razmotreni kao neprihvatljivi u okvirima
iznoSenja reSenja umerene sistemfunkcionalne postavke i zamenjuju reSenjima koja su ovde data za
vladajucu krivicnopravnu koncepciju. Najzad, kao opSte mesto, moze se utvrditi identi¢nost osnove
normativnog resenja ove dve koncepcije. Prema obe ove koncepcije, klju¢nu ulogu u samom postavljanju
problema igraju elementi povredivanja pravnog dobra.*® Uz to, u okvirima vladaju¢e kriviénopravne
koncepcije je sporan pristanak na rizik*”’, dok je pristanak koji se odnosi na povredivanje pravnog dobra,
kao i njegova klju¢na uloga, mozZe se reci, opSteprihvaceno stajaliSte u vladajucoj krivi€nopravnoj
koncepciji.*® Povredivanje pravnog dobra predstavlja centralnu figuru u okviru reSenja vladajuce
kriviénopravne koncepcije odnosno shvatanja koje se od vladajuée krivicnopravne koncepcije priznaje
kao vladajuce u reSavanju problema mana volje kod pristanka.*” Ukoliko je takvo povredivanje pravnog
dobra pokriveno voljom ovla$¢enog na raspolaganje, tada se pravni poredak moze umiriti pri nacelu
,,volenti non fit iniuria.”® Staro nacelo ,,volenti non fit iniuria® se u okvirima vladaju¢e krivi¢nopravne
koncepcije postavlja u ustavnopravne okvire i time ¢ini osnovu za reSavanje problema vezanih za
pristanak oste¢enog u krivicnom pravu uopste, kao i za probleme mana volje kod pristanka posebno.
Napred je ve¢ receno da se prigovori koji se upucuju primeni principa objektivnog odnosno individualnog
ura¢unavanja na probleme mana volje kod pristanka prevazilaze, u okvirima vladajuée krivicnopravne
koncepcije, na osnovu teorije o jedinstvu funkcije bic¢a dela 1 protivpravnosti, o ¢emu je ispred bilo reci.
Najzad, vladajuca krivi¢nopravna koncepcija je shvatanja da se pravni poredak ima objektivno shvatiti. U
krivicnom pravu se ne radi o odnosu izmedu ucinioca i povredenog, nego o pravnoj oceni dela u svom
znaenju za celokupan pravni poredak. Za razliku od gradanskopravnih pravila, u krivicnom pravu se u
trenutku zahvata mora utvrditi, da 1i je delo kaznjivo, a pristanak tako delotvoran ili ne. Dakle, pristup
reSavanju krivicnopravnih problema je objektivisticki. Vladajuéa krivi¢nopravna koncepcija tako, i u
reSavanju problema mana volje kod pristanka zauzima perspektivu drZave-druStva, opstosti. 1 iz te
perspektive, napred iznesena kritika reSavanja slucaja studentkinje koja daje krv, koja kritika potice od
individualisticke perspektive, je neosnovana, a ponudeno reSenje tog slucaja od strane tvorca umerene
sistemfunkcionalne postavke je prihva¢eno kao ispravno i od autora koji su shvatanja koja ulaze u okvire
vladajuce krivi¢nopravne koncepcije.””' Konacno, i umerena sistemfunkcionalna krivi¢nopravna postavka
i zastupnici vladajuée krivicnopravne postavke, racionalnu strukturu pristanka odnosno njegovo
materijalno opravdanje vide u interesima. lako po obe ove postavke interesi igraju centralnu ulogu u
pitanjima dejstva pristanka oSteenog u krivicnom pravu, moze se konstatovati da obe ove postavke
dopustaju 1 odsustvo bilo kakvih interesa imaoca odnosno nosioca pravnog dobra. Pristanak, ukoliko

#6 Tako Amelung, Willensmingel, S. 44. Da je ovo Amelung-ovo stajaliste prihvaceno u okvire vladajuée krivi¢nopravne
koncepcije, postaje jasno nakon uvida u Kiihl-ovo predstavljanje vladajuce krivicnopravne koncepcije o problemu pristanka
povredenog uopste, ali i po pojedinim pitanjima. (Vidi: Kiihl, Strafrecht AT, S. 250-261.) I Roxin isti¢e da je na ¢elu, navodi ga
kao prvog, autora vladajuce krivicnopravne koncepcije odnosno vladajuc¢eg reSenja mana volje kod pristanka Amelung. a
potom i Baumann/Weber/Mitsch, Blei, Hirsch, Kindhduser, Kohler, Krey, Maurach/Zipf, Mitsch, Ronnau,
Stratenwerth/Kuhlen. (Roxin, Strafrecht, AT, S. 587 Fn 182 1 S..581 Fn 154.

¥7K{ihl upucuje na shvatanje Sternberg-Lieben-a o pristanku na rizik. (Vidi: Kiihl, Strafrecht AT, S. 254. Fn 48) Na isti nacin,
kao o visoko spornom pitanju, o pristanku na rizik, izjaSnjava se i Ronnau, Willensméngel, S. 192.

¥8U tom smislu vidi izlaganje koje 0 ovom problemu, kao vladajuce shvatanje, iznosi Kiihl, Strafrecht AT, S. 252.

9 Kao $to je ve¢ napomenuto, sa upodobljenom podlogom i shvatanjima vladaju¢a krivi¢nopravna koncepcija preuzima i
usaduje u svoje okvire reSenje koje nudi tvorac umerene sistemfunkcionalne postavke, Knut Amelung. Prema tom shvatanju
Knut-a Amelung-a centralna figura kod pristanka oSteCenog u Krivicnom pravu je povredivanje pravnog dobra. (Vidi:
Amelung, Willensmangel, S. 44.)

90 7Tsto, S. 45.

%! Rdnnau ukazuje i na to, da Wolfgang Mitsch daje potpuno pozitivnu kritiku Amelung-ovih reSenja. Dakle, u potpunosti
prihvata kao ispravan nacin Amelung-ovog reSavanja i gore iznesenog primera, i to u: Besprechung von Knut Amelung, Irrtum
und Tauschung als Grundlage von Willensméngeln bei der Einwilligung des Verletzten, 1998., Juristenzeitung, 1999, S. 513.
(Vidi isto delo Ronnau-a, S. 333. Fn 274)
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ispunjava 1 ostale uslove za to, ima svoje puno dejstvo u svakom slu¢aju u kome se imalac pravnog dobra
postavi po svom nahodenju. Tako, moze se konstatovati, da je reSenje umerene sistemfunkcionalne
postavke, na normativnom nivou, u velikoj meri prihvaceno i preuzeto na tom normativnom nivou od
strane vladajuce krivicnopravne koncepcije u pogledu na opste znacenje i strukturu dejstva pristanka
osteCenog u krivicnom pravu. Naravno, moze se u velikoj meri prihvatiti reSenje umerene
sistemfunkcionalne postavke kao vladaju¢e i u pogledu normativnih reSenja u pogledu dogmatske
strukture pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, kao i u pogledu pravila individualnog ura¢unavanja dela
za slucajeve pojedinih mana volje kod pristanka, dakle u pogledu sile, pretnje, zablude i prevare. Naravno,
vladajuca koncepcija je, €ini se, otvorena za prihvatanje umesnih reSenja pojedinih pitanja i od drugih
koncepcija, ali srz vladajuceg reSenja problema mana volje kod pristanka ipak pretezno potice od umerene
sistemfunkcionalne postavke. Sasvim vladajuée miSljenje potpuno umesno u pristanku vidi moguénost
imaoca dobra da, u pravom postavljenim granicama, autonomno postupa sa svojim dobrima.’* To je
osnovna nose¢a misao pristanka.’” Subjektivne granice dejstva pristanka se tako, kroz reSavanje problema
mana volje kod pristanka, postavljaju kada se te mane volje smatraju smetnjama autonomnom postupanju
za pristanak sposobnog imaoca pravnog dobra sa svojim pravnim dobrom.

Dogmatika mana volje se u sustini bavi pitanjem, kako da se, u konstelacijama pristanka, primereno
podele rizici izmedu disponirajuéeg imaoca dobra i zahvatajuteg.” UCenje o manama volje, Stavise
postavlja pravila za tretiranje slucajeva u kojima je postupanje imaoca dobra sa svojim dobrom ometeno
zabludama ili silom. ,,Rizik* za imaoca dobra proisti¢e ovde iz toga, da se Stete za njega ispostavljaju kao
besmislene. ,,Rizik* zahvatajuceg se u konstelacijama pristanka sastoji u tome, da se ucini kaznjivim za
povredivanje pravnog dobra shodno bi¢u dela pod okolnostima postojanja neke mane volje.”” Drugim
reCima, iskazano sa pozicija vladajuceg shvatanja, kod mana volje nekog pristanka radi se o
uravnotezenju izmedu interesa onoga koji daje izjavu za postojanjem njegovih dobara i interesa primaoca
izjave u tome, da se on ne ucini odgovornim za povredivanje dobara koje oslanja na manljivom
pristanku.”® Pri tome, uobiCajeno je uzimanje u obzir dva filtera odgovornosti. Prvi je delotvornost
odnosno nedelotvornost pristanka, a drugi je primena pravila objektivnog i subjektivnog ura¢unavanja.®”’
Ovladavanje uravnotezenjem interesa kod pristanka, dakle, u krivicnom pravu ostaje prepusteno ucenju o
individualnom uraunavanju povredivanja pravnog dobra.”®

Vladajuée shvatanje se izgraduje ne samo prema svojoj logici, nego i na kritici prethodno teorijski
predlaganih reSenja ovog problema.”” Stoga, na ovom mestu, valja ista¢i da se radi, pre svega, o tri
reSenja koja se kritikuju sa aspekta vladaju¢eg shvatanja. Na osnovu kritike tih reSenja se izgraduje
misljenje koje se prihvata kao vladajuce. Sustina vladajuceg shvatanja, sastoji u postavci po kojoj je
merodavno prvo, da li je pristanak dat u skladu sa vrednosnim sistemom pristajuceg, i drugo, ako on nije
dat u skladu sa vrednosnim sistemom pristaju¢eg, da li se zahvataju¢i moze smatrati odgovornim za
povredivanje pravnog dobra. Ono je, dakle, prvenstveno prijateljsko prema zrtvi. Pri tome, uzimaju se u

%2 Tako srz vladajuceg misljenja predstavlja Roénnau, navodeéi mesto mnogih Knut-a Amelung-a kao predstavnika tog
misljenja. (Ronnau, Willensméngel, S. 373.1 Fn 412)

% Tako tu misao karakteriSe Rénnau, isto, S. 373.

%% Ronnau, isto, S. 184

D3 Isto, S. 184.

%% Tako Amelung, Willensmingel, S. 16, 17.

7 U ovome su, ¢ini se saglasni Amelung, koji govori o dvostepenom postupku uracunavanja (Vidi o tome: Amelung,
Willensmingel, S. 45,) i Ronnau, koji i postavlja gornje opste pravilo, tako da je, u stvari, Amelung-ovo reSenje u skladu sa
opstim pravilom koje postavlja Ronnau, u tom najopstijem smislu postojanja ova dva filtera odgovornosti.

%% Tako Amelung, Willensmingel, S. 17.

*YVidi o tome u: Amelung, Willensmingel, S. 18-35.
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obzir subjektivni kriterijumi, kriterijumi subjektivnog uracunavanja, i to je znanje ucinioca za manu volje
pristajuceg i objektivni kriterijumi, kriterijumi objektivnog uraunavanja, i to su zavredenost kazne i
neophodnost kazne u konkretnom sluc¢aju o ¢ijoj pravnoj oceni se radi.

Vladaju¢a krivicnopravna koncepcija, u pogledu odnosa pojedinca i drzave-drustva, ima istorijski
promenljivu osnovu koja se ogleda u duhu vremena. Idejne osnove ove koncepcije sadrzane su u pojmu
pravne drzave koji kao svoje vrhovne principe ima materijalnu pravdu i slobodu, dok u osnovi svake
legitimne krivi¢ne norme stoji ocuvanje i sigurnost zivotnih uslova drustva i izgradenog na slobodi lica.
Pravni poredak je objektivan poredak vrednosti, dok je krivicno pravo najpre pravo krivice, a potom i
pravo zastite. Sloboda delanja i pravno dobro, kao personalan i realan pojam, imaju ustavnopravnu
podrsku. Pri tome, ustani principi mogu limitirati krivicnopravnu zastitu, dok joj personalni pojam
pravnog dobra blize ureduje sadrzinu. Tako su i granice pristanka odredene prema ustavnom principu
neophodnosti, pri ¢emu se u tome u obzir uzimaju interese tre¢ih kao merodavan faktor ogranicenja.
SuStina samog pravnog instituta pristanka se odreduje u ustavnopravnoj perspektivi, kao proSirenje
slobode ucinioca, jer se kao pravna posledica pristanka javlja proSirenje njegove slobode delanja. Sloboda
ostecenog se prosiruje tako da on uz pomo¢ pristanka moze slediti svoje interese u socijalnoj sferi.
Ispitivanje poStovanja subjektiviteta lica od strane ove koncepcije je pokazalo da se njegov subjektivitet
kao imaoca individualnog pravnog dobra u potpunosti posStuje. Pojedinac je iskljucivi imalac
individualnog pravnog dobra. Subjektivitet lica je ispoStovan i u pogledu na problem slobode volje, jer
vladajuce shvatanje zastupa relativni indeterminizam, koji podrazumeva i uskladen odnos normativne i
socijalno-¢injeni¢ne sfere, kao i primat apsolutnoj teoriji u odredivanju svrhe kazne. Za razliku od
funkcionalistickih koncepcija, koje, kada se problem posmatra sa aspekta odnosa normativnog i socijalno-
¢injenicnog, kao 1 sa aspekta svrhe kazne u sebi sadrze izrazitu deterministicku crtu u reSavanju problema
slobode volje, u istim aspektima pokazuje usaglasenost trebanja i bivstva, kao i svrhu kazne preko koje se
postuje ljudsko dostojanstvo, a time zauzima i1 indeterministicki stav o problemu slobode volje.
Subjektivitet lica podrazumeva i opSteprihvacena pretpostavka pristanka, da on mora prethoditi radnji
zahvataju¢eg. Najzad, objektivne granice pristanka po svom smislu imaju znacaj neuvazavanja volje
coveka-oSteCenog u raspolaganju sa sopstvenim dobrima. Ipak, granica pristanka predvidena
inkriminisanjem ubistva na zahtev i Cije legitimiranje tabuiziranjem je problemati¢no, je jedini izuzetak
(ne ubrajajudi tu protivmoralnost pristanka na telesnu povredu) kojim je postavljena granica pristanku.
Tako 1 u ovom pogledu je subjektivitet Coveka po vladajucoj koncepciji priznat u visokoj meri.

Dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu je, po vladaju¢oj koncepciji, obicajnopravni institut sa
ustavnopravnim fundiranjem u ustavnom pravu na samoodredenje. Ono se sastoji u pravu na postupanje
po sopstvenom nahodenju i predstavlja Cisto pravni, dakle ne i moralni, pojam. Ovo pravo Coveku
obezbeduje li¢ni razvoj 1 sledenje sopstvenih interesa u socijalnoj sferi i sa sobom povlaci 1 odgovornost
njegovog nosioca. Dejstvo pristanka, po ovoj koncepciji, ima tri osnovna vida: pristanak koji iskljucuje
protivpravnost, saglasnost 1 pristanak na lekarski zahvat leCenja. Dejstvo pristanka koji iskljucuje
protivpravnost je uredeno na legitimnoj i1 pravnodogmatski doslednoj osnovi, jer pociva na ideji o
nedostatku interesa za odrZanjem predatog pravnog dobra, kao 1 na realnom 1 personalnom pojmu pravnog
dobra, uz prihvatanje kolizionog modela.. Saglasnost koja iskljuc¢uje bice dela predstavlja nesamostalan
pravni institut kome se granice i znacaj odreduju tumacenjem na osnovu ustavnog principa zakonitosti.
Najzad, pristanak na lekarski zahvat leCenja se u praksi smatra osnovom isklju€enja protivpravnosti, dok
ga vladajuca teorijska koncepcija smatra osnovom iskljucenja bi¢a dela. Ovo bi bio znak prodora svr$ne
misli u vladaju¢u krivicnopravnu koncepciju koji nije legitiman, jer za visok stepen primene ovog
instituta u medicinskoj praksi ima znacenje snizenja zahteva za odgovorno$c¢u lekara, ali ni odvajanje
volje pacijenta od njegove dobrobiti, koje bi podazumevao ovakav pravni tretman pristanka na lekarski
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zahvat lecenja, nije legitiman, jer bi se time krSilo ljudsko dostojanstvo. Najzad, u pogledu reSavanja
problema mana volje kod pristanka se prihvataju normativna reSenja umerene sistemfunkcionalne
postavke tog problema, bez upliva funkcionalistickih izoblienja, koje se postavlja na socijalnu i idejnu
osnovu vladajuc¢e koncepcije. Ono narocito ispunjava zahtev za pravnodogmatskom doslednos¢u, dok joj
se legitimnost pribavlja odstranjivanjem elemenata funkcionalisticke misli 1 uz podrsku socijalne 1 idejne
osnove vladajuce koncepcije.

Iz svih navedenih razloga, reSenja vladajuée krivicnopravne koncepcije vezana za pravni institut pristanka
oStec¢enog u krivicnom pravu su prihvatljiva kao pravnodogmatski dosledna 1 legitimna.

3.5.3.4 Osvrt na reSenja nekih personalno orijentisanih krivi¢cnopravnih koncepcija

Personalno orijentirane krivi€nopravne koncepcije, za razliku od napred razmotrenih kriviénopravnih
koncepcija, koje se u vecoj ili manjoj meri odlikuju svojom orijentacijom na preimucstvo drzave-drusStva
u odnosu na pojedinca, se naprotiv, kada se izdvojeno posmatraju njihova reSenja pravnog instituta
pristanka, odlikuju davanjem preimudstva poziciji pojedinca. Danas, moze se re¢i, one nisu aktuelne. Radi
se najpre o tome da savremeni trenutak pokazuje veci stepen socijalnog vezivanja pojedinca. Dakle, u tom
pogledu one ne odgovaraju duhu vremena. S druge strane, njihova resenja pokazuju i druge slabosti zbog
kojih su ona neprihvatljiva, kako uopste, tako 1 u pogledu reSenja koja daju za probleme vezane za
pristanak ostec¢enog u krivicnom pravu. Ovde se prikazuju osnovne slabosti tih reSenja uopste i njihovi
nacelni nedostaci koji se tiCu problema pristanka ostecenog u krivicnom pravu posebno.

Pored navedenog, valja ovde naglasiti i znacaj legitimnosti i dogmatskopravne konsekventnosti pojedinih
reSenja. Naime, reSenja koja se mogu prihvatiti moraju biti principijelno zasnovana i uklopiva u
dogmatskopravne okvire u koje se stavljaju odnosno iz njih moraju dosledno proizilaziti prihvaceni
dogmatskopravni okviri. Naime, poseban zahtev za legitimnos¢u ispunjen je kada reSenje Cija se
legitimnost propituje stoji u saglasnosti sa osnovnim principima gradanske drzave.

Na ovom mestu personalno orijentisane teorije, sustina njihovih reSenja, kao i njihova kritika se daju
samo ukratko, jer su u prethodnim delovima ovog rada obradena klju¢na pitanja zbog kojih su resenja
personalno orijentiranih kriviénopravnih koncepcija neprihvatljiva, a u zauzimanju odredenih stavova u
ovom radu dobrim delom obuhvaceni su i stavovi koji proizilaze iz tih koncepcija kao 1 njihova kritika. [z
navedenih razloga, sledi samo nacelna saZeta kritika personalno orijentiranih krivi¢nopravnih koncepcija.
Pri tome, veca paznja je poklonjena kritici personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije, jer se ona
odnosi 1 na kritiku s obzirom na svrhu kazne, koja je vaZenje normi i koja se tako odnosi i na taj ugao i u
kritici Ciste 1 umerene sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije, kod kojih prethodno taj ugao nije
zauziman. Svrha kazne je u ovim funkcionalistickim koncepcijama jednako odredena kao vaZzenje normi.
Stoga, taj ugao posmatranja problema, u sustini, ima isto zna€enje kod svih tih koncepcija. Narocito je to
znacajno za personfunkcionalnu kriviénopravnu koncepciju, jer u teoriji postoje misljena koja prihvataju i
takvo reSenje personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije, koje se, po naSem misljenju u krajnjoj liniji
ogleda u njegovom mogucem znaenju za subjektivitet lica u toj koncepciji.”’® Subjektivitet lica je
centralno opSte pitanje koje je predmet obrade u pogledu resenja personfunkcionalne krivi¢nopravne
koncepcije.

%1% Na odobravanje ovih resenja personfunkcionalne koncepcije se nailazi kod Kiihl-a i Schneider-a.
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Ova izlaganja obuhvataju izlaganja koja se odnose na: razloge neprihvatljivosti personfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije, razloge neprihvatljivosti reSenja zasnovanog na baznom modelu odnosa volje
imaoca dobra i samog pravnog dobra i razloge neprihvatljivosti teleoloSke kriviénopravne koncepcije.

3.5.3.4.1 Razlozi neprihvatljivosti personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije

Kao §to je ve¢ navedeno, personfunkcionalna kriviénopravna koncepcija davanjem preimudstva pojedincu
u odnosu drzave-drustva i pojedinca, Sto se narocito vidi kod dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu, zauzima stav koji je protivan duhu vremena, a za koji je karakteristi¢éno upravo suprotno od onoga
Sto personfunkcionalna krivi¢énopravna koncepcija uzima kao svoju polaznu poziciju, dakle odredeni
stepen socijalnog vezivanja pojedinca, a ne preimucstvo pojedinca.’’’ Stoga, ovo je nacelni razlog
neprihvatljivosti ove koncepcije. Pojedini razlozi neprihvatljivosti ove koncepcije su dati u razmatranjima
slede¢ih problema: a) Osvrt na uticaj sistemteoretske osnove na ovu krivi¢énopravnu koncepciju, b) Idejne
osnove ove krivicnopravne koncepcije i svrha kazne, c¢) pojam radnje i d) dejstvo i zasnivanje dejstva
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.

Personfunkcionalna krivicnopravna koncepcija se obrazuje pod uticajem njene sistemteoretske osnove.
Ona sadrzi funkcionaliziranje neokantijanisticko-finalistickih misli u nauci kriviénog prava.’’? Ovom
personalno naklonjenom funkcionalizmu se na¢elno moze prigovarati je da stvara sistem za preimuéstvo
pojedinca 1 tako ulazi u krug neprestanog i nejasnog smenjivanja pojedinca i sistema na mestu prioriteta
izmedu ta dva. U svakom slucaju, prema samoj personfunkcionalnoj krivi¢nopravnoj koncepciji isticu se,
Sto je u prvi mah iznenadujuce, prigovori koji poticu upravo iz ugla koji bi od te koncepcije trebao biti
povlaséen, dakle prigovori iz personalnog odnosno personfunkcionalnog ugla.’

o' Jscrpno predstavljanje i kritiku tzv. ,Minhenske $kole“ oko Roxin-a vidi u: Schneider, Kann die Einiibung in
Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 229-311.

2.0 ovoj srodnosti neokantijanisti¢ko-finalistitke misli i Roxin-ove personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije vidi:
Schneider, isto, S. 34-39.

93 Tako, nacelno govore¢i, Roxin-ova postavka pokazuje heterogeni lik, u pogledu na udinke ovog stajalista na
personfunkcionalnu koncepciju Kriviénog prava i mere sistemfunkcionalne argumentacije. Ono §to se prvo istice je da s jedne
strane Roxin naglasava zahtev za zaStitom pojedinca od drzavnog pristupa u obliku Krivicnog prava i pokusava da ovom bude
opravdan kroz limitirajucu funkciju pojma koji se uobicajeno razume kao krivica odmeravanja kazne (Strafzumessungsschuld).
Ove teznje se koriguju od pojma pravnog dobra orijentiranog na ograni¢enja drzavne kompetencije kriminaliziranja i na isto
tako limitiraju¢i princip Krivicnog prava kao ultima ratio socijalne kontrole i “nullum crimen nacela” koje ovladava
celokupnim ufenjem o biéu dela. Na drugoj strani stoji njegovo tumacenje krivice koja =zasniva kaznu
(Strafbegriindungsschuld) koje je sumnjivo sa nekog personfunkcionalnog stajalista. (Tako Schneider, isto, S. 258-260.)
Schneider dalje iz personfunkcionalnog ugla ne isti¢e prigovore Roxin-ovom pojmu radnje kao “ispoljavanju licnosti”, jer
njegovo ucenje o radnji u sustini primereno vodi ra¢una o personfunkcionalnim potrebama (vidi isto delo, S. 268.) Istice se ¢ak
i to, da je Roxin-ov pojam radnje nadaleko rezistentan prema apsorpciji sistemfunkcionalnim interesima. (Isto, S. 270.)
Nasuprot tome, uéenje o objektivnom uracunavanju posledice i naroCito teorija o povisenju rizika su merodavno noseni od
sistemfunkcionalnih argumentacionih sklopova. (Isto, S. 270.) Kao prvo, $to je ovde od znacaja, valja ista¢i da se Roxin
nadovezuje na Honig-ovu formulu o objektivnom uracunavanju kao “objektivnoj svrhovitosti”, ali on ovaj kriterijum oslobada
od “fakticiteta moéi”, koji je kod Honig-ove formule o “ovladivosti ljudskom voljom” stajao u sredi$tu. Polaziste ovoj
apstrakciji suda o ura¢unavanju od volje je od Roxin-a obuhvaéen slucaj oluje, za koji se izvorno zainteresovao Honig radi
primeri¢nog razjasnjavanja. Da bi predocio nacin funkcionisanja svog ucenja o objektivnom uracunavanju, Honig operira sa
dve varijante ovog poznatog udzbenickog slucaja. U osnovnom slucaju, kod kojeg Honig odbacuje ovladivost voljom i time i
objektivnu uracunljivost posledice, ucinilac Salje svoga ujaka, kojega ho¢e da nasledi, na neku uzviSicu za vreme oluje. Pri
tome se kroz slucaj realizira kauzalna veza kojoj se nadao ucinilac i ujak umire usled udara groma. U izmenjenom slucaju,
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Idejne osnove ove kriviénopravne koncepcije i svrha kazne, kako je ova koncepcija odreduje, najjasnije
pokazuju nedostatke te koncepcije.

Veoma znacajno za ovu postavku je njeno shvatanje svrhe kazne i krivice, na koju se ova nadovezuje. U
tom pogledu, ova koncepcija iskljuuje princip odmazde kao svrhu kazne®* i za svrhu kazne uzima
pozitivnu generalnu i specijalnu prevenciju.’”® Najzad, tako shvacena svrha kazne prozima i druge
osnovne krivi¢nopravne kategorije 1 institute. Pri tome, ni pitanje slobode volje ne biti sme izvuceno pred
zagradu vec¢ pri zasnivanju pojma kazne.”'°

Personfunkcionalna postavka isklju¢uje odmazdu kao svrhu kazne, iz tog razloga Sto se odmazda, zbog
svojih filozofskih i teoloskih korena, ne moze sjediniti sa modernom demokratskom pravnom drzavom i
stoga je treba iskljuciti iz kriviénog prava.’'’ Time personfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija nuzno
dotiCe i problem slobode volje i njegov znacaj u krivicnom pravu. Iako je o ovome ve¢ bilo re¢i u ovome
radu, valja donekle pojasniti poziciju personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije. Naime, prema ovoj
postavci, u odnosu na debatu o determinizmu/indeterminizmu se istice da spor o slobodi volje ne sme da
deluje na teret, nego u svakom slu€aju u korist ucinioca. Posto krivica pojmovno pretpostavlja slobodu
volje, teorija odmazde se stoga zasniva na goloj pretpostavci, koja u svakom slu¢aju nije dovoljna da
legitimira drzavni zahvat u pravne pozicije njenih gradana. Kazna odmazde je kriminalnopoliticki Stetna,
jer od nje ne vodi put izvrSenju kazne koji je delotvoran za sprecavanje kriviénog dela. Jer kazna
zasnovana sa golom odmazdom za krivicu ne daje teoretske i prakti¢ne uporisne tacke za moderno
izvrSenje kazne, sa kojim bi se mogla korigovati ,,pogresna socijalna drzanja“ koja su odvela u
kriminalitet.”'®

radnja ucinioca lezi u osnovi promatranja, da se u doti¢no godis$nje doba oluja u pravilu prazni preko uzvisice i tako tamo treba
racunati sa udarom groma. Ovde ¢e Honig potvrditi objektivnu uracunljivost sa obrazlozenjem, da se ucinilac “koristio
prirodnom silom” i na taj nacin sebi predstavio posledicu ne kao slu¢aj nego kao “svrhovito zamis§ljenu”. (Tako Schneider, isto,
S. 273.) Prema Roxin-u, naprotiv, odlucujuci kriterijum za razliito reSavanje varijanti slu¢aja ne lezi prvenstveno u
(potencijalnoj) ovladivosti dogadaja voljom, nego pre svega u razli¢itim rizicima nekog moguéeg povredivanja pravnog dobra.
Pravni poredak bi stoga samo u osnovnom slu¢aju mogao odustati od uracunavanja posledice. U izmenjenom slucaju bi
naprotiv postojao poviseni rizik za pravno dobro zivot, prema kome zakonodavac ne bi mogao biti ravnodusan i iziskivao bi
uracunavanje posledice. Ova postavka tumacenja ve¢ prema stvari poseze za sistemfunkcionalnim potrebama. Bude li ujak (u
obe varijante sluc¢aja) usmréen udarom groma, tada njegov zivot u konkretnom slucaju, takode ni uraCunavanjem posledice
uciniocu i odgovaraju¢om krivi¢nopravnom reakcijom, viSe ne moze biti zasti¢en. Kada Roxin po tome i u izmenjenom
slucaju argumentira sa “poviSenim rizikom za pravno dobro”, tome u osnovi lezi (generalno-)preventivno razumevanje zastite
pravnih dobara, koje razvija uticaje samo tada, kada se kao primarni adresat uticaja ne smatra pojedini kriviéni uéinilac, nego
opstost (to jest pravu odan narod). Tako Roxin, slicno kao i Frisch, u ishodu argumentira sa demonstracionom funkcijom
uraCunavanja posledice. (Tako Schneider u istom delu, S. 274.) Pored ovoga, ovde se samo moze konstatovati i to, da je i na
subjektivnoj ravni, prema zastupnicima ‘“minhenske S$kole”, sud o uraCunavanju u sustini upravljen na normativne
kriterije.Kako i ovde u procelju stoji aspekt pozitivne generalne prevencije (Vidi: Schneider u istom delu, S. 282, 283.), moze
se re¢i i da tako preimuéstvo dobijaju sistemfunkcionalni momenti. U pogledu umisljaja, koji Roxin u sustini, u njegovim
osnovnim crtama pojmi kao ostvarenje plana (Tako Roxin-ov stav prenosi Schneider u istom delu, S. 283.), takode se isticu
prigovori iz personfunkcionalnog ugla, ali i prigovori koji se ticu krivice i odgovornosti.

14 Tako Schneider u istom delu, S. 236, 237.

*1Vidi isto delo, S. 237-251

%18 Tako Dreher, Willensfreiheit, S. 33. Ovde Dreher dalje isti¢e Ukoliko se to ipak uéinilo, tada se ne moze jednostavno krivica
u smislu odluéujuceg ,,moci drukéije delati“ ponovo uvesti u dogmatiku materijalnog Krivi¢nog prava, kao da bi tamo nacelna
problematika drukcije stajala. U stvarnosti je ona pak ista. (Isto, S. 33.)

" Tako Roxin-ovu misao prenosi Schneider u istom delu, S. 236. Za izvorna obja$njenja vidi: Roxin, Strafrecht, AT, S. 70-78,
88-91.

9% Tako stavove Roxin-a prenosi Schneider u istom delu, S. 237.
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Ovo reSenje problema slobode volje i svrhe kazne je neadekvatno, prema nasem misljenju sasvim
pogresno. Iako se ono bazira na razumevanju ¢oveka kao bica koje je sposobno da zauzme stav prema
svetu i da svoje delanje teleoloski orijentira®®, ono ipak predstavlja stav agnosti¢ara koji slobodu volje
dekretira. Jer, po pitanju problema slobode volje tvorac ove koncepcije se izjasnjava kao agnosticar. Tako
se, ve¢ samim tim, problem slobode volje prenaglaseno stavlja u normativno, i postaje ono ominozno ,,Ti
mozes, jer ti trebas“. Covekova sloboda se, na ovaj nadin, desubjektivizira. Ona se odvaja i od dru§tvene
realnosti u kojoj slobodna volja egzistira. S druge strane, na taj nacin, isklju¢enjem odmazde iz svrhe
kazne oduzima se moguénost primene principa pravde i pravi¢nosti, kao osnovnih nacela gradanskog
drustva, u izricanju kazne. Konac¢no, navedeno reSenje problema slobode volje, dakle dekretiranje slobode
volje od strane personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije u krajnjoj liniji uslovljava ne samo
prisustvo visokog stepena normativnog u reSenjima ove koncepcije, nego se ¢ak i od samih pobornika ove
,minhenske Skole* ona jo§ naziva i (funkcionalnom) svr§noracionalnim krivi¢nopravnim sistemom, ali i
normativno-funkcionalnom krivi¢nopravnom dogmatikom.”® Svakako, isticanje normativnog u nazivu
ove koncepcije nije bez osnova, jer normativno igra odlucujuéu ulogu u nekim veoma znacajnim
reSenjima krivicnopravnih problema koja daje ova koncepcija. Ovde se, samo primera radi, navodi
izrazito normativno, i stoga neprihvatljivo, uredenje problema objektivnog uracunavanja, narocito kod
povisenja rizika, ali 1 kod reSavanja problema vezanih za pristanak oSte¢enog u krivicnom pravu, narocito
reSenja problema relevancije pristanka datog usled prevare, o ¢emu ¢e kasnije u ovim izlaganjima biti vise
reci.

Kao argument, koji stoji u procelju ideje tvorca personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije o
odbacivanju odmazde kao svrhe kazne, navodi se to da drzava kao ljudska ustanova nije ni sposobna ni
ovlas¢ena da ostvaruje metafizicku ideju pravde, te da je volja gradana obavezuje na osiguranje ljudskog
zajednickog Zivota u miru i slobodi, pa bi tako, prema videnju tvorca personfunkcionalne kriviénopravne
koncepcije, drzava bila ograni¢ena na ovaj zaStitni zadatak.””’ Smatramo da ovaj argument stoji na
pogresnim osnovama i ne moze se smatrati ispravnim. Naime, istinski cilj pravne drzave je materijalna
pravda.”” Bez pravde nema ni slobode, ove dve vrednosti stoje u upravnoj srazmeri.”” Ova povezanost
slobode 1 pravde je ne samo drustvenoistorijski uslovljena, nego svoj vrhunac iznalazi u drzavi. Valja
naime znati, da je drzava realizacija slobode, t. j. apsolutne krajnje svrhe, da je ona poradi sebe same;
nadalje valja znati, da svu vrijednost, koju ¢ovek ima, svu duSevnu zbilju, ima samo pomoc¢u drzave.’*
Stoga, ako je drzava realizacija slobode, ona nuzno mora biti i realizacija pravde. Tako, tvorac
personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije u osnove svoje koncepcije stavlja protivrecan stav, tvrdeci
da drzava s jedne strane ne moze ostvarivati ideju pravde, a s druge strane da volja gradana drzavu
obavezuje na osiguranje ljudskog zajednickog zivota u miru i slobodi i da je drzava ogranic¢ena na ovaj
zastitni zadatak. Jer, bez pravde nema slobode i obratno.

9 Tako stav Roxin-a prenosi Schneider u istom delu, S. 343

920 Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 229.

2! Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 73.

%22 Tako Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs, S. 159. S obzirom da je Rudolphi pripadnik upravo
minhenske $kole, ovde smatramo umesnim istac¢i ovo neslaganje tvorca personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije, Claus-
a Roxin-a i njegovog ucéenika, takode pobornika ove kriviénopravne koncepcije. S obzirom da je re¢ o pravnoj drzavi i pravdi
kao njenom cilju, to ovo neslaganje ukazuje najmanje na nedoslednost jednog od ove dvojice u samom postavljanju problema.
Prema naSem videnju, nedosledan personfunkcionalnoj krivicnopravnoj koncepciji je u tome Rudolphi, dok pogreSan stav
zauzima Roxin.

933 Ovaj argument smo ve¢ ranije u ovom radu izveli iz samih Hegelovih misli. (Vidi: Hegel, Filozofija povijesti, str. 102.)

924 Vidi isto, str. 52.
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Uz ovaj nacelni argument, o neprihvatljivosti odbacivanja sposobnosti i ovlaS¢enosti drzave da realizuje
pravdu, stoji reSenje tvorca personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije koje se u istom pravcu,
upravljeno na obrazlozenje odbacivanja odmazde kao svrhe kazne, odnosi na problem slobode volje.
Prema njemu, prihvatanje ,krivice* koja iziskuje odmazdu ne moze samo nositi kaznu; individualna
krivica je povezana na postojanje slobode volje, ¢ija nedokazivost je ¢ini nepodobnom kao jedinom
osnovom drzavnih zahvata.”” Ovo uprkos ¢injenici da on istie tvrdnju o postojanju jedinstva o tome da
kriviéno pravo mora poci od slobode volje, iako ona nije egzaktno dokaziva.”*® Po njemu bi se $tavise
moralo verovati u slobodu volje, da se ,,prizna®, da bi se ona mogla poloZiti u osnovu pravnih pravila.’’
Po njemu, takode, uopste treba sumnjati u to, da bi neuslovljena odluka bila slu¢ajna i da se upravo stoga
ne bi mogla pripisati svom tvorcu.””® Najzad, prema shvatanju koje on favorizuje krivica je meSovita
empirijsko-normativna datost. Tako, empirijski je utvrdiva principijelna sposobnost za upravljanje sobom
i time data normativna pristupa¢nost. Normativno pripisana biva naprotiv — u svakom sluc¢aju onome koji
se nece postaviti na indeterministicku poziciju — iz ovog nalaza izvu¢ena mogucnost ponasanja shodnog
pravu. Pode li se od toga da pitanje ¢injeni¢nog moci drukc¢ije delati ostaje bez moguénosti odgovora, tada
naravno, po tvorcu personfunkcionalne postavke, takav pojam krivice nije podoban da legitimira odmazdu
i moralne prekore na teret u¢inioca.’”

U pogledu ovakvog odredenja tvorca personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije o problemu slobode
volje, moze se re¢i da je potpuno nejasno Sta on zapravo tvrdi i da tako ide od indeterminizma do
determinizma. Ipak, to su medusobno isklju¢ive pozicije. Pored toga, navedeno shvatanje sadrzi iskaze
koji su, kada se stave u medusobnu vezu, potpuno neprincipijelni. Sama normativna strana slobode volje
je, naravno, prenaglasena, jer u pogledu na empirijsku, socijalno-¢injeni¢nu stranu problema slobode volje
tvorac personfunkcionalne postavke stoji na poziciji agnosticizma. On dakle u osnove pravnih normi
polaze veoma problemati¢no videnje slobode volje u socijalno-€injeni¢noj sferi.

S druge strane, za tvorca personfunkcionalne postavke se kod krivice ne radi odlucujuce o ,,moci drukcije
delati“, nego o potrebitosti kaZnjavanja ponasanja pod preventivnim tackama gledista.”*’ Tako, po tvorcu
personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, drzavna kazna se moZe legitimirati iskljuéivo
preventivnim tackama gledista.””’ U okviru preventivnih svrha kazne on teZiste stavlja na pozitivnu
generalnu 1 specijalnu prevenciju, koje zajedno predstavljaju odlucujuce legitimacione osnove kazne, koje
takode u pojedinom slucaju jedine mogu zasnovati zahvat u prava slobode u¢inioca.”* Pri tome, prednost
je data pozitivnoj specijalnoj prevenciji, Sto do izrazaja dolazi 1 u tome, da on u slucaju konkurencije
izmedu potreba resocijaliziranja i pozitivhe generalne prevencije do izvesne granice polazi od prvenstva
resocijaliziranja.””® Ipak, sama ta prednost specijalne prevencije je veoma problemati¢na ako se ima u vidu

2 Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 73.

26 Roxin, Strafrecht AT, S. 870.

27 Tako Roxin u istom delu, S. 871.

28 sto, S. 872.

%% Tako Roxin u istom delu, S. 872, 873.

9 Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 242. Na istom mestu Schneider
navodi i primer Roxin-ovog reSavanja pojedinih problema, koji potkrepljuju gornju tvrdnju o odluc¢uju¢em znacaju potrebitosti
kaznjavanja, a ne ,,mo¢i drukéije delati“. Ovo kriminalnopoliti¢(ko osnovno orijentiranje kategorije krivice se, u okvirima
personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije, prema Schneider-ovom nazoru, jasno pokazuje kod izvinjavajuéeg stanja
nuzde (§ 35 nemackog K7)

%! Navedeno prema istom delu Schneider-a, S. 237.

%2]sto, S. 237.

"3 sto, S. 240.
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da za slucaj nesaradnje osudenog u radu na sopstvenom resocijaliziranju tvorac personfunkcionalne
krivi¢nopravne koncepcije pribegava generalnopreventivnoj svrsi kazne.”**

Kao konstrukcija koja podrzava navedeni primat preventivnog dejstva kazne u okviru reSenja
personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije javlja se kriviénopravna odgovornost.”> Odgovornost
zavisi od dve datosti, koje bi morale prido¢i nepravu: krivica ucinioca i preventivna neophodnost
krivicnopravnog kaZnjavanja koju treba razabrati iz zakona.”** Skrivljenoj radnji®*’ je u pravilu takode
potrebno krivicnopavno kaznjavanje iz preventivnih razloga; jer kada zakonodavac prihvati neko
ponasanje u bice dela, on polazi od toga, da se pri postojanju protivpravnosti i krivice ono mora suzbijati
sredstvima kazne.”® Prema personfunkcionalnoj krivi¢nopravnoj koncepciji, tako bi samo krivica i
potreba prevencije zajedno mogle izazvati kaznu.”® Tako se, u stvari, u okvirima personfunkcionalne
krivi¢nopravne koncepcije razlikuje izmedu krivice u uZem smislu i odgovornosti.”*® Po tom shvatanju

personfunkcionalne postavke, krivica kao sistemska krivi¢nopravna kategorija se izvodi iz svrhe kazne.**!

Nadalje, ova krivicnopravna koncepcija u prvi plan stavljajuci specijalnu i generalnu prevenciju kao svrhe
kazne, pri izricanju kazne ide na modificiranu teoriju slobodnog prostora u odmeravanju kazne, 1 to tako
da se visina kazne prema gore ogranicava krivicom, a prema dole se ogranicava generalnopreventivnim
minimumom.**

Ovde valja jasno zauzeti stav da tvorac personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, uzimanjem
pozitivne specijalne i generalne prevencije za svrhe kazne, izuzimajuéi pri tome odmazdu i uopste
apsolutne teorije o svrsi kazne iz okvira njegovog ucenja o svrsi kazne uopste ne uspeva da prevazide

94Vidi: Roxin, Strafrecht AT, S. 86.

95 Roxin istiCe, da odgovornost znac¢i vrednovanje pod tatkom gledista krivi¢nopravnog &injenja odgovornim uéinioca. Ko
ispuni pretpostavke, koje dopustaju da se shodna bicu dela-protivpravna radnja javi kao ,odgovorna“, prema
kriminalnopravnim merilima prouzrokovao je kaznu. Pretpostavke krivicnopravne odgovornosti su sposobnost za krivicu (§§
19, 20), moguénost znanja neprava (§ 17) i normalitet situacije radnje, koja nedostaje kod odredenih formi opasnosti (§ 35) i
ekscesa nuzne odbrane (§ 33); osim toga slucajeva iskljuéenja odgovornosti ima u posebnom delu, u sporednom Kriviénom
pravu i u nadzakonskom podrucju. (Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 851).

9% [sto, S. 852.

%7 Prema Roxin-u, u€inilac dela skrivljeno, kada ostvari kriviénopravno nepravo, iako je on u konkretnoj situaciji (jo§) mogao
biti dosegnut dejstvom apela norme i posedovao je dovoljnu sposobnost za upravljanje sobom, tako da mu je bila psihicki
pristupacna alternativa ponasanja shodna pravu. (Isto, S. 852.)

"% Isto, S. 852.

%% Isto, S. 853.

%0 Tako Roxin-ovo shvatanje predstavlja Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?,
S. 294.

%! Tako Schneider, isto, S. 294. Schneider pri tome ukazuje na pozamasnu uporedivost Jakobs-ove i Roxin-ove pozicije u
pogledu ratia osnova izvinjenja (na pr. § 35), koji se, prema Roxin-ovom shvatanju, sastoji iskljuc¢ivo iz nedostajuce
preventivne neophodnosti kazne.

%2 Tako Roxino-ovu postavku teorije slobodnog prostora iznosi Schneider, isto, S. 246. Baumann/Weber/Mitsch isticu da je
prema Roxin-u svrha kazne viSe specijalna prevencija. (Vidi: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 28, Fn. 86.)
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ideje prosvecenosti., jer svojim tehniciziranjem®” on ¢ak ne stvara ni privid o njihovoj slabosti, uopste i
ni¢im ih ne dovodi u pitanje. Ti argumenti misli prosvecenosti o svrsi kazne i dalje jasno stoje.

Tako, mozemo se, nakon razmatranja neuspeSnog pokusaja njihovog prevazilazenja od strane tvorca
personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, vratiti principima i misli prosvecenosti kao osnovi kritike
personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije. Re€ je o nedostatku personfunkcionalne krivicnopravne
koncepcije koji je uzrokovan napustanjem ideja prosvecenosti u pogledu na problem slobode volje s jedne
strane 1 problem svrhe kazne s druge strane. No, najpre valja izneti te misli 1 ideje.

U sustini, zloCin 1 osvetnicka pravednost predstavljaju u sebi reflektovanu pojedina¢nost volje, lice je
odredeno kao subjekt, kao subjekt u razlikovanju od drugog pojedinca i od opste volje, kao i od spoljasnje
egzistencije volje koja se odreduje u sebi 1 koja je unutrasnji opstanak slobode 1 istinsko tlo njene
egzistencije.”* Ukidanje je zlo¢instva odmazda utoliko ukoliko je ona po svom pojmu povreda povrede, a
po opstanku, ukoliko zlo¢instvo ima odredeni kvalitativni 1 kvantitativni opseg, dakle ukoliko 1 njegova
negacija kao opstanak ima upravo jedan takav opseg. Na taj identitet, koji se osniva na pojmu, nije
jednakost u specificnoj kakvoc¢i povrede, nego u kakvo¢i koja bitkuje po sebi — prema njenoj
vrijednosti.”” Povreda koja snalazi zlo¢inca jest ne samo po sebi pravedna — kao pravedna ona je ujedno
njegova volja koja po sebi bitkuje, opstanak njegove slobode, njegovo pravo, nego ona je i pravo za
zloCinca samoga tj. postavljena u njegovoj opstojecoj volji, u njegovoj radnji. Jer, u njegovoj radnji kao
umnoga lezi da je ona nesSto opce, da je njome postavljen jedan zakon, koji je on u njoj za sebe priznao,
pod koji se, dakle, on smije supsumirati kao pod svoje pravo.”*® Nije samo (ovo) pojam zlo¢instva, ono
njegovo umno po sebi i za sebe, s pristankom pojedincevim ili bez tog pristanka, ono ¢emu drzava ima da
pribavi vaZenje, nego takoder i formalna umnost, htijenje pojedinéevo, lezi u radnji zlo¢indevoj. Sto se
smatra da kazna u tome sadrzava njegovo vlastito pravo, time se zloCinac postiva kao ono umno. — Ta mu
Cast ne pada u dio ako se pojam i mjerilo njegove kazne ne uzima iz samog njegova ¢ina; - a isto tako ne
pada mu ona u dio kad se on smatra samo Stetnom Zivotinjom koju treba uciniti bezopasnom, ili pod
svrhama zastraSivanja i popravljanja.”’’ Kazna je tako oblik egzistencije pravednosti u drZavi, ali je ona i
podrucje slobode, koje u svojoj osnovi ima subjektivnu volju.**®

S obzirom na ovakvo odredenje smisla kazne, njene svrhe koja se time prihvata u svom odredenju od
strane filozofskopravne misli doba prosvecenosti, moZze se s osnovom tvrditi da se u okvirima
personfunkcionalne krivi€énopravne koncepcije, isto kao i u okviru Ciste i umerene sistemfunkcionalne
krivi¢nopravne postavke, degradira Covek, ljudsko bice.”” Naime, svakako vazi za sistemfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije, koje pretpostavke kaznjivosti definiSu isklju¢ivo preko potreba celokupnog

9 O tehniciziranju kao na¢inu neadekvatnog prevazilaZenja apsolutnih teorija o svrsi kazne se jasno odreduje Pihler,
zakljuCujuci da u meri u kojoj se kazna instrumentalizuje u vidu mita o njenoj velikoj ulozi u odnosu na prestup (pa i Sire),
instrumentalizuje se i covek. Bezeéi od mita Covek je upao u novi, ,tehnicizirani“ mit! (Pihler, Kazna u mitu i mit o kazni,
1995, str. 271.) O tehniciziranju kao manifestnoj funkciji krivinopravne dogmatike se izjasnjava i Schneider, Kann die
Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 327, 328. Na ovom mestu Schneider isti¢e da su, pored
glavne funkcije, da iskol¢i podru¢je kaznjivosti za individualnu izreku krivice i da time formulira sustinske pretpostavke
zahvata, priznate i dalje funkcije, koje se svakako opet ne odnose na ucinke odluke za drustveni sistem. Bez zahteva za
potpunoséu ovde valja pomenuti ,,tehnicku ili didakticku funkciju®, kao i ,,savetodavnu i prethodnu funkciju“. Prva se odnosi
na moguénost poucavanja i ucenja pravnog materijala, koja time obezbeduje da se metodicki prerade vodece osnovne misli
prava. Poslednja sluZzi pripremanju zakonodavstva i pokazuje alternative za formuliranje i prilagodavanje zakonskih odredbi.

% Tako Hegel, Prirodno pravo i drzavno pravo, § 57, str. 247.

9 Hegel, Osnovne crte filozofije prava str. 178. (§ 101).

¥ sto, str. 176. (§ 100)

27 sto, str. 177. (§ 100)

% Vidi 0 ovome isto delo, str. 177. (uz § 100) Hegel kasnije, naravno, ukazuje na javni karakter krivicnog delaa i kazne.
(Vidi o tome isto delo, str. 182, 183. (§§ 1021 103)
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drustva, da postoji opasnost da su izvan paZnje ostavile ustavnopravni fundament krivi¢nog prava, koji
pociva na liku coveka Osnovnog zakona (Ustava) i1 kulturnim predstavama zapada, i krivicnog ucinioca
degradirale na prosti objekt suzbijanja krivi¢nih dela.”® Medutim, prema nasem miSljenju, to vaZzi i za
personfunkcionalnu krivi¢nopravnu koncepciju.”! Naime, s obzirom na veoma razli¢ite i Siroke iskaze
tvorca personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije o problemu slobode volje, neophodno je razmotriti
problem svrhe kazne, kao problem koji, u krajnjoj liniji, jasno korespondira sa odredenim reSenjem
problema slobode volje. Tako je na to napred ve¢ ukazano °**, na ovom mestu isticemo da, s jedne strane,
svrha kazne koja se iscrpljuje u vazenju normi, dakle u pozitivnoj generalnoj prevenciji, implicira
deterministicko reSenje problema slobode volje, a da s druge strane ideju odmazde kao reakcije na
ucinjeno zlo zamenjuje u potpunosti ideja korisnosti kazne koja se projektuje za buduénost. Na taj nacin
se jasno kida veza izmedu volje, koja stoji u osnovi slobode delanja ucinioca i1 koja je €injenica iz
proslosti na koju se reaguje kaznom, i same kazne, koja se u ovoj konstelaciji odnosi isklju¢ivo na
buducénost. S obzirom da personfunkcionalna krivi¢nopravna postavka pored pozitivne generalne predvida
1 pozitivnu specijalnu prevenciju kao svrhu kazne, smatramo da se time ovaj odnos volje i kazne nije
promenio, veza medu njima 1 dalje ne postoji, jer i pozitivna specijalna prevencija nema nista s proSloscu.
Tako, ve¢ na ovoj polaznoj poziciji je moguce s osnovom ustvrditi da personfunkcionalna kriviénopravna
koncepcija u svojoj sustini, s obzirom na predvidenu svrhu kazne, ne uzima u obzir problem slobode
volje. To znaci i da personfunkcionalna krivi¢nopravna postavka zastupa tezu o irelevanciji slobode volje
u odnosu na samu kaznu, njenu svrhu. Iz toga jasno proisti¢e argument o degradaciji ljudskog bica,
ucinioca, od strane personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije.

Na drugom mestu, ovu degradaciju ¢oveka od strane personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije
mozemo jasno uociti u njenom normativnom resavanju problema slobode volje. Naime, ovo resenje koje
se naziva normativnom pristupa¢noséu (normative Ansprechbarkeit), jasno oznafava prenaglaSenost
trebanja u odnosu na bivstvo. Kada se uz ovo stavi i samo neznanje tvorca personfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije (dakle, agnostiar je po ovom pitanju) o postojanju ili nepostojanju slobodne
volje u socijalno-Cinjeni¢noj ravni, sasvim je jasno da se ovaj normativni sklop o normativnoj
pristupacnosti upravlja ka dekretiranju slobode volje, na prenaglaSenost elementa trebanja.

Najzad, 1 to je tre¢a noseca nit ovog funkcionalistickog koncepta, on na krivicu izri¢ito nadovezuje
vazenje normi kao svrhu kazne. Ovo u sebi nedvosmisleno sadrzi i ojacava prve dve nosece niti
personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije. Tako, iza proklamovanih personfunkcionalnih obzira
¢vrsto stoji sistemfunkcionalna podloga ovog koncepta. I ovde ve¢ jasno dolazi do visokog stepena
priblizavanja opSteg znaCenja personfunkcionalne sa opStim znaCenjem Ciste 1 umerene
sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije. Naime, sistemfunkcionalne postavke karakteriSe
tumacenje osnovnih pojmova krivicnog prava koje je orijentisano neposredno na potrebe sistema, to jest
drustva kao celine. Vodeca tacka glediSta ove sistemfunkcionalne metodologije obrazovanja pojmova je
,uvezbavanje u priznavanju norme“, koje se izvodi iz svrhe pozitivne generalne prevencije.” Dakle,
personfunkcionalna krivicnopravna koncepcija nema u svojoj osnovi istinsku personalnu orijentaciju.

%9 Ovu tvrdnju iznosimo nasuprot tvrdnji Schneider-a, koji samo sistemfunkcionalnim krivi¢nopravnim koncepcijama zamera
za ovu degradaciju Coveka, dok personfunkcionalnoj kriviénopravnoj koncepciji ne prebacuje za ovaj nedostatak. (Vidi o
ovome: Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 343.)

90 Tako Schneider, isto, S. 343.

%! Nasuprot naSem stoji miSljenje Schneider-a, koji tvrdnju o degradaciji ¢oveka isti¢e i nadovezuje jedino na
sistemfunkcionalizam, dok za personfunkcionalni koncept Kriviénog prava istice da odgovara razumevanju ¢oveka kao bica
koje je sposobno da zauzme stav prema svetu i da njegovo delanje teleoloski orijentira. (Vidi isto delo, S. 343.)

%2Vidi deo ovog rada koji se odnosi na problem slobode i slobode volje u okvirima vladajuée krivi¢nopravne koncepcije.

93 Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 341.
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Naprotiv, ona desubjektivizira slobodu i dehumanizira krivicno pravo, pri ¢emu, isto kao 1
sistemfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, u krajnjem ishodu degradira ¢oveka na prosti objekt
suzbijanja krivi¢nih dela.”** Najopstije re¢eno, ova koncepcija ne postuje subjektivitet lica.

Ovo je, u okvirima personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, sprovedeno i u krivicnopravnoj
dogmatici. Kao prvo, valja najpre razjasniti zasnivanje kazne prema ovoj krivi€nopravnoj koncepciji.
Prema personfunkcionalnoj krivicnopravnoj koncepciji, zasnivanje kazne sledi iz zahteva za njenom
preventivnom neophodnos$cu i njenim ograni¢enjem pravednom merom krivice. Pri tome, pravedna mera
krivice se razume tako, da kaznu, buduci da ona sadrzi li¢ni prekor prema uciniocu, sam ucinilac mora
razumeti kao zasluZenu, §to je slucaj kada je ona pravedna i povezana sa krivicom ucinioca, tj.
nadovezana na krivicu i ograni¢ena njenom merom.”> Ovde ukazujemo na dva nedostatka. Prvo, prema
tvorcu personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije, podsecamo, drzava nije ni sposobna ni ovlaséena
da ostvari metafizicku ideju pravde. Tako ovo zasnivanje kazne nije principijelan nacin legitimiranja
kazne. On je neosnovan. Drugo, ako se uzme, pak, u obzir individualno videnje pravedne mere kazne,
onda se ono svodi na subjektivno osecanje ucinioca. Drzavnopravni poredak je, ipak, objektivan poredak.
Zbog toga, ovako shvacena pravda nije ispravno shvaéena, jer subjektivno osecanje ucinioca ne moze
legitimno biti uvrsteno u svrhu kazne niti koriSteno u legitimiranju kazne. Stoga, sa punom tezinom valja
uzeti u obzir tek njegovu tvrdnju da drzava nije ovlas¢ena na izricanje kazne koja nije preventivno
potrebna.”® Jer, prema ovoj koncepciji, iako se krivica odmeravanja kazne odnosi jedino na li¢nost
kriviénog ucinioca i u¢injeno delo, kazna koja tome sleduje ne treba da uravnotezi ili ukine krivicu, nego
isklju¢ivo da razvije preventivnu korisnost. Kazna stoga svoj smisao ne nosi u sebi samoj, nego je ona
minstrument u sluzbi socijalnopoliti¢ke svrhe*.”’” Tako, personfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija
nacelno desubjektivizira pojedinca kome se izri¢e kazna. Izricanjem kazne bez uzimanja u obzir proslosti
je degradiran ¢ovek. Jer na ovaj nacin se kazna ne svodi na osvetnicku pravednost, kao reakciju na
ucinjeno delo.

Uz to, kao zadatak krivicnog prava u okvirima personfunkcionalne krivi¢énopravne koncepcije se odreduje
subsidijerna zastita pravnih dobara.”® Tako, s obzirom na sve ostale karakteristike ove koncepcije, moze
se ovde ista¢i osnovna crta personfunkcionalne krivicnopravne postavke. Naime, prema njoj je krivicno
pravo pravo zastite. Krivica je tako podredena preventivnoj zastiti pravnih dobara. Ovo je izrazito
deterministicka crta u personfunkcionalnoj kriviénopravnoj koncepciji koja takode ukazuje na
nepostovanje subjektiviteta Coveka. Pored toga, PoSto 1 ovde u procelju stoji aspekt pozitivne generalne
prevencije, adresat uticaja u formi kazne zbog umisljajnog svrSenog delikta je u prvoj liniji ,,pravu odan
gradanin“, kome se razjasnjava potencijal rizika odredenih nacina ponaSanja, 1 koji tako treba da se

4 Ovaj na$ zakljucak stoji u direktnoj suprotnosti sa zaklju¢kom Schneider-a, koji sistemfunkcionalne postavke razlikuje od
personfunkcionalne upravo po tome S§to, po njemu, degradaciju Coveka sadrZe sistemfunkcionalne postavke, dok se
personfunkcionalnoj postavci, po njemu ovo ne moze prebaciti. (Isto, S. 343.) Nasa tvrdnja se zasniva na obradi problema
slobode volje od strane Dreher-a, koji za Roxin-ovo reSenje tog problema, u sustini isti¢e da je ono neadekvatno, jer se sloboda
volje dekretira ustavom. (Vidi: Dreher, Willensfreiheit, S. 47.) I kada se uz neadekvatno reSenje problema slobode volje
pridoda sistemfunkcionalna osnova koju ima personfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija, tada, smatramo i da ova
personfunkcionalna kriviénopravna koncepcija, ovde posmatrano samo u nacelnoj vizuri, sadrzi degradaciju ¢oveka.

33 Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 96.

2% Vidi isto delo, S. 96.

%7 Tako misli Roxin-a prenosi Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 244. Re¢
je o tome, da, prema personfunkcionalnoj postavci, u ishodu kazna krivice u svakom slu¢aju ovako ili onako odgovara
neophodnostima generalne prevencije usmerene na integraciju i umirivanje. A iz toga sledi i specijalnopreventivna funkcija
kazne krivice: Jer posto je delinkvent sam ¢lan pravne zajednice, on ¢e i sa svoje strane jo$ najpre prihvatiti kaznu koju i
zajednica oseca kao pravednu i biti pristupacan njenom apelu. (Tako prenosi Schneider, Isto, S. 245.)

28 Vidi isto, S. 14.
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suzdrzi od oponaSanja dela. Time izostaje zaStita lica od pristupa krivicnog prava, koja moze biti
dostignuta personfunkcionalno tumacenim kriterijumom umisljaja. No, to se u ovoj koncepciji ne €ini, jer
1 na subjektivnoj ravni sud o uracunavanju je u sustini upravljen na normativne kriterijume. Usled toga
postoji opasnost da se ucinilac degradira na prost objekt posmatranja.’>

Kada se izvrsi uvid u pojam radnje koji zastupa ova postavka, sasvim jasno se uocava desubjektivizacija
c¢ovekove slobode u stepenu moguénosti upliva normativnog, a tako i sistemfunkcionalnog elementa kroz
sam taj pojam. lako se ovom pojmu iz personfunkcionalnog ugla ne mogu staviti opravdani prigovori’®,
oni mu se mogu staviti iz principijelnog ugla. Rec je o tome, da tvorac personfunkcionalne krivicnopravne
koncepcije svoj personalni pojam radnje, kako je to na odgovarajuéem mestu u ovom radu veé
predstavljeno, odreduje kao ,,ispoljavanje li¢nosti“ i izvodi iz odredenja funkcije pojma radnje (osnovni,
vezivni 1 grani¢ni element), posebno isticué¢i da svoje blize preciziranje pojam radnje dobija tek u
kontaktu sa pravnim materijalom, to jest sa socijalnom zivotnom stvarnos$¢u, smatrajuci da tako uspeva da
smisleno usaglasi Zivotnu stvarnost i ideju prava.” Stoga se za pojam radnje personfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije 1 navodi da je on takode i1 suviSe rezistentan prema potpunoj apsorpciji od
sistemfunkcionalnih interesa.

Ipak, ovaj pojam radnje u pogledu problema slobode volje ve¢ u sebi 1 sam sadrzi degradaciju ¢oveka.
Naime, iako tvorac personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije, u pogledu radnje kao osnovnog
elementa za sve pojavne forme deliktnog ponaSanja, pokuSava da odustane od pojma ,,volje* ili ,,odluke®,
sa obrazlozenjem da se ovaj neposredno moze staviti u odnos sa umisljajnim ostvarenjem delikta i da je
najmanje nerazumljiv za nehatno uéinilastvo’, on se ipak, u jednom aspektu osvrée na volju u pojmu
radnje. Naime, prema njemu, radnja je ponajpre sve §to se nekom ¢oveku moze dodeliti kao duSevno-
duhovnom akcionom centrumu.’” Ovo po njemu, izmedu ostalog, nedostaje kod ispoljavanja koja koja
nisu ovladana ili ovladiva voljom i sveS¢u i stoga nisu oznacena kao ispoljavanja li¢nosti, koja ne bi
mogla biti uracunata dusevno-duhovnom sloju ,,li¢nosti“.’** Pri ovakvom odredenju, volja nije samo
spomenuta, nego je nacinjeno razlikovanje izmedu ispoljavanja li¢nosti koja su ,,ovladiva“ i onih koja su
»ovladana® voljom. Osim terminoloske, moZe se uociti 1 znacajna znacenjska razlika izmedu ovladivosti 1
ovladanosti voljom. Pri tome, prvi termin, ovladivost, je znatno S§iri. Jer, on radnju karakteriSe od spolja,
sa objektivne taCke glediSta. Takode, ovladivost se odnosi na potenciju, a ovladanost na odnos subjekta i
radnje u samom aktu, u ¢inu. Ne mora svako voljom ovladivo ispoljavanje licnosti biti istovremeno i
voljom ovladano. S obzirom da ova dva razli¢ita elementa pojma radnje, a koji se odnose na njenu bitnu
crtu, na njenu voljnost, tvorac personfunkcionalne krivi¢énopravne koncepcije alternativno predvida i
izjednacava po svom smislu, bez jednoga ili bez drugoga nema radnje, ocigledno je da mu je i Siri pojam
dovoljan za postojanje radnje. Stoga, sama razlika od ovladanosti, kao termina uzeg znacenja, do
ovladivosti, spada ipak samo u ovaj drugi pojam. Jer, taj termin ovladivosti znacenjski pokriva prvi

999 Tako Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 282, 283.

90U ovom smislu vidi: Schneider, Kann die Einiibung in Normanerkennung die Strafrechtsdogmatik leiten?, S. 268.

%! Tako Schneider, isto, S. 262, 263. Schneider isti¢e da Roxin-ov personalni pojam radnje predstavlja produkt specifi¢nog
kulturnonau¢nog obrazovanja pojma. Iz perspektive vrednosnih ideja, to jest od funkcija koje treba da preuzme pojam radnje
odredene komponente socijalne Zivotne stvarnosti se uzimaju u obzir i pojmovno obuhvataju. Uz ovo valja napomenuti da
Roxin istice, da se kod njegovog pojma radnje radi o normativnom pojmu. On je normativan, pri ¢emu kriterijum ispoljavanja
liénosti od pocetka oznacava odlucujuci aspekt ocene o kome se ovde pri ispitivanju radnje pravno radi. On je normativan i
utoliko, ukoliko se on u grani¢nim podru¢jima zaustavlja na pravnoj odluci koja odgovara ovim tackama gledista vrednovanja.
(Roxin, Strafrecht AT, S. 270.)

%2 Tako Schneider, isto, S. 265.

%8 Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 256.

%4 Isto, S. 256.
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termin, ovladanosti voljom. Medutim, znaCenjski, on ga i1 prevazilazi, ima Siri obuhvat. Jer, svako
ispoljavanje licnosti koje je ovladivo voljom nije u svakom slu¢aju i ovladano voljom. Stoga, ova
ispoljavanja li¢nosti, koja su kao voljom ovladiva ipak ostala voljom neovladana, predstavljaju sferu
podruc¢ja sumnjive legitimnosti u pojmu radnje tvorca personfunkcionalne krivi¢cnopravne koncepcije. Ta
je sfera prakticno desubjektivizirana. Drugim re¢ima, voljom ovladiva ali ipak voljom neovladana
ispoljavanja li¢nosti, prema tvorcu personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije jo§ uvek predstavljaju
radnju, $to smatramo da nije legitimno odredenje ovog pojma.

Pored toga, nailazi se na tendenciju suprotnog smera u ovoj koncepciji, 1 to kada se personalni pojam
radnje ove koncepcije posmatra iz ugla svrhe kazne. Prvo i osnovno je ovo upravljanje pogleda na
buducénost. Ucinilac se, prema tome, konsekventnim izvodenjem iz ovako odredene svrhe kazne, kaznjava
radi spre€avanja ponovnog izvrSenja krivicnog dela i njegove resocijalizacije, kao i1 zarad potvrdivanja
vazenja normi, radi odrzanja pravnog poretka. Tako se ni ona preostala moguénost, kada je u konkretnom
izvrSenju ucinilac ovladao ispoljavanjem svoje li¢nosti, ne uzima u obzir. Volja, a tako 1 slobodna volja i
njeno postojanje u socijalno-¢injeni¢noj ravni postaju irelevantni kada se ovako odreden pojam radnje
posmatra iz perspektive svrhe kazne kao krajnje tacke smisla kriviénopravne ocene radnje. Ovo potpuno
zanemarivanje volje sledi odredivanjem svrhe kazne kao pozitivne generalne i pozitivne specijalne
prevencije, dakle neutralisanjem tako volje ucinioca ve¢ u pojmu radnje. Uzgred, ovde treba napomenuti
da se u tome nalazi, prema naSem misljenju, odlucujuéi razlog davanja prednosti socijalno-personalnom
pojmu radnje. Jer, posmatrano sa aspekta svrhe kazne, irelevancija slobodne volje se proteze i na pojam
radnje. Time, ve¢ u pojmu radnje nije uvazen covekov subjektivitet.

Iz navedenih razloga, personfunkcionalna kriviénopravna koncepcija uopste predstavlja neprihvatljivu
podlogu za reSavanje, izmedu ostalih, i problema pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. U pogledu
reSavanja problema dejstva 1 zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu,
personfunkcionalna krivicnopravna koncepcija tako nije pogodna da mu da zadovoljavaju¢u opstu
podlogu, ali ni da ga u pojedinostima zasnuje poStujuéi pri tome zahtev za legitimnoSéu i
pravnodogmatskom konsekventnoScu.

Tvorac personfunkcionalne krivicnopravne postavke odbacuje diferenciranje na saglasnost koja iskljucuje
bice dela i pristanak koji predstavlja osnov iskljuéenja protivpravnosti.”® On je pobornik tzv. naprednog
shvatanja prema kojem su saglasnost i pristanak izjednaceni u svom dejstvu, pri ¢emu se to dejstvo, u oba
sluéaja, iscrpljuje u iskljucenju bica dela.”® Ovo shvatanje je neprihvatljivo®, u sustini i posebno stoga
Sto pravni poredak nije subjektivan, nego objektivan poredak.

Shvatanju pravnog dobra tvorca personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije osnovano se upucuje niz
primedaba, ali ovde je dovoljno istaci ona dogmatskopravne prirode. Neprihvatljivo je njegovo shvatanje
pravnog dobra po baznom modelu, jer bi takvo odredenje vodilo tome da bi lica koja nemaju sposobnost
delanja ili lica kojima pravni poredak ne priznaje ovlaséenje na raspolaganje ostanu izvan domasaja
kriviénopravne zastite. Odnos volje imaoca i1 pravnog dobra je tako pravnodogmatski nedosledno resen, i
zbog toga je ovo reSenje neprihvatljivo.

%50 tome vise vidi u delu 11l ovog rada, kao i u: istom delu Roxin-a, S. 544, 555..

%60 tome vise vidi u ovom delu ovog rada, odeljak 3. d) i f), koji se tice logike dejstva pristanka oSte¢enog u Kriviénom pravu.
%7 Vidi o tome vise u delu II ovog rada, kao i u odeljku ovog dela koji se odnosi na logiku dejstvs pristanka, kao i u
prethodeéem razmatranju uéenja vladajuce krivicnopravne koncepcije.
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Ono §to je od znacaja za dalje razmatranje, ovde moZemo rec¢i da je autonomija odredena subjektivnim
vrednostima, subjektivnim preferencijama pristaju¢eg, tako da je u pogledu ove njene sadrzine ona
nezavisna od objektivnog pravnog poretka. Pravni poredak treba samo da obezbedi uslove za ovako
shvacenu autonomiju. No, personfunkcionalna postavka o ovome ocigledno ne vodi racuna. Napred
iznesen stav o slobodi volje kao normativnoj pristupacnosti je neprihvatljiv i kada je re¢ o reSavanju
problema pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.

Dejstvo pristanka oStecenog u kriviénom pravu, prema ovoj koncepciji, proizilazi neposredno iz ustavom
garantovane slobode delanja.”® No, prema naSem miSljenju, ovo nije dovoljno za ispravno zasnivanje
dejstva pristanka ostec¢enog u krivicnom pravu. Naime, s obzirom na shvatanje tvorca personfunkcionalne
krivicnopravne koncepcije o problemu slobode volje, koje se svodi na prenaglaSeni znacaj normativnog
aspekta, po Sablonu normativne pristupacnosti (normative Ansprechbarkeit), kao i na druge nedostatke o
kojima je u ovom radu ve¢ bilo reci, jednako kao i za ucinioca, on za oSte¢enog u raspolaganju svojim
pravnim dobrima slobodu volje dekretira ustavom. A to je, shodno napred iznesenoj kritici, neprihvatljivo
jer je slobodna volja bitan Cinilac stvarnosti u drzavi i gradanskom druStvu. Stoga, kada je re¢ o
raspolaganju pojedinca sa sopstvenim pravnim dobrima, ova koncepcija ne postuje subjektivitet Coveka,
jer u osnovu slobode delanja nije polozena slobodna volja.

Sama konstrukcija tzv. naprednog shvatanja, prema kojem se dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu ogleda ve¢ u iskljucenju bic¢a dela, pored navedenih neprihvatljivih odredenja o pravnom dobru,
njegovom pojmu i sadrzini, proizvod je 1 svrSne misli karakteristicne za personfunkcionalnu
krivicnopravnu koncepciju®® Svr§na misao se ne moze prihvatiti uopste, ali ni posebno u pojedinim
slu¢ajevima pristanka oSte¢enog. I ovde je argument za neprihvatanje sastoji u tome da pravni poredak je
objektivan poredak. Njime se ne mogu slediti subjektivno posmatrane svrhe. Mesto subjektivnog
elementa je sadrZano upravo u pravu ¢oveka na samoodredenje i u njegovom stvarnom samoodredenju, u
slobodi njegove volje. Ono sadrzi subjektivan poredak vrednosti. Pravni poredak je pak objektivan
poredak vrednosti.

Najzad, reSenje personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije koje se odnosi na mane volje kod
pristanka odnosno na prevarom proizveden pristanak je prevazideno od strane shvatanja prihva¢enog kao
vladajuéeg za reSenja ovog problema.””® U sustini, prema toj kritici, reSenje problema prevarom
proizvedenog pristanka od strane tvorca personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije je neprihvatljivo
zbog toga $to ono meSa predmet zastite i ovlad¢enje na raspolaganje.””! No, ovom shvatanju se prigovara i
to, da ono, u sustini, nije razvijeno od teoretske baze koja se prihvata od osnovnih misli o pristanku, nego
su pri iznalazenju rezultata normativni, kriterijumi odlu¢ujuéi.””

Pri analizi njegovih pojedinih obrazlozenja se ispostavilo da argumentacija nosi suviSe Siroku zastitu
autonomije, posto ono njegovim izuzecima sugeriSe prema odnoSenju mane volje na pravno dobro.
Tvorac personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije kao zastupnik personalnog ucenja o pravnom
dobru time konac¢no ne moze da zadovoljavajuce objasni zasto i kako se sloboda delanja pristaju¢eg mora
odnosno moZe smisleno ograniciti. ReSenje stoga deluje neiskreno.””

%% Tako Roxin, Strafrecht AT, S. 546,

%9 Roxin svr$nu misao primenjuje u svim slu¢ajevima pristanka, posebno se osvréuéi na kriviéno delo telesne povrede, kao
delo sa ograni¢enom moguéno$céu pristanka u slu¢ajevima protivnosti moralu. (Vidi: Roxin, Strafrecht AT, S. 558-568.)

%0 tome vise vidi u izlaganjima reSenja vladajuce krivi¢nopravne koncepcije.

9" Ovu kritiku isti¢e, kao $to je to napred i navedeno, Knu Amelung, Willensmingel, S. 25-30.

92 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 318.

93 Tako Thomas Rénnau, Willensméngel bei der Einwilligung im Strafrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001, S. 318, 319.
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U celosti ostaje kritika koja se odnosi na podrobno normativno davanje oblika odlukama o pristanku i
posebno se odnosi na obrazloZenje daljeg merila delotvornosti, kao i na razumevanje ,,autonomije*
i.“samoodredenja“ od strane personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije.”™

Prvo, tvorac personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije nije obrazlozio, zaSto mu je pored autonomije
pristaju¢eg koja se odnosi na dobro, koju zakonodavac S§titi u okvirima objektivnih granica pristanka
odredenim u §§ 216 (krivi¢no delo ubistva na zahtev), 228 (krivi¢no delo telesne povrede) nemackog KZ,
potrebno dalje merilo (delotvornosti) odnosno dalja instanca da bi razlikovao delotvorne od nedelotvornih
pristanaka.”” Time nastaju frikcije i zategnutosti izmedu odnosnih delova dogmatike koje nisu mogle biti
pokrivene i ve¢ uopste ni prevladane uz pomo¢ normativnog merila. Tesko se moze razumeti kada se
tvorac personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije okrece protiv neke ,,suverenosti uma‘ koju pravni
poredak sebi ne bi smeo prisvojiti uzimanjem u obzir ,,stvarnog dobra“ nosioca pravnog dobra’® i
istovremeno pod tackom gledista ,,bilo kog umnog pacijenta ograni¢ava krivicnopravno relevantne mane
volje.””” Prema nasem misljenju, ovo je karakteristika delotvornosti pristanka koja ukazuje na ugroZenost
autonomije. Jer za delotvornost pristanka se od ove koncepcije zahteva da je u skladu sa umom koji je za
pristaju¢eg spoljasnji. Njegove licne preferencije tako gube znacaj za delotvornost pristanka. Kada se
ozbiljno uzme autonomija imaoca dobra zaSti¢ena u formi individualnih pravnih dobara i takode pristanak
shvati kao instrument samovoljnog zadovoljenja interesa i odelotvorenja slobode, mnogo govori za to, da
se svaka zabluda uslovljena prevarom, koja je postala kauzalna za pristanak, prizna kao razlog
nedelotvornosti.”” No, normativna merila u reSenju personfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije to
sprecavaju.

Drugo, ovo resenje ima i sustinske nedostatke, jer se u njemu ne definiSu pojmovi ,,autonomije i
»samoodredenja* koji su fundamentalni za odredenje merila delotvornosti pristanka, ne izlaze otvoreno
svoje razumevanje ovih centralnih pojmova. Na taj naéin svrha koju prevareni pristajuci sledi sa svojom
predajom pravnog dobra i koju ne ostvaruje zbog intervencije (uzrokovanjem mana volje kod pristajuceg)
ucinioca i suvise lako izlazi iz vida pri ispitivanju delotvornosti pristanka. Umesto toga, obrazuju se grupe
slucajeva i o pitanju uvazivosti prevarom dobijenog pristanka se pre intuitivno odlucuje prema pravnom
ose¢aju u pogledu na najpristupacnije mogucée primere.””” Ovde se upotrebljava kazuistika koja se ne

9 Ovu kritiku daje Ronnau u istom delu, S. 312-316.

% Tako Rénnau u istom delu, S. 312, 313.

976 Ovu misao Roxin izrazava u: Roxin, Strafrecht AT, 1997, S. 465. Na tu misao poziva se i Rénnau u svom istom delu, S. 313.
%77 Tako Rénnau, isto, S. 313. Ovu protivre¢nost Roxin-ovih misli Rénnau uodava suprotstavljanjem Roxin-ovih navoda iz dela
iz prethodne beleske i onih navedenih u: Roxin, Die durch Téuschung herbeigefiihrte Einwilligung im Strafrecht, S. 289.
Naime, na ovom mestu Roxin se izja$njava na nacin, da bi zabluda o prate¢oj okolnosti (re¢ je o tome da lekarski zahvat izvrs$i
pripravnik, na §ta je pacijent pristao posto je bio u zabludi, pogresno smatrajuci da se radi o lekaru, dakle u zabludi o svojstvu
lekara) mogla iskljuciti delotvornost pristanka samo tada, kada ovaj zbog pogresne predstave vise ne bi bio izraz slobode
delanja pacijenta. Ali to se ne moze reci. Jer posto ne zavisi od samovoljnog nahodenja prevarenog, nego zavisi od normativne
ocene da li neka pogresna predstava pristajuceg dopusta da predaja pravnog dobra jos predstavlja slobodno raspolaganje ili ne,
morale bi biti neuvazive zablude koje su bez znacenja za donosenje odluke bilo kog umnog pacijenta. To postoji samo, ali i
uvek, tada, kada je struénost zahvata nezavisno od lica koje ga vr$i. Ovo Roxin-ovo postupanje sa pojmom autonomije
primecuje i Amelung. Naime, prema Amelung-u, ovo obrazloZenje daje dalji primer za Roxin-ovo ¢udno postupanje sa
pojmom autonomije. ,,Sloboda delanja“ prema citiranoj re¢enici dolazi do izrazaja samo u takvim pristancima koji ne proisti¢u
iz ,,samovoljnog nahodenja®, nego se mogu vrsiti od ,,umnog pacijenta“. Time bi se na slobodu mogao pozvati samo onaj ko se
pokori nalogu nekog uma zadatog od tre¢e strane. To je tumacenje pojma slobode za koji sigurno u evropskoj istoriji od
prosvecenosti nema uzora sa kojim bi se Roxin hteo identificirati. (Tako Amelung, Willensméngel, S. 63.)

8 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 313.

M sto, S. 313, 314.

167



moze zasnovati iz strukture pristanka.”®® To naroCito upecatljivo dokazuju izvodenja tvorca

personfunkcionalne krivicnopravne koncepcije za prevare o altruistickim postavljanjima svrha, koje,
posto su na krivicnopravno relevantan nacin Stetne za autonomiju, on stepenuje kao razlog zasnivanja
kaznjivosti.”® Ovde se normativno merilo, koje konacno treba da bude odluCujuce za priznanje nekog
pristanka kao delotvornog ili nedelotvornog, izjednacuje sa pravnim osecanjem posmatraca (nauc¢nika koji
se bavi krivicnim pravom, krivicnog sudije itd.).Opravdanje instance izvan imaoca dobra, da obavezujucée
utvrdi svrhe upotrebe pravnog dobra koje treba krivi¢nopravno Stititi, nije obrazloZzeno od strane tvorca
personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije.”® Na ovaj na¢in, ovde se autonomija nelegitimno suzava
tako Sto se umesto subjektivnih preferencija pristajuceg postavlja objektivni spoljasnji kriterijum umnosti
pristanka.

Iako ovo nije jedini primer normativnog reSavanja problema mana volje kod pristanka od strane tvorca
personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije’, smatramo da je dovoljno na njemu se zaustaviti i
ukazati na to, da ovakvim reSavanjem problema, naroc¢ito nedostatkom definisanja pojma autonomije, ne
moze da se vidi dogmatski ubedljiva argumentacija koja bi bila izvedena iz osnovnih misli o pristanku
kao instrumentu oc¢uvanja interesa imaoca dobra. Naprotiv, u ovom resenju subjektivno polje autonomije
je napusteno, dok se od spolja, normativnim kriterijumima odreduje da li ona sadrzi nedostatak usled cega
bi sam pristanak ,,trebao* biti delotvoran ili nedelotvoran. Smatramo da na ovaj nacin personfunkcionalna
krivicnopravna koncepcija tako degradira Coveka i u slucajevima njegovog postupanja sa pravnim

dobrima ¢iji je on nosilac.

Iz izlozenog proizilazi da se personfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija obrazuje na osnovi koja je
ispunjena potrebama sistema. Neosnovano se napusta ideja pravde, Sto je uocljivo odredenjem svrhe
kazne kao pozitivne generalne 1 pozitivne specijalne prevencije i napustanjem odmazde kao svrhe kazne.
U pogledu resenja problema slobode volje, izrazena je deterministicka crta ove koncepcije koja vodi
nepostovanju subjektiviteta lica. Ona znaci degradaciju ¢oveka. Prvo, to je uocljivo kod samog sklopa
normativne pristupacnosti (normative Ansprechbarkeit), jer u tom sklopu je uloga trebanja prenaglasena u
odnosu na bivstvo. Drugo, odredenje svrhe kazne kao pozitivha generalna i pozitivna specijalna
prevencija, ¢ini jasnim da ova koncepcija na taj nacin za svrhu kazne €ini irelevantnim delo ucinjeno u
proslosti. Svrha kazne je upravljena isklju¢ivo na buducnost, na odrzanje pravnog poretka i
resocijalizaciju ucinioca. Sloboda volje ucinioca je tako irelevantna za kaznjavanje. Na taj nalin i
generalnopreventivna zastita pravnih dobara, kao zadatak krivicnog prava odreden od ove koncepcije, €ini
kriviéno pravo pravom zastite, ne i pravom krivice. Ovo preventivno odredenje svrhe kazne, u krajnjoj
liniji, ¢ini nelegitimnim 1 personalni pojam radnje koji daje ova koncepcija. Kada ova koncepcija kroz
svrhu kazne pogled upravlja iskljucivo na buduénost, tada je jasno i da je slobodna volja irelevantna i za
sam personalni pojam radnje. Stoga, 1 ovaj pojam je nelegitiman i kao takav neprihvatljiv. I u njemu, ne
postuje se subjektivitet lica.

0 Tsto, S. 314.

%! Tako Ronnau u istom delu, S. 314. Re¢ je o primeru koji Roxin obraduje, a u kome odluka o pristanku majke, koja na
osnovu prevare ne moze posti¢i svrhu svog darivanja roznjace (otklanjanje slepoce Cerke), treba biti nedelotvorna, jer se kod
nje radi o ,,zrtvi dostojnoj sazaljenja®, koja bi Krivi¢nim pravom bezuslovno morala biti zasticena protiv ,,prepredenih napada
takve vrste“. Po videnju Roxin-a bilo bi ,,ciniéno* tvrditi da je prema pravnim merilima telesni zahvat pokriven voljom nosioca
pravnog dobra. (Tako Rénnau navodi Roxin-ov primer). Za iscrpniji prikaz vidi: Roxin, Die durch Tauschung herbeigefiihrte
Einwilligung im Strafrecht, S. 280.

%2 Tako Ronnau, Willensmingel, S. 314.

% Dalje primere navodi Rénnau u istom delu, S. 315-318.
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Iz razloga dogmatskopravne nedoslednosti, neprihvatljivo je 1 napredno shvatanje koje zastupa ova
koncepcija, te je tako pravnodogmatski nedosledno i izjednacenje ove dve razliCite normativne situacije
koje se ogleda u njihovom jedinstvenom dejstvu isklju¢enjem bica dela. Odnos volje imaoca i samog
pravnog dobra, kada se shvati po baznom modelu, neprihvatljiv je iz pravnodogmatskih razloga, jer bi na
taj nacin ostali nezasti¢eni nesposobni za delanje i1 oni kojima je pravni poredak oduzeo ovlaséenje na
raspolaganje nad sopstvenim pravnim dobrima. Za problem slobode volje oste¢enog vazi isto kao i za
ucinioca, time nije ispoStovan subjektivitet lica ni kada se ono stavi u poziciju pristajuc¢eg oStecenog. U
tom smislu je nelegitimno reSenje dejstva pristanka po ovoj koncepciji. Slobodna volja nije smestena u
osnovu slobode delanja, nego se ona dekretira ustavom. Osnove neprihvatljivosti reSavanja problema
mana volje kod pristanka od ove koncepcije se iscrpljuju u tome da ona meSa predmet raspolaganja i
ovlas¢enje na raspolaganje, ali 1 u tome da su normativni kriterijumi odlucujuéi. Pri tome, ne samo da ova
koncepcija ne daje pojam autonomije, nego ga nelegitimno i suzava, u nekim slucajevima, jer
delotvornost pristanka ¢ini zavisnom od spoljasnjeg objektivnog uma. Stoga, ova koncepcija ne postuje
subjektivitet lica ni u pogledu na njegovo raspolaganje sa svojim dobrima.

3.5.3.4.2 Razlozi neprihvatljivosti personalno orijentisane krivicnopravne koncepcije zasnovane na
baznom modelu odnosa volje imaoca dobra i samog pravnog dobra

U pogledu ove krivicnopravne koncepcije ovde se ne operiSe sa svim njenim kriviénopravnim
reSenjima.”® Ipak, i pored toga, sasvim se jasno u njoj uocavaju bitni elementi koji se odnose na resenja
vezana za institut pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu.”® S obzirom da su svi bitni momenti koji se
odnose na dejstvo i zasnivanje dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu u ovom radu ve¢ obradeni,
na ovom mestu se samo, u najsazetijem vidu, ukazuje na reSenja ove koncepcije, koja su istovremeno i
razlozi njene neprihvatljivosti. Pored toga, sazeto, predstavlja se i reSenje problema mana volje kod
pristanka od strane ove koncepcije, kao 1 razlozi neprihvatljivosti i ovog njenog resenja.

Najpre, ukazujemo na to da se po ovoj koncepciji pravno dobro pojmi kao realno dobro®®, §to je svakako
ispravno reSenje. Dakle, ono je legitimno i pravnodogmatski dosledno sprovodivo. Svakako, pravno
dobro se shvata kao personalno. Dakle, prema ovom shvatanju, zastita se jam¢i ve¢ na ravni pravnog
dobra stoga jer pojedinom licu, kojem je dodeljen konkretan predmet, trebaju biti garantirane celokupne
mogucnosti delanja. krivi¢no pravo polaze dakle zastitni zid oko predmeta, da bi ovaj neostecen stajao na
raspolaganju za kasnije dispozicije.”® I samo to personalno shvatanje je u neku ruku korektno i saglasno
je sa vec¢inskim shvatanjem pravnog dobra kao personalnog u samoj nauci. Medutim, ovim nije samo

%4 Celokupna kriviénopravna koncepcija Rénnau-a nam nije bila dostupna, nego samo reSenja koja se odnose na neke osnovne
probleme koji se ticu pristanka oste¢enog u Krivicnom pravu uopste i mana volje kod pristanka posebno.

%5 Ove elemente bitne za problem dejstva i zasnivanja dejstva pristanka o$teenog u Krivi¢nom pravu sadrzi delo: Ronnau,
Willensmingel bei der Einwilligung im Strafrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001.

%6 Ronnau, Willensmingel, S. 90. Ovde ukazujemo na to da Rdnnau ovde ne raspravlja specijalno o pravnom dobru kao
ideelnom ili realnom pojmu. Medutim, to da se on opredeljuje za realni pojam pravnog dobra vidi se iz osnovne misli koju
sazeto daje za bazni model. Naime, deo ove misli u kome se, prema naSem misljenju, spoznaje opredeljenje za realni pojam
pravnog dobra glasi: ,,0d Kriviénog prava zasticeni, t. j. od krivicnog zakonodavca kao stanje stvari pozitivho ocenjeni i
krivicnim normama — delom samo fragmentarno — osigurani, bivaju najpre predmeti (spoljnjeg sveta) u svojoj materijalnoj ili
ideelnoj formi, dakle instrumenti personalnog razvoja (stvari, telo, kué¢no pravo itd.)

%7Tsto, S. 90.
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skicirano personalno shvatanje pravnog dobra, nego je u njemu odreden 1 stav o odnosu volje imaoca 1
predmeta koji ¢ini to dobro. Radi se o baznom modelu pravnog dobra. Individualno pravno dobro tu
predstavlja rezervoar za delanje njegovom imaocu, bazu za njegov personalni razvoj.”*. Za njega,
medutim, vazi da ne ispunjava zahtev za pravnodogmatskom doslednos¢u u pogledu lica nesposobnih za
samo delanje.”® Stoga, ve¢ ovaj pojam pravnog dobra je neprihvatljiva osnova zasnivanju dejstva i samog
dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Pored toga, iz baznog modela se izvlaci zakljucak o tome
da pristanak o$te¢enog u krivicnom pravu iskljucuje ve¢ bi¢e dela’”, pa je tako i ovaj zakljucak o dejstvu
pristanka neprihvatljiv, jer proizilazi iz neprihvatljivog shvatanja pravnog dobra po baznom modelu. Uz
to, ni deo ovog shvatanja koji se odnosi na to da tvorac ovog shvatanja ne vidi nacelne strukturne razlike
izmedu saglasnosti i pristanka®' se ne moze prihvatiti. Jer, sama Cinjenica da se dejstvo saglasnosti koja
iskljucuje bice dela oslanja na ustavno nacelo zakonitosti, a dejstvo pristanka zasniva se u drugim,
dubljim materijalnopravnim korenima, ukazuje na to da su ova dva pravna instituta ne samo razlicito
zasnovana u svom dejstvu, nego su time i razlicito strukturirana.

Nadalje, drzimo za prihvatljive njegove osnove shvatanju autonomije. Naime, kao njegovo uporiste tvorac
ovog personalnog uenja uzima indeterministicku filozofsku osnovu.””® I mane volje kod pristanka
obraduje tako da u centar stavlja pojam autonomije, jer mane volje posmatra kao sluc¢ajeve u kojima
pristanak ne pociva na autonomnoj odluci pristaju¢eg,”” $to je takode zadovoljavajuce resenje. Medutim,
on kao ,,idealan* odbacuje pojam autonomije koji autonomni pristanak opisuje kao odluku saglasnu sa
vrednosnim sistemom pristajuceg.”* U realitetu uvek ima deficita znanja i socijalnih sila, zbog kojih bi se
»idealni“ pojam autonomije morao posmatrati ve¢ kao mane volje, tako da bi se, na taj nacin, neka odluka
teSko mogla nazvati ,,autonomnom*.”” Ovo reSenje ve¢ stoga, i nacelno, nije prihvatljivo.

Ukoliko se vratimo na same dogmatskopravne probleme, prema ovom pojmu autonomije, od ove
krivicnopravne koncepcije postuliranog kao ,,relativan® pojam autonomije, deficiti autonomije relevantni
za delotvornost pristanka postoje samo tada, kada oni rezultiraju iz nemoralnog ljudskog ponaSanja.”®

" Isto, S. 453.

*Vidi o tome deo 2. b) ovog dela ovog rada.

90 Tako Rénnau, Willensmingel, S. 92, 93. 1 143. i Ronnau, Die Einwilliguing als Instrument der Freiheitsbetitigung, S. 598.
P1sto, S. 143, 144.

92 ako ovde nije uzeto u obzir celokupno Rénnau-ovo kriviénopravno uéenje, a naro&ito se to odnosi i na problem svrhe kazne,
moze se sa velikim stepenom izvesnosti tvrditi da je re¢ o indeterministickom stavu o problemu slobode volje, jer je uocljivo
njegovo isticanje uloge Kanta u pravnoj tradiciji slobode, pa tako smatramo da to znaci i njegovo oslanjanje na Kanta. (Vidi
isto delo, S. 52.)

3 Tako Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensmingel, S. 712. Za izvorno Rénnau-ovo shvatanje vidi u:
Ronnau, Willensméngel, S. 200. i dalje.

9% Tako Amelung, isto, S. 712. Izvorno shvatanje glasi: Krivi¢no pravo ima tako da uzme u obzir, da se pri samoodredenju
prakticiranom na osnovu prirodno date ograni¢ene baze znanja radi samo o nekom ,,(ostatku) slobode®, koja se u odnosu
prema idealnoj slobodi sveznajuéeg nuzno predstavlja kao relativna sloboda. (Vidi: Roénnau, Willensméngel, S. 220.) Ovde
podse¢amo da je, smatramo, ovaj Amelung-ov pojam autonomije, koji Ronnau odbacuje, saglasan sa vladaju¢im ucenjem o
pojmu autonomije i sadrzi njegovo najSire moguée sadrzinsko odredenje. Kao takav, taj Amelung-ov pojam autonomije je
prihvaéen i u ovom radu, naravno na normativnom planu.

95 Tako Amelung, isto, S. 712.

9% Tako Amelung, isto, S. 712. Termin koji Rénnau koristi, termin ,,unlauter Verhalten, ranije u ovom radu je veé preveden
terminom ,,nemoralno ponasanje, jer se njime koristi i u okviru reSenja Ciste sistemfunkcionalne koncepcije (Jakobs). U
re¢niku (Enciklopedijski nemacko-srpskohrvatski re¢nik II, izradili prof. dr fil. Svetomir Risti¢, prof. dr Jovan Kangrga, Drugo
izdanje znatno prosireno i prepravljeno, obradio prof. dr Svetomir Risti¢, Prosveta, Beograd, Max Hueber Verlag, Miinchen) se
ovaj termin, ova nemacka rec (na str. 568. tog rec¢nika) ,,unlauter* na srpski jezik prevodi slede¢im terminima: necist; crvljiv;
neplemenit; koristoljubiv, samoziv; nedopusten. U skladu sa kontekstom u kome se ovaj termin koristi od strane Ronnau-a
(prethodno i od strane Jakobs-a), kao pogodne za prevod smo smatrali dve reci iz srpskog jezika. To su re¢ ,,neposteno* i re¢
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»Drukc¢ije formulirano: kao autonoman s tim valja stepenovati i pristanak, koji po€iva na zabludama ili
sili, ukoliko zahvataju¢i ne moze biti u¢injen odgovornim za prethodno pomenute faktore smetnje.“”’ U
prakticnom ovo ima za posledicu, da onaj ko u znanju nekog deficita znanja pristajuceg oSteti njegova
pravna dobra, za ovo povredivanje ne odgovara, kada se pri ovome radi o zabludi o motivu za Cije
nastajanje zahvatajuci ne snosi odgovornost. Ukoliko je pristajuci naprotiv u zabludi ,,u odnosu na pravno
dobro®, tada u znanju neke takve zablude zahvatajuci ostaje kaznjiv, jer onaj, ko podleze zabludi koja se
odnosi na pravno dobro, ve¢ uopste nije izjavio pristanak.””®

Prema nasem misljenju, ovde je, s nacelne tacke gledista, problemati¢no i uvlacenje morala u pravo. Jer
»hemoralno ponaSanje samo nije popravljeno, nije pravom predviden razlog za ocenu slucajeva mana
volje kod pristanka. S druge strane, 1 sam pristanak je obiCajnopravne prirode, nije zakonom regulisan
pravni institut, pa bi s te strane i moglo biti re¢i o uvlacenju morala u pravo za slu€ajeve mana volje kod
pristanka.” Ali, ipak se mora ista¢i njegova pravna, a ne moralna priroda. Pristanak je instrument
odelotvorenja spoljasnje slobode, a ne unutrasnje slobode, on po prirodi stvari ima pravnu, ne moralnu
prirodu, Sto bi opet govorilo o neosnovanom uvlacenju morala u pravo od strane ove personalno
orijentirane krivi¢nopravne koncepcije. No, ako bi se i zanemario ovaj prigovor'®”, isti¢u se i drugi koji se
ticu njegovih osnovnih odrednica, kao i1 pojedinih reSenja. Od njih su neki napred ve¢ istaknuti, dok se
drugi prigovori niZze navode.

Kao §to je napred ve¢ navedeno, iz razloga dogmatskopravne nedoslednosti neprihvatljiv je pojam
pravnog dobra po baznom modelu, ali je ve¢ iz nacelnih razloga neprihvatljiv, ve¢ i sam relativan pojam
autonomije, kojim se ve¢ od pocetka neosnovano suzava sadrzina same autonomije. Pored toga,
nesposobni za delanje uopste nisu jedini problem ovog personalnog uéenja.'®"

Kao znaCajna nacelna primedba se istice, da se tvorac ove personalno orijentirane postavke postavlja
manje direktno prema problemima koji proisticu iz interaktivnog karaktera pristanka. Njegova teza, da bi
se pristanak smeo posmatrati kao nedelotvoran samo tada, kada je na njega uticano nemoralnim
ponasanjem nekog drugog, na tradicionalan nacin se postavlja najpre kod ucinioca, ne kod zrtve. Ovaj
postupak krije opasnost da interesi pristajuc¢eg nisu ili u svakom slucaju nisu potpuno obuhvaceni, jer za
to nije predvidena neka sopstvena stanica ispitivanja.'*®

Najzad, u pogledu na pojam autonomije, valja ovde ista¢i, da je po ovoj koncepciji njegova tacka
odnosenja odluka o koristi-Steti, pri ¢emu pristajuci subjektivne koristi Zrtvovanog dobra postavlja nize od

»hemoralno®. Na kraju, ipak smo se odlucili za prevod prema ovoj drugoj mogucénosti, dakle za re¢ ,,nemoralno® iz tog razloga,
$to se kasnija primedba na Ronnau-ovo resenje odnosi upravo na problem odnosa morala i prava i §to po svom smislu obuhvata
ovu terminologiju.

%7 Tako Rénnau, Willensméngel, S. 263.

9% Tako Amelung, Buchbesprechung: Ronnau, Thomas: Willensméngel, S. 712.

99 Za ovu tematiku ima premalo mesta u ovom radu. Ovde se polazi od Kantovog odvajanja prava i morala (Vidi: Kant,
Metafizika morala, str. 207.) onako kako je to prihvaceno i u vladajucoj krivicnopravnoj koncepciji, ali i u njenom shvatanju
pojma autonomije (Vidi: Bleckmann, Probleme des Grundrechtsverzichts, S. 58), o ¢emu je napred i bilo re¢i u okvirima
predstavljanja vladajuce krivicnopravne koncepcije.

1% Uvidom u nacelne zaklju¢ke Rénnau-a, moglo bi se do¢i i do zanemarivanja ovog prigovora, jer on autonomiju posmatra
kao normativan pojam, pri ¢emu se moze ista¢i da on koristi pretezno pravne kriterijume za merila relevancije mana volje u
pogledu delotvornosti izjavljenog pristanka. Tako, gornji prigovor bi eventualno mogao ostati, i to samo kao prigovor nacelne
prirode. U konkretnim Rénnau-ovim reSenjima, njegov znacaj je mali.

19! Tako Amelung, Buchbesprechung: Ronnau, Thomas: Willensméngel, 491., S. 717.

192 Tako Amelung, Buchbesprechung: Ronnau, Thomas: Willensméngel, S. 712.
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time postignute dobiti.'”” Tako ova misao ne odgovara za altruistiCke radnje'*, smatramo da ona ima u

vidu osnovnu crtu ¢oveka u gradanskom drustvu, njome je obuhvacena sustina delanja u gradanskom
drustvu.

Iz nacelnih pojmova pravnog dobra, shodnosti bi¢u dela i autonomije se, od strane ove koncepcije, izvlace
konsekvence i za slucajeve mana volje kod pristanka i ove primenjuju na grupe slucajeva koje su za to
obrazovane.'” Pri tome, u njihovu ocenu se ovde ne ulazi, jer smatramo da je ova postavka sasvim
dovoljno sagledana u odnosu na njenu nacelnu prihvatljivost/neprihvatljivost.

U sustini, re€ je prvo o slucajevima koji se odnose na slucajeve jednostavnih (samoproizvedenih) zabluda,
koje su po ovoj koncepciji nacelno uvazive samo kada se odnose na pravno dobro, jer tada ve¢ nedostaje
informisani pristanak. Zablude koje se ne odnose na pravno dobro naprotiv nacelno ne vode neuvazivosti
pristanka, jer nije svaka pogreSna predstava realiteta ve¢ povreda autonomije i princip samoodgovornosti
zahteva da se pristaju¢i u svom podru¢ju odgovornosti informira o svim faktima relevantnim za
odlucivanje. Ovo treba da vazi kada je prijemnik pristanka spoznao deficite znanja pristaju¢eg. Zablude o
prate¢im okolnostima pristanka su uvazive samo tada, kada one povisuju rizik za zaStiCeno pravno
dobro.'" Posebna pravila vaze kada je zahvataju¢i garant, kao $to je lekar u odnosu lekar-pacijent, jer on
mora odstraniti mane volje pristajuéeg i odgovara za umiSljaj i nehat, kada ovo ne uéini.'®Pociva li
pristanak na prevari, tada je on uvek neuvaziv.'*®

Pri oceni uticaja pretnje i sile na delotvornost pristanka, ova personalna koncepcija se orijentira na
prinudu u smislu § 240 nemackog KZ, ogranicavajuc¢i podru¢je primene norme na ,pravno priznatu
slobodu®. Iz toga proisti¢e da je pristanak iznuden pretnjom sa propusStanjem, prema ovoj personalno
orijentiranoj koncepciji, nedelotvoran samo kada je prete¢i bio obavezan na preduzimanje propustene
radnje.'*”

Ovde se samo nacelno, u odnosu na ovu celokupnu koncepciju, sazimaju njene prihvatljive i
neprihvatljive crte. Prihvatljiva je indeterministi¢ka osnova o problemu slobode volje, kao i okrenutost
reSenja autonomije ka modelu koristi-Steta, jer korisnost je bitna crta gradanskog drustva. Neprihvatljiv je
relativan pojam autonomije, jer ideja napretka kao ideja vodilja gradanskog drustva pruza argumentaciju
za suprotan stav, za prihvatanje najSireg moguéeg pojma autonomije po svojoj sadrzini, da pojedinac
moze Ciniti Sta hoce. S druge strane, prihvatljivo je drzanje pravnog dobra za realno dobro, dok bazni

193 Tako prenosi Amelung, isto, S. 717, 718.

1004 Isto, S. 718.

19950 ovome vidi izvorno, Rénnau, Willensmiingel, S. 410-451.

1% Ovaj 1 dalji prikaz Ronnau-ovih reSenja, ali i njihova kritika se oslanja na skraéeni prikaz i za nas bitan deo kritike koje daje
Amelung, Buchbesprechung: Rénnau, Thomas: Willensméngel, S. 713, 714. Amelung daje primer za ove prateée okolnosti
pristanka. Ronnau, po Amelung-ovim navodima, slucaj u kome pacijent nekom odredenom hirurgu izjavi pristanak na
operaciju, ali mesto ovog njegovog operiSe drugi, ali jednako kvalificirani lekar, tada je ova mana volje uvaziva, jer u
drugacijem slucaju ,,bi se individualnom pravnom dobru uzelo posebno znacenje za razvoj slobode lica.” (Tako Amelung u
istom delu, S. 713, 714.)

17 Rénnau posebno istice, isto kao $to je i prema Amelung-u, dakle vladajuéem shvatanju o ovom problemu, da ovo nacelo
vazi i za zablude o motivu, dakle kao i za zabludu o vrsti bolesti koja se prebrodila sa operacijom. (Navedeno prema istom delu
Amelung-a, S. 714.)

1% Ovo resenje je isto kao i Amelung-ovo i vaZi i za prevare koje ne vode zabludi koja se odnosi na pravno dobro, pri ¢emu je
razlog za ovo, da sa priznanjem principa autonomije kao osnova pristanka istovremeno mora biti priznato da krivicnopravna
zaStita pravnih dobara nije samo zastita stanja, nego isto i zaStita moguénosti koriS¢enja nekog pravnog dobra. (Navedeno
prema istom delu Amelung-a, S. 714.)

199 Tako Ronnau-ov stav prenosi Amelung u istom delu, S. 714.
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model odnosa volje i imaoca dobra to nije, zbog svoje dogmatskopravne nedoslednosti. Uz to, dejstvo
pristanka isklju¢enjem bi¢a dela nije ni legitimno ni pravnodogmatski dosledno. Pravni poredak je
objektivan, a ne subjektivan, tako da se ovo reSenje ne moZze podrzati ni u pogledu dejstva pristanka
isklju¢enjem biéa dela. Sama pojedina konkretna reSenja su, kao istrgnuta od svoje podloge koju imaju u
ovoj koncepciji, postala sastavni deo vladajuceg krivi€énopravnog shvatanja o problemu mana volje kod
pristanka.'”'® Medutim, zbog navedenih nacelnih nedostataka u reSenjima ove koncepcije, ona sama i
nacelno nije prihvatljiva.

3.5.3.4.3 Razlozi neprihvatljivosti teleolosSke krivicnopravne koncepcije

Teleolo§ka kriviénopravna koncepcija'®'! zauzima specifi¢an, poseban stav o osnovnim problemima

krivicnog prava, ali sadrzi isto tako 1 posebno reSenje o dejstvu pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu i
njegovom zasnivanju.'®'? U stvari, iz vremenske perspektive pojavljivanja ove krivi¢nopravne koncepcije,
1 najopsStije reCeno, namera tvorca ove krivicnopravne koncepcije nije u prvoj liniji plasti¢no
predstavljanje nekog kanoniziranog nau¢nog materijala, nego StaviSe briZljivo Sirenje rezultata svojih
sopstvenih misli. On pruza ,novi lik sistema krivicnog prava“, od njega tako zvanu ,teleoloSku

sistematiku obelezja krivicnog dela“.'”"?

Teleoloska kriviénopravna koncepcija'®* danas gotovo da nema svojih pobornika.'’"> Centralnu figuru u
tom ucenju predstavlja specificna konstrukcija pravnog dobra. Naime, re¢ je o tome da se krivicnim
delom povreduje zahtev za uvazavanjem koji poti¢e od pravnog dobra.'”® Dakle, radi se o ideelnom
pojmu pravnog dobra, koji je, kao §to je to na odgovarajuéem mestu navedeno ''’, napusten, te se stoga za
ovo ucenje gubi interesovanje. Prema tom shvatanju, merodavan vrednosni aspekt proistice iz autonomije
ovlas¢enog nad raspolozivim dobrima'”®, a sposobnost uvidanja (shvatanja znacaja dela) je osnov
autonomnog raspolaganja nad doti¢nim dobrima. Za autonomiju onoga koji raspolaze se ovde radi o tome,
da je on sposoban da spozna sustinski sklop stvari.'”™ No, bez obzira na ovu doslednost u stavljanju
autonomije u prvi plan, dejstvo pristanka oStecenog u krivicnom pravu se ne moze zasnivati na neCemu
ideelnom, pa ni na ideelnom pojmu pravnog dobra. Pored toga, iz ovog reSenja je vidljivo 1 to, da ono

1919 tome vise vidi u: Kiihl, Strafrecht AT, S. 257-261.

11 Vidi o ovoj krivi¢nopravnoj koncepciji udzbenik njenog njenog tvorca: Eberhard Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Zweite, neu bearbeitete Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1984.

1012 7a osnove vidi isto delo u svojoj celokupnosti, ali i posebno za osnovne crte resenja pristanka oste¢enog u Kriviénom pravu
vidi isto delo, S. 113-122.

193 Tako Roxin, predstavljaju¢i prvo izdanje Schmidhiuser-ovog udzbenika, u: Roxin, Ein ,,neues Bild* des Strafrechtssystem,
S. 369.

1% Tyorac ove koncepcije je Eberhard Schmidhéuser, ¢iji osnovni stavovi su izraZeni u njegovom udzbeniku: Strafrecht
Allgemeiner Teil, Zweite, neu bearbeitete Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1984. Napred je predstavljen
intencionalni pojam radnje koji zastupa teleoloska krivi¢nopravna koncepcija, dok je ona manje iscrpno predstavljena medu
drugim kriviénopravnim koncepcijama shvatanja strukture krivicnog dela, koje se na odgovaraju¢em mestu ispred iscrpnije
predstavljaju. Ovde podse¢amo na to da je u ovoj koncepciji zastupljena trostepena struktura vrednovanja.

193 Vredan pomena je Paul, koji se posebno bavio tematikom pristanka povredenog. Vidi: Paul, Zusammengesetztes Delikt und
Einwilligung.

10 Vidi napred u delu 2 a) ovog dela ovog rada.

17 Vidi prethodnu belesku.

1018 Tako Schmidhiuser, Strafrecht AT, S. 114,

109 Tako Scmidhiuser, isto delo, S. 120.
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sadrzi shvatanje o mogucnosti spoznaje istine kao sustinskog sklopa stvari. Najzad, u skladu sa svojim
shvatanjem pravnog dobra kao ideelnog, prema stavu teleoloske krivicnopravne koncepcije, pristanak
ostecenog iskljucuje ve¢ bice dela, delovanje pokriveno pristankom oSteenog predstavlja ,,prividnu
povredu pravnog dobra“.'”® Dakle, ni ova konstrukcija, da se povredivanje uz pristanak povredenog
smatra prividnom povredom pravnog dobra, nije ispravna. Tako odredena logika dejstva pristanka
ostecenog u krivicnom pravu ne odgovara stavovima koji se uz opstu saglasnost zauzimaju o pravnom
dobru uopste, a ni u vezi pristanka posebno. Naime, ako se izvr$i uvid u kritiku, dovoljno je uzeti u obzir
da se pojam pravnog dobra teleoloske krivicnopravne koncepcije, koja pojam pravnog dobra definira kao
»ideelno videno dobro, dakle od punovrednih stanja stvari polaze¢i zahtev za uvazavanjem®, naprotiv
samo teSko moze usaglasiti sa zakonskom formulacijom § 34 nemackog KZ. Neko takvo pravno dobro,
koje se na taj nacin razume kao ideelno, se ne moze kauzalno povrediti..'”" Pored ovoga, integracioni
model pravnog dobra uopste, pa i ovaj integracioni model odnosa volje imaoca i pravnog dobra teleoloske
kriviénopravne koncepcije posebno, ne moze, nije sposoban da izdrzi kritiku i1 stoga pati od nedostatka
koji se najkra¢e moze oznaciti kao pravnodogmatska nedoslednost.'**

S druge strane posmatrano, ni osnove centralnog problema krivicnog prava, problema slobode volje, nisu
u ovoj krivicnopravnoj koncepciji postavljene na odgovarajuci legitiman nac¢in. Dakle, reSenje problema
slobode volje tvorca ove krivicnopravne koncepcije je nelegitimno, ono se protivi osnovama i osnovnim
principima gradanskog druStva. Ono je protivno 1 prema stvarnosti u tom druStvu. Tvorac teleoloske
krivicnopravne koncepcije o problemu slobode volje zauzima poziciju slicnu onoj koju ima tvorac
personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije.'”” Naime, prema tvorcu teleoloske krivi¢nopravne
koncepcije, ,krivicnopravna krivica je duhovno ponasanje koje povreduje pravno dobro... Ukoliko je ovo
pitanje u pojedinom slucaju potvrdeno na osnovu momenata koji su gore navedeni (sposobnost za krivicu
1 subjektivna uracunjivost), tada je data krivica. O pitanju slobode volje u filozofskom smislu sa ovom
tvrdnjom nikako nije zauzet stav.” Tvorac teleoloske krivicnopravne koncepcije, koji misli da je dovoljno,
da se krivica pojmi u svojoj samostalnoj nevrednosti kao duhovno ponasanje, polazi od toga ,,da duhovno
savrSeni svoje ponasanje moze upraviti prema objektivnim vrednostima®, ali objasnjava: “kako prema
upravljanju pogleda vidimo istog uc¢inioca u istom delu ovde u slobodi, koju je on ostvario (i kazemo, on
je trebao drukcije delati), i tamo ga vidimo upletenog u poreklo 1 Zivotni put, koji ga je gonio na to delo (i
kazemo, to uopste nije moglo do¢i drukcije, nego da je ovaj covek u ovoj situaciji u¢inio ovo delo).” Pusti
li ga se da stoji bez daljeg produbljivanja i zadovolji se time, da krivicu posmatra bez zauzimanja
konacnog stava o pitanju slobode volje jedino kao ,,duhovno ponaSanje kojim se povreduje pravno
dobro®, tada pak ostaje otvoreno, da li se ovo ponasanje mora smatrati determiniranim ili ne. Ovo pitanje
se ne moze izbe¢i. Ono upravo nije prosto filozofsko, kako tvorac teleoloske koncepcije smatra sa
mnogim drugim juristima, nego za krivicno pravo problem najviseg aktualiteta. To pak upravo pokazuju i
refleksije tvorca teleoloske kriviénopravne koncepcije.'***

Prema navedenom, uocljiv je metodski dualizam koji tvorac teleoloske krivicnopravne koncepcije
primenjuje kada je re¢ o problemu slobode volje u krivicnom pravu. Pozicija na kojoj on stoji u tom

120Vidi o tome u istom delu Schmidh&user-a, S. 114.

192! Tako Schmidhéuser-ov pojam pravnog dobra kritikuje Ronnau, Willensméngel, S. 43, 44.

2Vidi o tome u odgovarajuéem odeljku ovog dela ovog rada pod 2. b).

19 Tako Schmidhiuser-ov stav o problemu slobode volje iznosi Dreher, Willensfreiheit, S. 32. Dreher to Schmidhéuser-ovo
stanoviste iznosi 1 kritikuje u okviru iznoSenja stavova agnostiCara o ovom problemu, i zajedno ga sa tim stavovima, pa i
njihovu kritiku, smesta u iste argumentacione okvire.

19241 ovaj deo odabira iz Schmidhduser-ovih misli je ovde preuzet od Dreher-a, isto delo, S. 32. Naime, Dreher je o¢igledno
pazljivo odabrao te misli, tako da je na osnovu njih, i iz ovog kratkog njihovog prikaza, sasvim jasan Schmidhduser-ov stav o
problemu slobode volje kao centralnom problemu Krivi¢nog prava.

174



pogledu veoma je sli¢na poziciji tvorca personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije. Naime, izmedu
trebanja i bivstva odnos je tako postavljen, da je sasvim izvesna prenaglasena uloga trebanja. Stoga, vec
na ovom prvom stepeniku ispitivanja reSenja problema slobode volje moze se re¢i da teleoloska
koncepcija taj problem nije resila na zadovoljavajuéi nacin. Uloga trebanja je cak toliko ojacana u odnosu
na bivstvo, da se u kritici ovog shvatanja postavilo i pitanje o deterministickom karakteru tog reSenja. Ova
prenaglasenost trebanja ve¢ i sama po sebi je dovoljan razlog za tvrdnju o neprihvatljivosti ovog resenja
teleoloske kriviénopravne koncepcije. No, ako se ovom reSenju teleoloSke krivicnopravne koncepcije
pride s druge strane, od problema svrhe kazne, tek tada bi se izvesno mogla potvrditi neprihvatljivost
reSenja problema slobode volje od strane ove krivicnopravne koncepcije.

U pogledu svrhe kazne izjasnjenje tvorca teleoloske krivicnopravne koncepcije je nedvosmisleno. Prema
njemu, drzavna institucija kazne sluzi suzbijanju krivicnog dela — i ne eventualno proizvodenju pravde na
zemlji ili omogucéenju moralnih ostvarenja ispaStanja (ili ¢ak izmirenju bozanstva, kao S§to je to bilo
dozivljeno u ranom vremenu ljudskih drustava).'®* Tako tvorac teleoloske kriviénopravne koncepcije, kao
Sto se to €ini 1 u personfunkcionalnoj postavci, prvo, napusta ideju pravde, dakle nosecu ideju gradanskog
drustva, a u tom kontekstu napusta i apsolutne teorije o svrsi kazne. Tako, tvorac personfunkcionalne
krivicnopravne postavke staje na neprihvatljivu polaznu poziciju. Jer, ne samo §to je pravda ideja koja
predstavlja vrhovni princip gradanskog drustva i drzave, nego ona, kako je to napred i navedeno, stoji u
upravnoj srazmeri prema slobodi. Stoga, 1 samo videnje slobode u teleoloskoj krivicnopravnoj koncepciji
postaje problemati¢no. U tom pogledu, ve¢ je konstatovana prenaglasena uloga trebanja u reSenju
problema slobode volje koje daje ova krivi¢nopravna postavka.

Odredujué¢i svrhu kazne, s obzirom da napuSta pravdu i apsolutne teorije o svrsi kazne, tvorac
personfunkcionalne kriviénopravne koncepcije prelazi na relativne teorije, jer je na njih upucen, kao 1 na
pitanje o svrsishodnosti kazne. Prema njemu, cilj koji je dostizan moZe pri tome biti samo da se
kriminalitet drzi u takvim granicama, da je mogu¢ uspesan zivot zajednice (narocito biva zajamcen pravni
mir).'"*® Smatrajuc¢i da se institucija kazne kao takva ne moZe pojmiti specijalnopreventivno, on za svrhu
kazne ne uzima ideju specijalne prevencije.'””’ Kao S§to je to i napred istaknuto, odbacena je i svaka
apsolutna teorija o svrsi kazne. Tvorac ove koncepcije istiCe da se opravdanje drZzavne kazne moze naci
samo u saglasnosti sa opravdanjem same drzave, jer svaka drzavna zajednica je u svojoj unutrasnjoj
egzistenciji upucena na to, da u slucaju nuzde potisne protivnu volju pojedinca. Samo jer i ukoliko
donekle uspesnom zivotu drustva priznamo prednost umirenju zajednickog zivota u interesu svih naspram
sudbine pojedinca, samo stoga i utoliko — pravedna, umerena — kazna moze biti opravdana kao nanoSenje
zla prema pojedincu. U pogledu na kaznjenog samog kazna kao institucija je besmislena (posto ona po
svojoj intenciji nanosi zlo bliznjem coveku, ali u pogledu na drustvo je smislena (ukoliko samo njome u
neophodnom obimu za zajednicki zivot moze biti dobijeno inace nedostizno umirenje drusStva). Time je
istovremeno receno, da se u kazni od kaznjenog trazi Zrtva zbog mirnog zajednickog Zivota i da on utoliko
biva ,,upotrebljen* , kao sredstvo* za svrhu za druge; po tome ova kazna moze biti opravdana, kada zrtva
lezi u okvirima generalnopreventivno neodrecivog. Neodreciva je ovde od pocetka samo u okvirima
drzavne kazne relativno pravedna kazna, koja primereno reagira na krivicu ucinioca i neophodna je da
odrzi pravni mir.'"® Kazna nesporno zadrzava svoju sadrzinu kao nano$enje zla; nagradivanje za ometanja
prava bi zivotu zajednice jo$ viSe Stetilo nego kazna.'” A kazna ostaje nanoSenje zla, i ne moze se

1925 Schmidhéuser, Strafrecht AT, S. 17, 18.
126 Tako Schmidhéduser u istom delu, S. 18.
127Vidi o ovome vise isto delo, S. 19, 20.
1028 [st6, S. 20, 21.

109 Tsto, S. 21.
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zameniti nekim postupanjem bez nanoSenja zla.'™ Ovo izja$njenje tvorca teleoloSke kriviénopravne
koncepcije o¢igledno i znacajno menja pogresan utisak o njenoj naklonjenosti pojedincu koji je dobijen na
osnovu sli¢nosti sa personfunkcionalnom krivicnopravnom koncepcijom kod koje je njen oslonac u
opStosti znatno bolje skriven, ali i na osnovu resenja koja se odnose na dejstvo pristanka osteenog u
krivicnom pravu kako ga predvida ova koncepcija, o cemu ¢e kasnije biti reci.

U pogledu odredene svrhe kazne, moze se ista¢i da je ona iskljuCivo generalna prevencija. Dalje, ona
pociva na tri. funkcije kazne. Funkcija potvrdivanja prava se, u sustini, sastoji u potvrdivanju empirijskog
vazenja normi zajedni¢kog zivota i time pravne svesti drustva, i to kroz socijalnopsiholosko delovanje
kaZnjavanja kao pravednog reagiranja na nemoralno ponaSanje i zavredenost kazne za to ponaSanje.'”!
Drugo je funkcija zastraSivanja, a treca funkcija kazne je funkcija tabuiziranja koju treba videti u tome da
krsilac prava iz straha od kazne svoje krivi¢no delo €ini kriSom i u pravilu se naknadno ne ispoveda o
svojim povredama prava. U okviru ovih funkcija, jedino funkcija kazne koja se sastoji u zastraSivanju
uvlaci i kaznjenog uéinioca.'”* Ali, moze se re¢i, i tog pojedinca pored svih drugih pojedinacno uzetih
Clanova te drzavne odnosno druStvene zajednice. Stoga smatramo da je ovo beznaCajno u pogledu
znacenja kazne za prosle dogadaje, pa i za krivi¢no delo ucinjeno u proslosti, kao i za njegovog ucinioca.

Iz navedenog odredenja tvorca teleoloske krivicnopravne koncepcije o svrsi kazne kao generalnoj
prevenciji, njegovom prenaglaSenom isticanju uloge trebanja u reSavanju problema slobode volje, kao i
njegovom jasnom izjasnjenju o prednosti koju ima drZzava-drustvo u odnosu na pojedinca da se izvesti
zakljucak da i ova krivi¢nopravna koncepcija degradira ¢oveka. I to sasvim sli¢no nainu na koji je to
ucinjeno u okviru personfunkcionalne koncepcije. Pri tome, uloga trebanja je na taj nafin u reSavanju
problema slobode volje do te mere ojacana, da se sasvim opravdano postavlja pitanje o deterministiCkom
karakteru ove koncepcije. U svakom slucaju, teleoloska krivicnopravna koncepcija u sebi sadrzi veoma
snazno izrazenu deterministicku crtu. Stoga, njeno reSenje problema slobode volje je generalno
neprihvatljivo.

Uvidom u odredenje svrhe kazne uo€ljivo je jasno okretanje od Coveka i njegova degradacija ovakvim
odredenjem njene generalnopreventivne sadrzine. Iz funkcije kazne o potvrdivanju vaZenja normi,
izveden je zakljucak o usmerenosti druStva i pravnog poretka na sebe same, a tako i o ,,okretanju leda*
c¢oveku kao pojedincu. Iz funkcije kazne kao zastraSivanja je jasno vidljivo degradiranje Coveka 1
dovoljno je i samo podsecanje na misao prosveenosti o ovakvom odredivanje svrhe kazne.'®** Najzad,
prema naSem miSljenju, samo tabuiziranje je kao mistifikacija prema gradanima koja je stavljena u
funkciju njihovog zastraSivanja, tako da je i ona ovde u sluzbi degradiranja coveka. To degradiranje
coveka se potvrduje 1 samim smislom generalne prevencije koju teleoloska krivicnopravna kopncepcija
drzi za jedinu svrhu kazne. Ona je upravljena na buduénost, a ne na proslost, na ucinjeno delo. I na taj
nacin, u stvari, ova koncepcija proglasava irelevanciju slobode volje i1 desubjektivizira slobodu,
desubjektivizira delanje, a tako i Coveka.

1030 Tsto, S. 21.

1831Tako Schmidhéuser, isto, S. 18.

1320 ovome vise vidi isto delo, S. 18, 19.

133 Feuerbachova teorija kazne zasniva kaznu na prijetnji i misli da ako neko uprkos njoj po¢ini krivicnog dela, onda mora
uslijediti kazna jer ju je kriviénog delaac ranije znao. Ali kako stoji sa pravedno$éu prijetnje? Ona ne pretpostavlja dovjeka
kao slobodnog i hoce da izvrsi prinudu predodzbom nekog zla. Ali pravo i pravednost svoje uporiste moraju imati u slobodi i
volji a ne u neslobodi kojoj se obraca prijetnja. Sa zasnivanjem kazne na ovaj nacin stvar stoji tako kao kad se na psa podize
batina, a ¢ovjek se ne tretira po svojoj Casti i slobodi nego kao pas. Ali prijetnja koja u osnovi moze ¢ovjeka pobuniti da svoju
slobodu dokaze protiv nje, posve ostavlja po strani pravednost. PsiholoSka prinuda se moze odnositi samo na kvalitativnu i
kvantitativnu razliku krivicnog delaa, ne na prirodu kriviénog delaa samog, a zakonici, koji su mozda proizisli iz ovog
ucenja, time su liSeni vlastitog fundamenta. (Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 176.)
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S obzirom na ove navode, moZe se s osnovom izneti tvrdnja da ovu ¢ovekovu degradaciju teleoloska
krivicnopravna koncepcija ostvaruje ve¢ u svom intencionalnom pojmu radnje'®*, te je stoga i to
odredenje pojma radnje neprihvatljivo.

Ocigledno je da navedena shvatanja bitno obelezavaju ovu krivi¢nopravnu koncepciju, kako u opstim
pitanjima, tako i u reSenjima pojedinih krivi¢nopravnih problema. Pri tome, istiCe se reSenje dejstva
pristanka osteéenog. Covek se od ove koncepcije degradira ¢ak i u postupanju sa sopstvenim dobrima.
Naime, smatramo da ono §to na prvi pogled izgleda coveku naklonjeno, u stvari i u sustini takode
degradira ¢oveka. Re¢ je ovde o samom odredenju dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu od
strane ove krivicnopravne koncepcije.

Prema teleoloSkoj krivinopravnoj koncepciji, pravi se uobiCajeno razlikovanje na saglasnost i1
pristanak.'™ No, uprkos toj razlici, teleoloSka krivicnopravna koncepcija i za saglasnost, kao i za
pristanak predvida isto dejstvo. I saglasnost i1 pristanak, po ovoj koncepciji, iskljucuju ve¢ bic¢e dela.
Naime, kod saglasnosti se prati uobicajena logika njenog dejstva, da je re¢ o takvim bi¢ima dela, u kojima
se u opisu dogadaja iz bi¢a dela volji ucinioca protivstavljena volja Zrtve pretpostavlja, dok je kod
pristanka re¢ samo o prividnoj povredi pravnog dobra.'”® Ovo bi, naravno, proizilazilo i iz ideelnog
pojma pravnog dobra, kao i iz integracionog modela odnosa volje imaoca i tog dobra. Medutim, zbog
svoje pravnodogmatske nedoslednosti, ova konstrukcija nije prihvatljiva, tako da ni dejstvo pristanka
ostecenog, koje se po ovoj koncepciji sastoji u iskljuCenju bi¢a dela, nema zadovoljavajuéu
pravnodogmatsku podlogu.

Najzad, ni reSenje problema mana volje kod pristanka koje daje ova koncepcija nije prihvatljivo. S
obzirom da pristanak posmatra kao autonomnu predaju dobra, on pristanak priznaje samo toliko daleko,
koliko pristaju¢i zna pogodeni objekt 1 vrstu i1 tezinu zahvata. Svako delanje ucinioca koje prevazilazi ovo
svesno raspolaganje pogodenog, je povreda njegove autonomije i odgovara tako bi¢ima dela neprava koja
ovde dolaze u obzir. On pri tome priznaje da jasno razlikovanje zabluda, koje bi prevazislo formalno
razgraniéenje, jos nije iznadeno i pokuSava da granice pojasni uz pomo¢ primera.'®’ S obzirom na to, ovo
shvatanje bi se moglo svrstati medu nerazvijena. Ono stoga podleZe 1 kritici koja se odnosi na sva starija
nerazvijena shvatanja o ovom problemu. Prvo, tim autorima ne uspeva da svoje ucenje o manama volje
postave na dogmatski ubedljivo zasnovanom fundamentu. Ukoliko se i ne smatra generalno da je
pristanak zasnovan na zabludi, prevari ili sili nedelotvoran, kriterijumi uvedeni za diferenciranje ostali su
nejasni 1 neodredeni. Drugo, centralni pojmovi kao §to su ,,autonomija“ i ,,individualno pravno dobro* uz
pomo¢ kojih se tretira problem ostaju nedefinirani. Trece, u pozadini njihovih rasprava najcesée stoji
teznja da se autonomija pristajuéeg najviSe moguce zastiti, ¢ime se suviSe jako zanemaruje aspekt
odgovornosti imaoca dobra za svoju voljnu odluku. Stoga nije ubedljiva ni ocena pristanaka koji po¢ivaju
na samoproizvedenim zabludama odnosno izavljeni su u situacijama u kojima zahvatajuéi i
varajuci/prete¢i nisu identi¢na lica.'**®

1034 7a ovaj pojam radnje vidi odgovarajuca izlaganja u delu IV 1. ovog rada.

1%3Vidi o tome u: Schmidhiuser, Strafrecht AT, S. 15, kao i u: Schmidh&user, Einwilligung, S. 593.

1936 O tome vidi isto delo, S. 593 i dalje, naro¢ito i u zakljuénim napomenama i rezultatu ovog Schmidhéuser-ovog rada, S. 601,
602.

197 Tako Schmidhéuser-ovo reSavanje problema mana volje predstavlja Rénnau, Willensmingel, S. 274. Vidi i: Schmidhéuser,
Strafrecht AT, S. 121. Ovi Rénnau-ovi navodi smesteni su u okvire prikaza ucenja pre Arzt-a iz 1970 godine i koja se mogu
naznaciti kao slabije razvijena. Gornji tekst odnosi se na problem zablude, ali ima jasan generalan prikaz Schmidhéuser-ovih
stavova o problemima mana volje kod pristanka, pa je ovde iskoris¢eno da te stavove razjasni s opstije pozicije.

1938 Tako Rénnau, Willensméngel, S. 277, 278.
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U odnosu na reSenja teleoloske krivicnopravno koncepcije, najpre isticemo da ne predstavljaju
prihvatljivu opstu strukturu, pa to ne mogu biti ni u pogledu usadivanja dejstva pristanka oSteCenog u
krivicnom pravu. Ova koncepcija napusta ideju pravde u pitanjima svrhe kazne, napustajuci tako princip
pravde kao osnovu gradanskog drustva. Pojam pravnog dobra je odreden kao ideelan pojam, a odnos volje
imaoca i njegovog dobra se svrstava u integracioni model reSavanja ovog problema. Ova reSenja osnovnih
problema vezanih za pravno dobro su pravnodogmatski nedosledna i stoga neprihvatljiva. Problem
slobode volje takode je neprihvatljiv. Ovo reSenje teleoloske krivicnopravne koncepcije sadrzi
prenaglasenu ulogu trebanja u odnosu na bivstvo, kada se problem slobode volje posmatra iz perspektive
metodskog dualizma. Sumnja u determinizam ove koncepcije, Sto je ovde dovoljno za utvrdenje
nelegitimnosti njenih reSenja, potvrduje se utoliko $to se odredenjem svrhe kazne iskljucivo kao generalne
prevencije (zastraSivanja). To s jedne strane u ovu koncepciju utiskuje snaznu deterministicku crtu. S
druge strane, to je jasno i1 nedvosmisleno degradiranje coveka. Stoga, kao nelegitimno 1 stoga
neprihvatljivo moZemo oznaciti reSenje problema slobode volje od strane teleoloske krivicnopravne
koncepcije. Kada se ova dva noseca stuba krivicnog prava na kojima se zasniva i dejstvo pristanka
ostecenog stave u milje tog problema i njima pridoda snazna prevaga opstosti u odnosu na pojedinca,
kako je to izri¢ito odredeno u ovoj krivicnopravnoj koncepciji, tada se ono Sto isprva izgleda naklonjeno
pojedincu ¢ini kao da ga degradira, i to u postupanju sa svojim sopstvenim dobrima. Dejstvo pristanka
oStecenog u krivicnom pravu iskljuCenjem bi¢a dela se moze protumaciti kao visok stepen
nezainteresovanosti druStva-drzave za interese pojedinca. Tako, pojedinac je degradiran i u postupanju sa
sopstvenim dobrima. Narocito ako se uzme u obzir i1 neprihvatljiv deterministicki stav teleoloske
krivicnopravne koncepcije o problemu slobode volje. Stoga, teleoloska krivicnopravna koncepcija ne
pruza ni legitimnu, a ni pravnodogmatski doslednu podlogu za ugnjezdenje dejstva pristanka oSte¢enog u
krivicnom pravu. Pored toga, i samo reSenje dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, kako je
odredeno od ove koncepcije ne zadovoljava ni zahtev za legitimnoscu, kao ni onaj za pravnodogmatskom
doslednos¢éu. Najzad, njena reSenja problema mana volje kod pristanka su nerazvijena i kao takva
omogucuju sumnju u njihovu pravnodogmatsku doslednost. Nedostaje ¢ak i fundament tom reSenju.
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4. DOGMATSKA STRUKTURA PRISTANKA OSTECENOG

S obzirom da su u prethodnom delu ovog rada obradena pitanja koja se ticu slobode u njenom
vertikalnom zasnivanju, u njenom uspostavljanju u gradanskom drusStvu-drzavi, preostalo je da se ovde
prikaze dogmatskopravna struktura, pretpostavke i granice tom ve¢ uspostavljenom vidu slobode
postupanja sa sopstvenim dobrima kao slobode Ccije odelotvorenje nastupa pristankom pojedinca,
oSte¢enog.'™ Dakle ovde je re¢ o uredenju dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu kao
instrumenta odelotvorenja slobode, dakle o dejstvu pristanka oSte¢enog u kriviécnom pravu u horizontali.
Pri tome, ovde se samo ukazuje na osnovna pitanja i probleme, kao i na njihova resenja. Jer, ipak je u
ovom radu prevashodna paznja bila usmerena na probleme vezane za samo dejstvo i pre svega na
zasnivanje dejstva pristanka ostecenog u krivicnom pravu. Kako je legitimno i pravnodogmatski dosledno
ugnjezdenje dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu izvrSeno u vladajucoj krivicnopravnoj
koncepciji, to se i njegova dogmatska struktura pretezno daje onako kako je to prihvaceno u okvirima
vladaju¢e kriviénopravne koncepcije. Naime, sloboda i1 pravda su u tom delu, u vladajucoj
krivicnopravnoj misli, uvazeni, §to udovoljava zahtevu za legitimno$¢u tog reSenja, ali i zahtev za
njegovom pravnodogmatskom doslednosc¢u je, po vladajucoj koncepciji, ispunjen.

Zakonska osnova na kojoj pociva dogmatika pristanka je uska. Zakon ne sadrzi nikakve pozitivne iskaze o
osnovu i pretpostavkama pristanka, nego jedino njegove objektivne granice.'*® Dogmatika pristanka je
tako morala biti razvijena samostalno od sudske prakse i teorije i do danas je opterecena sa brojnim
nesigurnostima.'*"!

Prema nasem misljenju, u prethodno pitanje dogmatike pristanka, ali ipak pravno pitanje, spada pitanje o
samom predmetu pristanka, o tome da li se pristanak odnosi samo na posledicu umisljajnog posledi¢nog
delikta ili i na samu radnju.'® Naime, odgovorom na ovo pitanje se, od spolja gledano, daje oblik
dogmatskoj strukturi pristanka. U njega se uvrStava ili izbacuje, pored pristanka na posledicu koji je
izvestan predmet pristanka na koji se uvek racuna u reSavanju dogmatskih problema pristanka, i problem
da li je i radnja predmet pristanka. Ovde o tome navodimo misljenje koje se danas moze smatratu
prihvacenim. Naime, prema njemu, mnogo govori za to da se kod umisljajnih posledi¢nih delikata
pristanak odnosi na posledicu shodnu bi¢u dela. Jer, kod pristanka se radi o oblikovanju slobode pod
svesnim (parcijalnim) Zrtvovanjem dobra. Ali obuhvaceni su i sluc¢ajevi u kojima se imalac dobra voljno
uputio u stanje u kome — kao eventualno u bokserskoj borbi ili macevanju — valja ozbiljno racunati sa
povredivanjima pravnog dobra. Odatle zahvataju¢i samorazumljivo ima da uvaZzi zadatke koje mu je
pristajuéu kao imalac pravnog dobra i ovla$¢eni na raspolaganje odredio u odnosu na vrstu i nacin

1939 Mezger takode ukazuje na ova dva problema. Po njemu, ucenje o pristanku u Kaznenom pravu ima da da odgovor na dva
pitanja: na pitanje o obimu delotvornog pristanka i na pitanje o potrebnim pretpostavkama ovoga. (Mezger, Strafrecht AT, S.
106, 107.

1940 Tako Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 665, 666.

1041 st0, S. 666.

%20 tome se raspravljalo, uz pridavanje ovom pitanju znatno veéeg znacaja, u starijoj literaturi. (Vidi: Robert Schrey, Der
Gegenstand der Einwilligung des Verletzten, Schletter'sche Buchhandlung (Frank & Weigert), Breslau, 1928) U njoj su
osnovna misljenja o ovom pitanju podeljena na ona prema kojima je predmet pristanka: 1. posledica, 2. radnja, 3. radnja i
posledica, 4. srednja misljenja. (Vidi isto delo, S. 26-51.)
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zahvatnog puta.'®” Dakle, nesumnjivo glavni i osnovni je problem pristanka na posledicu i kao takav on
¢e biti u centru paznje ovog prikaza dogmatske strukture pristanka ostec¢enog u kriviénom pravu.

Dogmatsku strukturu pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, Cine slede¢i elementi: 1.Nosilastvo
individualnog pravnog dobra, 2. dispoziciono ovlas¢enje pristajueg, 3. forma i vreme pristanka, 4.
sposobnost za pristanak, 5. mane volje kod pristanka, 6. znanje pristanka, kao i1 7. pretpostavke saglasnosti
koja iskljucuje bice dela.

4.1 Nosilastvo individualnog pravnog dobra

Delom neposredno oStec¢eni moze to delo samo opravdati pristankom, kada je on nosilac pravnog dobra
koje je zaSticeno bicem dela ostvarenim od uéinioca.'®* Ova pretpostavka se, prema naSem misljenju,
nalazi u srediStu, u tacki ukrStanja uspostavljanja i uredenja dejstva pristanka oStecenog u krivicnom
pravu. Ona je, pored slobodne volje nosioca pravnog dobra, uporiSte zasnivanju dejstva pristanka
oSte¢enog u krivicnom pravu, ali istovremeno i, zajedno sa slobodnom voljom pristaju¢eg nosioca
pravnog dobra, osnovna pretpostavka njegovog dejstva na koju se nadovezuju i ostale pretpostavke.

Pri tome, treba da je u pitanju nosilastvo odnosno imalastvo individualnog pravnog dobra.'®” Pristajuci
treba da je jedini nosilac individualnog pravnog dobra u pitanju.'*

Univerzalnim pravnim dobrima zasti¢enim bi¢ima kaznenih dela koja sluze iskljucivo interesima opstosti
pristanak nije pristpa¢an. Ovde moze — ako uopste — jedino drZava izjaviti dissens u formi sluZzbenog
odobrenja.'™’

Sporna je primena bica kaznenih dela koja Stite vise pravnih dobara od kojih je neko individualno pravno
dobro i1 neko drugo je nadindividualno pravno dobro. S obziram na to da se radi i o =zaStiti
nadindividualnih pravnih dobara, prema jednom misljenju se porice mogucénost opravdanja pristankom.
Prema drugom misljenju, koje je suprotstavljeno prvom vladajuéem misljenju, da se potpuno nepravo
shodno bicu dela ostvaruje tek povredivanjem drugog zastiCenog dobra za koje nije iskljucena
protivpravnost, zauzima se suprotan stav, poSto ovo drugo dobro ima individualan karakter, njegovo
povredivanje pristankom moze biti opravdano. U ovakvim slucajevima iz toga sledi, da pristanak na
povredivanje zasticenog individualnog pravnog dobra neutralizuje deo neprava. Preostalo nepravo nije
dovoljno da nosi osudu iz bi¢a dela. Stoga ovde treba priznati pristanak kao osnov iskljucenja
protivpravnosti.'**

Ukoliko su vise pojedinacnih lica, medu kojima je i pristajuéi, nosioci individualnog pravnog dobra, §to bi
na primer moglo biti u slucaju suvlasniStva na odredenoj stvari, tada je potrebno da svaki od suvlasnika

193 Tako Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 666.

194 ]sto, S. 253.

15U ovom smislu Kiihl, isto, S. 253. Tako i Geppert, Rechtfertigende “Einwilligung”, S. 953. Amelung/Eymann, Die
Einwilligung des Verletzten im Strafrecht, S. 939, Wessels/Beulke, Strafrecht AT, S. 117., Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht
AT, S. 394. kao i mnogi drugi.

1046 Tako Wessels/Beulke, Strafrecht AT, S. 117.

147 Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 665, 667.

1048 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 394.
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pristane, na primer, na oStecenje ili uniStenje te stvari, dok ako samo jedan od njih izjavi svoj pristanak,
tada on ne razvija svoje potpuno dejstvo i u tom slucaju moze biti re¢i samo o njegovom delimi¢nom
dejstvu, tako da usled ovoga dolazi samo do umanjenja neprava, ne i do potpunog iskljucenja
protivpravnosti.

Prema jednom misljenju, kod pravnih dobara pravnih lica ili lica trgovackih druStava organ nadlezan za
pristanak je onaj u &ije poslovno podruéje i podru¢je zadataka pada upravljanje pravnim dobrom.'*”
Prema drugom misljenju, sa kojim se moZemo sloziti, za pravno lice je na pristanak ovlaséen organ
zastupanja u ¢ija poslovna ovlaséenja spada raspolaganje na stvari.'*

4.2 Ovlas¢enje na raspolaganje pristajuceg

Sam pristanak nosioca pravnog dobra na povredivanje nekog njemu pripadajuceg individualnog pravnog
dobra nije uvekosnov iskljuc¢enja protivpravnosti dela. Nosilac pravnog dobra mora biti i ovlas¢en na
dispoziciju nad njegovim individualnim pravnim dobrom. To nedostaje snagom zakonske odluke kod
pravnog dobra Zivot: kao §to proizilazi iz § 216 nemackog KZ, sam pojacani pristanak podignut na stepen
ozbiljnog zahteva ne moze opravdati ubistvo od drugoga (samo samoubistvo ne ispunjava nijedno bice
dela; stoga ono ne mora biti ni opravdano).

Pristaju¢i mora biti ovlaséen na raspolaganje, tj. biti jedini nosilac zastiCenog interesa ili kao njegov
zastupnik ovla¢en na raspolaganje nad pravnim dobrom.'®'

U sustini, ovde je, kada se ova pretpostavka dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu uopsti, re¢ o
disponibilitetu zasticenog pravnog dobra. Od objektivnog prava, od zakonodavca zavisi da li postoji
disponibilitet ili je za raspolaganje nad odredenim pravnim dobrom postavljena izvesna objektivna
granica njegovom nosiocu. Prema navedenom, pravno dobro Zivot je indisponibilno individualno pravno
dobro.'”* Ukoliko nosilac pravnog dobra ima dispoziciono ovla$éenje, on moze ukljuéiti i druga lica kao
svoje zastupnikeodnosno punomocnike.

4.3 Forma i vreme pristanka

U pogledu forme pristanka, iako je samo reSenje jasno i precizno prihvac¢eno u vladajucoj krivicnopravnoj
koncepciji, najpre ukazujemo na moguca reSenja ovog problema poznata u teoriji. Jo§ su u starijoj teoriji
bile suprotstavljane dve mogucénosti vezane za uslove koji se ticu samog postojanja pristanka. Prema

1949 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 395.

1050 Kiihl, Strafrecht AT, S. 255. Ovo je i mi$ljenje, stav sudske prakse (BGH NJW, 2003, gde se kod evidentne zloupotrebe
zastupni¢ke moci pristanak oglasava nedelotvornim)

195'Wessels/Beulke, Strafrecht AT, S. 117. O zahtevu za jedinim nosila$tvom pravnog dobra i postojanju dispozicionog
ovlaséenja vidi iscrpno: Sternberg-Lieben, Objektive Schranken, S. 81-103.

1932 Kjihl daje i primer za uzimanje organa od zivog davaoca koji su za posledicu imali smrt, isti¢uéi da je tako uzimanje srca od
zivog davaoca bez izuzetka nedopusteno, pa je lekar koji to u€ini kaznjiv ne samo prema § 19 II Zakona o transplantaciji, nego
i prema § 216 nemackog KZ, za krivicno delo ubistva na zahtev. (Kiihl, Strafrecht AT, S. 253.)
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jednom shvatanju, “pristanak je izjava saglasnosti moje volje sa voljnim aktom drugoga”. Pri tome,
razume se da nije potrebno da ova izjava bude izri¢ita. Ona moZe biti data i konkludentno. ' Prema
drugom shvatanju, naime za pristanak tj. saglasnost volje uopste nije potrebno da bude ispoljen; nego je
dovoljna upravljenost volje kao &isto interni postupak.'®* Nakon prvobitnog prihvatanja drugog shvatanja,
da je za pristanak dovoljna samo upravljenost volje kao Cisto interni postupak'®, ubrzo se iskristalisalo
mnjenje da je ispravno prvo shvatanje i treba uzeti da je, Sto se ti¢e forme pristanka, opSteprihvac¢eno da
sa izri¢itom izjavom jednako stoji i konkludentno delanje pristajuceg, jer pravo nema nista sa mislima,
samo sa radnjama'®, te je ovo stanoviSte i danas zastupljeno medu predstavnicima vladajuce
kriviénopravne koncepcije. Dakle, pristanak moZe biti izjavljen ne samo izri¢ito, nego i konkludentno. '’

Pristanak mora bit jednoznac¢an, nedvosmislen'®® U pogledu lekarske obaveze na prosveéivanje pacijenta,
pored svega Sto je u tom pogledu ve¢ izloZzeno u ovom radu, u krivicnopravnim dimenzijama, svakako
nije potrebno da to prosvecivanje bude dato pismeno, kao §to je 1 za sam pacijentov pristanak dovoljno da
bude dat usmeno. Medutim, pacijent mora biti prosveéen konkretno, u odnosu na zahvat le¢enja koji se
nad njim ima vr$iti, i dovoljno, tako da bi mogao sagledati sve rizike 1 posledice skopCane za lekarski
zahvat le€enja na koji pristaje. Prosvecivanje takode mora uslediti prilagodeno pacijentovom obrazovanju,
godinama 1 stanju, tako da razume ono $to mu se kazuje.

Pored toga, izjava pristanka posmatrana u svom krivicnopravnom okruzenju i znacenju nema nisSta sa
izjavama volje u gradanskopravnom okruZenju i znacenju.'”®” Osnovna razlika se sastoji u tome da su
izjave volje u Gradanskom pravu konstitutivne prirode, dok je pristanak u krivicnom pravu regulativne
prirode. ' Izjave volje su izjave sa kojima onaj ko izjavljuje uzima uceSée u pravnom prometu.'’ Za
njih se vezuju odredena ocekivanja. Naime, njima se stvaraju na primer ugovor ili testament za koji su
vezana oc¢ekivanja koja predstavljaju osnovu daljih planova prijemnika izjave.'*? Za razliku od toga,
pristanci se odnose na regulativne norme. To su norme koje Stite postoje¢a dobra — kao zabrana da se
drugi telesno povredi. Pristanci takve norme stavljaju van snage prema prijemniku izjave. Kao prosti
odustanak od zaStitnih normi oni ne sluze izgradnji o€ekivanja buduceg ponaSanja, nego jedino daju
obavestenje o tome da pristaju¢i sada ne pridaje vrednost odrzanju nekog odredenog dobra. Time nije
nameravano obavezivanje pristaju¢eg za buduénost. Jer vezivanje pristajuceg za njegovu izjavu ne bi bilo
nista drugo nego ovlas¢enje primaocu izjave da i nakon promene smisla za pristaju¢eg — dakle prema
onome ko se protivi — preduzme zahvat.'°” A to bi bilo, na primer kod napada na telesnu nepovredivost,
krSenje drzavnog monopola sile. Pristanci su stoga u svako doba slobodno opozivi. Zbog ove opozivosti
pristanak nije podobna osnova planiranja za buduée dispozicije. Stavise je on samo pravno priznato
sredstvo informacije, sa kojim pristaju¢i svom partneru stavlja do znanja njegov sadasnji stav prema svom
dobru.'®* Pored toga, na primer kada od vremena davanja izjave o pristanku do trenutka otpo¢injanja

1953 Tako Holer predstavlja Kessler-ovo shvatanje. (Holer, Einwilligung, S. 72.)
19 Tako Holer predstavlja Binding-ovo shvatanje. (Isto, S. 72.)

195 Ovo shvatanje tako prihvata Holer, isto, S. 72.

195 To stanoviste zauzima i navodi Honig, Einwilligung, S. 145, 146, 147.

1957 Vidi: Kiihl, Strafrecht AT, S. 255., kao i Amelung/Eymann, Die Einwilligung des Verletzten im Strafrech, S. 941. i Gropp,
Strafrecht AT, , S. 194.

1938 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 255.

199 Tako Amelung, Willensméngel, S. 13-17.

1% tom smislu Amelung, isto, S. 14, 15.

1061 st0, S. 15.

1%2Takot Amelung u istom delu, S. 15.

19637 ako Amelung u istom delu, S. 15.

1064 sto, S. 16.
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izvrSenja dela protekne viSe vremena, pristanak od pocetka stoji pod uslovom, da se motivaciono stanje
koje lezi u osnovi pristanka nije odlu¢ujuée promenilo. Sto duZe unazad postoji izjava o pristanku, utoliko
verovatnije je da je pristanak u meduvremenu izgubio svoju osnovu i vise ne odgovara pravoj volji
imaoca pravnog dobra. Stoga, nakon proteka duzeg perioda vremena ucinilac mora brizljivo da ispita, da
li je izvorno odobreno delo pod sadasnjim okolnostima jo§ uvek u saglasnosti sa voljom imaoca pravnog
dobra.' Najzad, kod pobijanja izjava volje u Gradanskom pravu se radi o uravnotezenju izmedu interesa
onoga ko daje izjavu, da se ne obaveze protiv svoje volje, 1 interesa prijemnika izjave za odrzanjem
pretpostavki svojih planiranja. Kod mana volje nekog pristanka se naprotiv radi o uravnotezenju izmedu
interesa onoga ko daje izjavu za postojanjem svojih dobara i interesa prijemnika izjave u tome da se on ne
u¢ini odgovornim za povredivanje pravnih dobara koje oslanja na pristanku s nedostatkom.'*

U pogledu znacenja odluke o pristanku, dakle subjektvno donesene odluke, prema subjektivnim merilima
pristaju¢eg, kada data izjava od nje odstupa, mogu se uociti izvesne razlike u shvatanjima. Prema jednom,
za izjavu pristanka merodavan je objektivan smisao izjave, tako da objektivan smisao date izjava ima
prednost u odnosu na unutra$nju volju pristajuc¢eg, ukoliko dode do njihovog razlikovanja.'®” Kod
drugog, koje je prihvac¢eno kao ispravno u okviru vladajuéeg shvatanja, dolazi do izvesnog sniZzavanja
vrednosti date izjave naspram odluke o pristanku. Kao osnova ovom resenju se uzima da je delotvoran
onaj pristanak koji pristajuci daje u saglasnosti sa svojim vrednosnim sistemom, a nedelotvoran onaj koji
mu protivre¢i. Do tog pritivre¢ja dolazi, prema ovom shvatanju, u slucaju zablude 1 prevare. Tako
okolnost da je pristajuci stavio odredenu izjavu u svet ne predstavlja osnov da se pristajuci drzi za tu
izjavu, kada pristanak protivre¢i njegovim interesima. Jer kao osnov planiranju u gradanskom pravu se
shvata izjava volje, dok je izjava pristanka u krivicnom pravu naprotiv prosto sredstvo informacije, sa
kojim pristajuci svoju odluku stavlja do znanja prijemniku pristanka. Zbog ove sluzece funkcije Cistoj
izjavi ne pripada samostalno znacenje pri oceni pitanja delotvornosti. To se jasno pokazuje kada prijemnik
izjave ima bolje znanje o odluci koja toj izjavi stoji u osnovi i o pretpostavkama te odluke nego $to mu je
posredovano izjavom. A isto tako i kada je morao imati bolje znanje.'*® Takvo neuvaZzavanje zabludom
opterecene izjave je konstruktivno za ovladavanje samo kada se ona uvek tretira kao neuvaziva, dakle i
kada se prijemnik izjave javlja kao vredan zaStite. Za ovoga s tim nije povezana Steta. Jer i nedelotvorna
izjava pristanka je podobna da odstrani umisljaj onoga koji to ne zna bolje i da suzbije prekor za nehat
protiv onih koji se smeju pouzdati u receno, kao §to je to u pravilu slucaj. Time postaje jasna stvarna veza
u kojoj stoji izjava pristanka. Ona je kriterijum za odgovor na pitanje, Sta se u¢iniocu moze uracunati. '
Pri tome se ne prelazi na teoriju o upravljenosti volje, nego na institut pretpostavljenog pristanka, kada
izjave nema.'””® Dakle, svakako je po ovom shvatanju potrebno da se izjava da, ali njeno znaenje se moze
razaznati tek kada se postavi pitanje uracunavanja dela uc¢iniocu.

Najzad, pristanak moze biti izjavljen i pod nekim uslovom (na primer prethodno doznacavanje novca za
sadisticku telesnu povredu.'*”

1065Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 398.

1% Tako Amelung, Willensmingel, S. 16, 17.

197 Tako Zipf, Einwilligung, S. 381.

1% Tako Amelung, Willensmingel, S. 42, 43. Tako ovde Amelung navodi primer da je kuéni kolja¢ “shodno znanju” ubije tele,
iako je tacno znao da se seljak zagovorio i da je u stvari mislio kravu. U takvom sluc¢aju, on ne zasluzuje zastitu kada se pozove
na to da je seljak rekao “tele”. On je imao da odstupi od zahvata ili je mogao da naknadno pita. Ne zasluzuje zastitu onaj ko
mora imati bolje znanje nego ono $to je doznao na osnovu izjave pristajuceg. Eventualno se misli na zubara koji je izvadio
tre¢i zub levo, bez da proveri, da li je ovaj uopste oboleo, i stoga nije spoznao da je pacijent pobrkao desno i levo. (Isto, S. 43.)
1069 Tsto, S. 43.

1970 Isto, S. 44.

1971 Tako Kiihl, Strafrecht AT, , S. 255.
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Konac¢no pristanak mora biti izjavljen pre dela koje treba da opravda i ostati na snazi pri ¢injenju dela., ne
sme tako na primer biti opozvan; opoziv je mogu¢ i slobodan u svako doba. Naknadno odobrenje u
kriviénom pravu nema opravdavajucu snagu.'”” Ovo je, moze se tvrditi, opSteprihvaceno misljenje.

4.4 Sposobnost za pristanak

Pored mana volje kod pristanka, o kojima je unekoliko ve¢ bilo i bice re¢i'””, kao noseca subjektivna
pretpostavka dejstva pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu javlja se sposobnost za pristanak. '’ Kod
sposobnosti za pristanak se radi o “pitanju, ko je sposoban da preuzme odgovornost za odluku o
pristanku.”’*” U tom smislu, moZze se govoriti i o zrelosti za pristanak.'”’® Prema tome, sposobnost za
pristanak pretpostavlja razumno obrazovanje volje 1 donoSenje odluke. Narocito je potrebna dovoljna
zrelost razuma. Pri tome, za pristanak nije potrebno biti objektivno uman, ali on mora proishoditi iz duha
subjektivno sposobnog za umne odluke. Za njegovu umnost je nacelno merodavan subjektivni vrednosni
sistem pristajuceg. Time otpada moguénost da se sposobnost za “ispravnu” ocenu jednostavno ceni uz
pomo¢ “objektivno umnog” vrednosnog sistema, eventualno onom od pravnog poretka.'’”’ Takode nije
moguce sposobnost za pristanak generaliziraju¢e vezati za odredenu starost. Sud o sposobnosti za
pristanak mora biti dobijen iz individualnih datosti pojedinog slucaja.'’’®

Ova sposobnost ne zavisi od civilnopravne poslovne sposobnosti pristajuceg, nego od njegove konkretne
sposobnosti uvidanja i sposobnosti rasudivanja. Pristaju¢i mora, nezavisno od svojih godina, da shvati
sustinu, znacenje 1 domasaj dela koje je upravljeno protiv njega, ukljucujuci njegove posledice (na primer
telesnog zahvata lekara).'”” Kao §to je ve¢ napomenuto, neumnost odluke nepopravljivog ne govori —
druk¢ije od neke konstitucionalne slabosti “pristajuceg”'®® — jo§ niSta za nedostatak sposobnosti uvidanja
pristajuceg pacijenta; u druk¢ijem slucaju bi pristanak od instrumenta samoodredenja postajao instrument
pravnog staralastva.'®'

1972 Tako Kiihl, isto, S. 255. Ovi Kiihl-ovi navodi se mogu smatrati i opSteprihvaéenim misljenjem o vremenu i opozivosti
pristanka..

% Vidi izlaganja reSenja problema mana volje u delu IV ovog rada, u okvirima izlaganja i kritike reSenja &iste
sistemfunkcionalne, umerene sistemfunkcionalne i vladajuce krivicnopravne koncepcije, kao i u okviru raspravlljanja o
personalno orijentiranim krivicnopravnim koncepcijama.

197 Tako Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 668.

197 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 256. Kiihl se ovde, u stvari, poziva na Amelung-ova pocetna razmisljanja o ovom problemu.
(Vidi: Amelung, Uber die Einwilligungsfihigkeit, S. 525.)

1976 Tako Baumann/Weber/Mitsch, iako raspravljaju o sposobnosti za pristanak, odeljak udzbenika u kojem to ¢ine naslovljavaju
sa ,,Zrelost za pristanak®. (Vidi: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 396.

1977 Tako Amelung, Uber die Einwilligungsfihigkeit, S. 551.

1% Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 396, 397. Ovde valja napomenuti da maloletstvo, o kojem je u daljim
izlaganjima o sposobnosti za pristanak rec, nije ¢vrsto odredena veli¢ina, kada je re¢ o problemima vezanim za pristanak.
Prevashodno je merodavna zrelost pristajuceg u pogledu na njegovu moguénost donosenja odluke o pristanku.

197 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 256. Za ovo shvatanje, Rénnau istiCe da ga zastupa sudska praksa i pretezan deo literature.
(Vidi: Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 669.)

1% Qvde Kiihl isti¢e da Amelung pod ovim podrazumeva: ,,psihicku bolest, duhovnu ometenost ili maloletstvo.* (Vidi: Kiihl,
Strafrecht AT, S. 256. Fn 53a.)

1081 Tsto, S. 256.
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Dve perspektive, koje se koriste, mogle bi donekle dodatno rasvetliti problematiku sposobnosti za
pristanak. U prvoj perspektivi do izrazaja dolazi sli¢nost problematike sposobnosti za krivicu sa
problematikom sposobnosti za pristanak. U drugoj perspektivi do izrazaja dolazi druga strana, nali¢je
sposobnosti za pristanak. Dakle, Sta u sluc¢aju u kome bi se utvrdilo da pojedinac ne poseduje sposobnost
za pristanak?

U prvoj perspektivi je re€ o tome, da je blisko pameti da se autonomija potrebna za pristanak definira kao
“sloboda volje”. To odgovara tradicionalnoj postavci pri odredenju sposobnosti za krivicu, i takode 1
poslovna nesposobnost u § 104 br. 2 nemackog Gradanskog zakonika biva opisana kao stanje, u kome je
isklju¢eno “slobodno odredenje volje”.'®®* Prema naSem misljenju, ova polazna osnova problema je, samo
sa indeterministickog stanovista, nesporna. I bez obzira na dalja izvodenja, ovde se konstatuje prisustvo
pojave tzv. spojenih sudova. Dakle, slobodna volja ¢oveka kao subjekta prava mora biti poloZena u
osnove pravnih normi. No, ukoliko se ponovo obrati problemu sposobnosti za pristanak, tada postaje
jasno da paralela izmedu vizija slobode volje kod sposobnosti za krivicu i1 kod sposobnosti za pristanak,
buduci da leze na istoj osnovi, ali stoje u razli¢itim kontekstima, treba da ima istu osnovu reSenja koja bi
primenjena na sposobnost za krivicu i na sposobnost za pristanak dovela do izvesnih razlika upravo zbog
njihove kontekstualne razlicitosti.

Do te sli¢nosti, ili ako se tako hoce reci, identiteta problema sposobnosti za krivicu 1 sposobnosti za
pristanak uz tu ogradu, da iz njihovog razli¢itog kontekstualnog leZista proizilaze razlike u reSenjima ova
dva problema, a imajuéi u vidu da je reSenje nesposobnosti za krivicu (neuracunljivosti) za vladajucu
krivicnopravnu koncepciju, ali 1 uopste poznato, ovde narocito ukazujemo samo na jedno relativno novije
reSenje problema sposobnosti za pristanak i njegove specificnosti. Najjednostavnije receno, prema tom
reSenju, nesposoban za pristanak je onaj ko zbog maloletstva, dusSevne poremecenosti ili psihicke bolesti
ne moZze da shvati: (a) koju vrednost ili rang za njega imaju dobra i interesi dotaknuti pristankom, (b) o
kojim se €injenicama radi, (c) koje posledice 1 rizici proizilaze iz odluke o pristanku 1 (b) koja druga
sredstva postoje za postizanje cilja za kojim se tezi pristankom, koja bi ga opteretila §to je moguce manje.
Prema ovom resSenju, isto vazi kada maloletni, duSevno poremeceni ili psihicki oboleli doduSe poseduje
potreban stepen moguénosti shvatanja znacaja dela, ali nije u stanju da se prema njemu odredi.'*®

Svakako, treba uvek imati u vidu, napred ve¢ navedenu, neprevazidenu osnovu reSenja problema
nesposobnosti za pristanak, a na kome se temelji i sudska praksa i vladajuée ucenje. Radi se o reSenju
prema kojem pristajué¢i mora, nezavisno od svojih godina, da shvati sustinu, znac¢enje i domasaj dela koje
je upravljeno protiv njega, ukljucujuéi njegove posledice.

U drugoj perspektivi, postavleno je pitanje reSenja za slucaj da je utvrdeno da lice u pitanju nije sposobno
za pristanak. Za ovaj slucaj, odgovor je opSteprihvacen i jednostavan. Ukoliko je imalac pravnog dobra
nesposoban za pristanak, tada je na njegovom mestu na pristanak ovlaséen zakonski zastupnik.'*** Dakle,
nesposobnost za pristanak u igru uvodi lice koje zakon predvida, zakonskog zastupnika koji stupa na
mesto nesposobnog za pristanak i za nesposobnog za pristanak donosi odluku o pristanku i, ako tako
odluci, daje pristanak mesto nesposobnog za pristanak.'*®

182 Tako Amelung, Uber die Einwilligungsfihigkeit, S. 821.

1% Tako Amelung/Eymann, Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht, S. 942.
1% Tako, mesto mnogih, Amelung/Eymann, isto, S. 940.

1985O tome nesto vise vidi u narednom delu ovog rada.
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4.5 Mane volje kod pristanka

Mane volje kod pristanka su kao jedno od klju¢nih pitanja pre svega vezana za zasnivanje dejstva
pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu. Kao §to je to ve¢ istaknuto, kod njih se odabirom razlicitih
kriterijuma dolazilo do razliCitih reSenja ovog problema na opstijem planu. Ovde samo napominjemo da
je u vladajuc¢oj krivicnopravnoj koncepciji prihvaceno resenje za dejstvo pristanka oStecenog opterecenog
nekom od relevantnih mana volje smeSteno u okvire reSavanja problema ura¢unavanja dela. Osnovno je
pitanje, kome se ima uracunati delo optereCeno nekom manom volje. Tek u okvire reSavanja ovog
osnovnog problema je smesten i problem delotvornosti odnosno nedelotvornosti pristanka optere¢enog
nekom manom volje.'” Budud¢i da je ova problematika, smatramo u dovoljnoj meri, ve¢ obradena'®’, na
ovom mestu je umesno jedino osvrtanje na pojedine mane volje kod pristanka. Re¢ je o tome da se
uobicajeno razmatra problematika mana volje u slucajevima sile, pretnje, zablude i prevare. Jer, institut
pristanka se svodi na misli o slobodi. Na taj nacin i ovi slucajevi, generalno posmatrano, se imaju smatrati
kao faktori uticaja na slobodu pristajuceg, a tako su oni i pravno relevantni. U slu¢aju njihovog postojanja
dolazi do nedelotvornosti pristanka, kao pravnoj posledici postojanja nekog od navedenih slucajeva mana
volje pristaju¢eg. Naravno, 1 ovde postoje sporni slucajevi u kojima se relevancija pojedinih mana volje
kod pristanka razli¢ito posmatra. Ovde ¢e biti nacinjen kratak osvrt na svaki od ovih pojedinih slu¢ajeva
mana volje kod pristanka u okvirima resenja vladajuce krivicnopravne koncepcije.

Kao prvi, isticu se slucajevi sile i pretnje. PoSto je pristanak akt praktikovanog samoodredenja, on
pretpostavlja autonomno voljno donosenje odluke. To nedostaje kada je imalac pravnog dobra prisiljen na
davanje izjave o pristanku. Pri tome, teZzak polozaj koji se ne zasniva na prinudi, nije protivan
delotvornosti pristanka.'® Merodavan osnov nedelotvornosti pristanka u slu¢ajevima prinude je vlast
onoga koji vrsi prinudu nad zlom (sadasnjim ili onim kojim se preti) koje imaoca pravnog dobra navodi
na pristanak. Jer, posto i za pristanak vazi princip potrebitosti zastite, nije nije iskljuena protivpravnost
dela ucinioca koji je sposoban i obavezan da odstrani pritisak koji se vr$i na imaoca pravnog dobra, bez
zahvata u njegovo pravno dobro. Ovo se naravno ti¢e prinudioca. Naprotiv, isklu¢ena je protivpravnost
dela za uciniloca koji Zrtvu ne moZze osloboditi pritiska na pristanak bez odobrenog povredivanja pravnog
dobra, je opravdan i kada je imalac pravnog dobra na pristanak prisiljen od tre¢eg.'® Najzad, istiCe se da
se vladajue miSljenje pri raslojavanju socijalno adekvatne od krivicnopravno znacajne ljudski
uzrokovane sile orijentiSe prema § 240 (krivi¢no delo prinude) nemackog KZ.'"° Prema tome, prinuda
iskljuc¢uje opravdavajuée dejstvo pristanka tek kada pritisak prinudom dostize jac¢inu opisanu u § 240
nemackog KZ.'" Ipak, sporno je na kom stepenu vrienja uticaja pristanak postaje nedelotvoran. Suvise
stroga granica data je sa merilom § 35 nemackog KZ (“opasnost za Zivot, telo i slobodu”), jer slobodno
samoodredenje onoga kome se preti se okoncava ve¢ kada on bude uéinjen zrtvom prinude. '

1% O ovome kao reSenje prihvaéeno u okvirima vladajuée kriviénopravne koncepcije vidi reSenje dato u: Amelung,
Willensméngel.

1%7 Na reSenja ovog osnovnog problema dejstva pristanka optere¢enog manom volje je ve¢, smatramo u dovoljnoj meri,
obrac¢ana paznja u prethodnom delu ovog rada, narocito u okviru razmatranja reSenja umerene sistemfunkcionalne, kao i
vladajuce krivicnopravne koncepcije. Stoga, u tom pogledu upucujemo na ta razmatranja.

1088 Isto, S. 398.

1% Isto, S. 399. Ovde se moze, radi pojasnjenja, dodati da ucinilac u ovakvom slucaju dela bez znanja za postajanje defekta
volje kod zrtve. (Tako Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 674.)

190 Tako Ronnau, isto, S. 674.

191 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 399.

192 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 257
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Kao drugi slucaj, navodi se prevara. Prevarom dobijeni pristanak je podslucaj pristanka koji se zasniva na
zabludi. No, to je sluc¢aj kod pitanja delotvornosti, ali ne mora biti jednako krivi¢nopravnom tretmanu
pristanka datog u zabludi, jer kod prevara na pitanje Sta treba uracunati u€iniocu ne mora nuzno uvek
slediti isti odgovor kao kod zablude.'™ Prevare koje “pristajuéem” prikriju da on predaje neko pravno
dobro, ¢ine pristanak nedelotvornim. Ovo vazi i za prevare koje vode neznanju o znacenju, domasaju i
ucincima odustanka od pravnog dobra (tzv. zabluda koja se odnosi na pravno dobro). Narocito treba
uvaziti zablude o vrsti 1 obimu povredivanja pravnog dobra. Sa time je povezano sadrzinsko ograni¢enje
zablude izazvane prevarom: ova se mora odnositi na stanje pravnog dobra.'*®*

Proizvodenje zabluda o motivu, kod kojih ucinilac zna da on predaje pravno dobro, ali ga ne bi predao da
mu prevarom nije bio pruzen motiv za predaju, po tome niSta ne menjaju na delotvornosti pristanka.'*
Ipak, o ovome ne vlada $iroka saglasnost pri reSavanju ba$ svakog slu¢aja zablude o motivu.'**

Ko nadaleko svakoj prevarom uslovljenoj zabludi pridaje znacenje po kojem se iskljucuje delotvornost
pristanka, ucinioca mora Stititi od neopravdane kaznjivosti primenom pravila o objektivnom
ura¢unavanju.'®”’

Najzad, kao tre¢i slucaj javlja se zabluda. Pristanak mora biti slobodan od zabluda. Zablude mogu
nastupiti kod obrazovanja i1 kod ispoljavanja volje. Stoga nedostaje delotvoran pristanak, kada imalac
pravnog dobra usled zablude da izjavu o pristanku koja odstupa od njegove volje.'” Izjava pristanka
jedina nije sposobna da opravda delo, delo od imaoca pravnog dobra i stvarno mora biti hoteno. Zabluda
koja nije uslovljena prevarom vodi nedelotvornosti pristanka najmanje kada ucinilac (na primer lekar) ima
duznost prosvecivanja.

Nasiroko se pristanku odri¢e delotvornost ve¢ kada pristajuéi nije sagledao koje posledice ima njegova
izjava za njegove vrednosti.'™ No, kao sporno se isti¢e pitanje, koje vrste mora biti zabluda, da bi se
njeno iskoris¢avanje moglo smatrati neopravdanim povredivanjem pravnog dobra; narocito je sporno, da
li se iskoriS¢ena zabluda mora odnositi na pravno dobro ili sme biti ma koja.zabluda (greska u izjavi ili u
odluci) ukljucujuéi i zablude o motivu. Ko sledi “Siroko” shvatanje i za sve zablude drzi da isljucuju
delotvornost, i ovde mora posegnuti za staviti u pitanje uracunavanje posledice uciniocu (koji iskoriStava
zabludu). Uracunavanje ovde valja poreci tada, kada greska lezi kod pristajuc¢eg koji je u zabludi. Osim

193 Tako Amelung, Willensmingel, S. 72.

194 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 257, 258. Kiihl, za primer, ovde daje dva reSenja. Prvo, pristanak pacijenta je nedelotvoran,
kada ga lekar prevari o Stetnim dejstvima injekcije za umirenje. Drugo, delotvoran je naprotiv, kada je umesto lekara zahvat
lakog telesnog povredivanja, kojim se moze ovladati i sa znanjem onoga ko nije lekar, preduzeo pripravnik za kojeg je pacijent
drzao da je lekar. (BGHSt 16, 309) (Isto, S. 258.)

1% Isto, S. 258.

19% Tako Kiihl, isto, S. 258. Tako na primer, mnogi autori se drugacije opredeljuju u reSavanju Roxin-ovog primera u kojem
majka svojoj ¢erki daruje roznjacu, budué¢i da je od lekara prevarena da ¢e joj ¢erka, ako to ne ucini, oslepeti. Majka je dala
svoj pristanak i, u stvari, lekar je do gubitka oka kod majke doveo da bi joj se osvetio. Njemu uopste nije bio potreban
transplantat za leCenje deteta i bacio je izvadeno oko majke. (Tako Roxin, Die durch Téuschung herbeigefiihrte Einwilligung
im Strafrecht , S. 280. ) Naime, mnogi smatraju da se u ovom primeru radi o nedelotvornom pristanku, jer time §to je od
ucinioca uzrokovana mana volje izazvala predaju pravnog dobra, ovde se teSko moze govoriti o slobodnoj voljnoj odluci, kada
se prevarom proizvodi situacija, koja je izjednacena sa nekim odgovaraju¢om pretnjom izazvanim prinudnim polozajem. (Tako
Kiihl, Strafrecht AT, S. 258.)

1%7]sto, S. 258. Kiihl isti¢e da ovim putem kora¢a Amelung.

18 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 400.

1% Isto, S. 259. Ovaj Kiihl-ov navod se poziva na Amelung-ovu misao.
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toga, pri neznanju ucinioca za zabludu pristajuc¢eg treba da bude isklju¢en umisljaj, dok mogué¢ nehat
propada kada se ucinilac sme pouzdati u re¢eno. No, ako je zabludu prouzrokovao ucinilac, tada zahvat
nije pokriven pristankom, a ukoliko pociva na samoproizvedenoj zabludi koja se ne odnosi na pravno
dobro (zabluda o motivu), pristanak je tada delotvoran.'®

Pri svemu ovome, 1 u ovim slu¢ajevima se primenjuje misao o izvrSilastvu kao vlasti nad delom, tako da
ucinilac ovladavanjem manom volje kod oSte¢enog u stvari ima vlast nad delom.

4.6 Znanje pristanka

Kao subjektivni element iskljuenja protivpravnosti, kada su za to ispunjene i ostale pretpostavke,
predvideno je znanje ucinioca. Ucinilac mora znati za pristanak. Ova pretpostavka pristanka ostec¢enog u
krivicnom pravu je pretpostavka koja vazi i kod svih drugih osnova iskljucenja protivpravnosti.'”'
Ucinilac mora delati u znanju pristanka. No, po pitanju, da li on mora delati i na osnovu pristanka ili ne,
razli¢ito se odgovara. Daju se i potvrdni odgovori na ovo pitanje, dakle da uc¢inilac mora delati i u znanju 1
na osnovu pristanka''®, ali i odre¢ni odgovori, da nije potrebno da ucinilac dela na osnovu, nego samo u
znanju pristanka da bi delo njime bilo opravdano, jer nevrednost radnje njegovog dela je ukinuta ve¢ sa
znanjem o predaji pravnog dobra od strane imaoca pravnog dobra.''®.

Ucinilac tako mora znati, da je imalac pravnog dobra saglasan sa delom i1 da je ovo takode izjavio pre
dela. Ukoliko izmedu izjavljivanja pristanka i dela postoji duzi vremenski period, uc¢inilac u vreme dela
mora zamisliti da imalac pravnog dobra jo$ uvek hoce delo, da on dakle nije opozvao pristanak i da
takode ne postoje okolnosti iz kojih se moze zakljuciti o pretpostavljenom opozivu. Sumnja li ucinilac u
nastavljeno postojanje pristanka, on treba da se obavesti kod imaoca pravnog dobra, da li delo jo$ uvek
odgovara njegovoj volji. Ukoliko viSe nije moguée uputiti pitanje, u€inilac sme uciniti delo, ukoliko ne
postoje tacke oslonca za pretpostavljeni opoziv.''*

Ukoliko ucinilac ne zna za objektivno postojeci pristanak, tada postoji situacija slicna pokusSaju, posto
ucinilac tada ne moZze proizvesti nepravo posledice, a subjektivno postavlja nepravo radnje, pitanje je da li
u ovom slucaju postoji apsolutno nepodoban pokusaj (nepodobnost objekta napada, koji zbog odustanka
od pravne zaStite ne moZe biti kaznenopravno relevantno povreden).'* Ukoliko u¢inilac samo u zabludi
smatra da postoji pristanak, tada se on nalazi u ozabludi o okolnostima dopustenja dela, kada bi on, u
slu¢aju kada bi njegova pogresna predstava bila stvarnost, bio opravdan zbog pristanka.''®

1190 Tako Kiihl u istom delu, S. 259, 260.

119 Tako Jescheck/ Weigend, isto, S. 383.

1192 Tako Zipf, Einwilligung, S. 384; Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, S. 383;
1193 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 260.

1% Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 402, 403.

1105

Tako Zipf, Einwilligung, S. 384 Zipf uz gornje isti¢e da bi to u austrijskom kaznenom pravu znacilo nekaznjivost po §
15 stav 3 Kaznenog zakonika, dok bi u nemackom pravu takav nepodoban pokusaj bio nekaznjiv. (Isto, S. 384.) Da se ovde po

nemackom pravu radi o kaznjivom nepodobnom pokusaju, potvrduje Kiihl, Strafrecht AT, S. 260.
1106

Isto, S. 260. Pravna posledica zablude o okolnostima dopustenja dela je iskljucenje kaznjivosti zbog umisljajnog dela.
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4.7 Pretpostavke saglasnosti koja iskljucuje biée dela

U pogledu saglasnosti koja iskljuuje bice dela je napred, u okviru iznoSenja reSenja vladajuce
krivicnopravne koncepcije, istaknuto veoma znacajno mesto ustavnog principa zakonitosti u iznalazenju
pojedinih reSenja. Uspostavlja se visok stepen zavisnosti pojedinih dogmatskopravnih resenja za
saglasnost koja iskljucuje bic¢e dela od tumacenja pojedinog bi¢a dela u granicama principa zakonitosti.
Ipak, kao §to je to ve¢ napred isticano, mogu se ocrtati bitne odlike saglasnosti koja iskljucuje bic¢e dela u
odnosu na njenu dogmatsku strukturu. Pri tome, u osnovi se razlikuju dve razli¢ite struje. Prva, u sustini,
ostaje pri izvornom razlikovanju na saglasnost koja iskljucuje bi¢e dela, pri ¢emu ovo razlikovanje
povezuje sa njihovim razliCitim pretpostavkama delotvornosti. Ova struja smatra se delom i1 do danas
odrzala. Po njoj, pre svega, zablude onoga koji se saglasava ne treba uvaziti; takode, onaj koji se
saglaSava svoju saglasnost ne bi morao izjaviti i u¢inilac za nju ne bi morao znati.''”” Druga struja je
preovladuju¢a. Prema njoj, ne treba uvaziti prevarom dobijenu saglasnost. Ali kako saglasnost moze
voditi isklju¢enju bi¢a dela, o uvazivosti zablude uslovljene prevarom bi trebalo da odlu¢i tumacenje
doti¢nog bi¢a dela."®®

1107

Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 260. Navodi se da se u ovu struju ubrajaju Hoyer, Wessels/Beulke i Kindhéuser AT. (Isto,
S. 260.)

1108

Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 260. U ovu preovladuju¢u struju Kiihl uvrstava sledec¢e autore: Bernsmann,
Gossel/Dolling, Kindhduser BT, Roxin, Hinterhofer, Lackner/Kiihl, Mitsch, prema kome shodnost bi¢u dela iskljucuje i
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5. SUROGATI PRISTANKA OSTECENOG

S obzirom da je u prethodnim delovima ovog rada obradena lepeza dogmatskopravnih i
kriminalnopoliti¢kih pitanja koja se ticu tzv. pravog, izjavljenog pristanka, na ovom mestu daje se samo
pregled situacija u kojima ne dolazi do izjavljivanja pristanka od strane imaoca pravnog dobra, nego se taj
pristanak zamenjuje drugim konstrukcijama, kao i njihovo pravno znaenje i tretman. Re¢ je o
opStepoznatim surogatima pristanka. To su: 1. zastupanje kod pristanka, 2. pretpostavljeni pristanak i 3.
hipoteticki pristanak. Naravno, i ovaj pregled se odnosi na vladaju¢e shvatanje ove problematike. Nasa
ambicija u obradi ovih problema, a s obzirom da centralnu temu ovog rada predstavlja napred obradena
problematika koja se ti¢e izjavljenog, tzv. pravog pristanka, ne ide dalje od prikaza ovih pravnih instituta.

5.1 Zastupanje kod pristanka

Zastupanje kod pristanka se moze javiti u dva razli¢ita vida. Naime, u odredenim sluc¢ajevima javlja se
zakonsko zastupanje, ali u drugim slucajevima odredeno lice moze samovoljno angazovati punomoc¢nika,
da za njega izjavi pristanak.

Ukoliko je pristaju¢i nesposoban za pristanak, tada je na njegovom mestu zakonski zastupnik ovlas¢en na
pristanak. To je kod maloletnika onaj ko je ovlaséen na li¢no staranje, uglavnom roditelji, kod duhovno
ometenog ili psihi¢ki bolesnog odraslog staralac."'” Naime, zakon iz razloga staranja predvida
premestanje ovlaSéenja na pristanak na navedena druga lica, kada imalac dobra zbog nedostatka
sposobnosti shvatanja znacaja dela i sposobnosti za rasudivanje nije u stanju da sam donese odgovornu
odluku.

Pri raspolaganju sa svojinom i imovinom opSste je priznato ovlaS¢enje na raspolaganje nekog drugog lica
zavisno od volje imaoca dobra.'!” Druga nacela bi trebala vaZiti za povredivanje visoko li¢nih pravnih
dobara."""" Prema jednom raSirenom mi$ljenju zastupanje po punomocniku kod zahvata u visoko li¢na
pravna dobra lica treba da je generalno iskljuc¢eno ili mu se znacenje pridaje samo u Sirem podrucju zastite
licnosti.."""* Najzad, u porastu je dopustanje davanja pristanaka putem autorizovanih lica i kod oSte¢ivanja
koja se ti¢u jezgra li¢nosti. Posebno se diskutuje o pitanju tzv. zastupnika pacijenata, dakle lica koja je
pogodeni u stanju u kojem je jo$ sposoban za pristanak opunomocio da kasnije kada postane nesposoban
za odluCivanje za njega izjave uputstva za tretman.''”® U tom smislu, upotrebu zastupnika po sopstvenoj
volji, po jednom misljenju, treba akceptirati najmanje tamo gde ovo ne moZe voditi konfliktima, jer
opunomoceni treba da odluci kada je davalac punomocja zbog nesvesnosti nesposoban za odlu¢ivanje.''"

1% Tako Amelung/Eymann, Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht, S. 940. U ovom smislu i Rénnau, Voraussetzungen
und Grenzen der Einwilligung, S. 667. Pri ovome, ovi autori se pozivaju na odredbe nemackog Gradanskog zakonika.

!0 Tako Rénnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 667.

'"""Tako Lenckner, Die Einwilligung minderjahriger und deren gesetzlicher Vertreter S. 456.

"2 Tako Ronnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 667. Tako i Amelung/Eymann, Die Einwilligung des
Verletzten im Strafrecht, S. 940. Ovi autori kao primer za Sire podrucje zastite li€nosti daju tajnost pisma. O ovom problemu
nesto vise vidi u: Lenckner, Die Einwilligung minderjéhriger und deren gesetzlicher Vertreter, S. 456-458.

'3 Tako Rénnau, Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung, S. 667.

!4 Tako Amelung/Eymann, Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht, S. 940.
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Najzad, ovde jo§ valja spomenuti dva posebna problema. Najpre, $ta vazi, kada maloletnik po sebi ve¢
dovoljno sposoban za shvatanje znacaja dela (na primer sedamnaestogodiSnji gimnazijalist) izjavi
pristanak, ali se roditelji kao zakonski zastupnici protive (na primer kod neke neStetne ambulantno
izvrSene operacije)? Problem je znaCajno sporan i nije doveden do nekog opSte akceptiranog reSenja.
Konsekventno se mora odluciti za prednost odluke maloletnika samog ve¢ dovoljno sposobnog dashvati
znacaj dela. Dalji problem se postavlja kada je uskracivanje pristanka od strane zakonskog zastupnika
izvrSeno uz zloupotrebu prava. I ovde prakti¢no najvazniji sluc¢aj primene opet lezi u podrucju lekarskih
zahvata. Primer: roditelji uskrate pristajanje na operaciju na njihovom tesko povredenom detetu, jer oni
kao pripadnici odredene sekte takav zahvat odbijaju iz religioznih razloga. Ovde postoji moguénost da se
pristanak roditelja zameni parcijalnim oduzimanjem starateljskog prava i postavljanjem advokata.''"
Prema jednom misljenju, koje se, prema naSem misljenju, moZe osporavati, ako za lekara koji postupa na
osnovu hitnosti zahvata ne postoji mogucnost da proizvede neku takvu odluku, tada dolazi do primene
instituta krajnje nuzde.'"®

5.2 Pretpostavljeni pristanak

Isto kao 1 izjavljeni pristanak, pretpostavljeni pristanak nije pozitivno zakonski regulisan, ali je
obicajnopravno priznat. Drugacije nego kod pristanka, ovde je neosporno da se radi o osnovu iskljucenja
protivpravnosti, ne o osnovu isklju¢enja bi¢a dela.''” On je, prema sudskoj praksi i vladaju¢em uéenju
samostalan, obiCajnopravno priznat osnov isklju¢enja protivpravnosti.'"'®, uprkos njegovoj velikoj
slicnosti sa pristankom. Dodirne tacke postoje 1 sa stanjem nuzde gde dolazi do iskljucenja
protivpravnosti, dok se razgranienje vrsi 1 u odnosu na poslovodstvo bez naloga kao krivicnopravno
relevantnog osnova iskljuéenja protivpravnosti, ukoliko je ono kao takvo priznato.'"* Ipak, pretpostavljeni
pristanak kao samostalan osnov opravdanja je uvrSten izmedu pristanka 1 o stanja nuzde kao osnova
iskljuc¢enja protivpravnosti. Istice se da ovaj osnov iskljuenja protivpravnosti nije podslucaj instituta
krajnje nuzde, jer se on ne zaustavlja na objektiviranom odmeravanju interesa, nego na subjektivnim — pa
bilo to i neumno — interesima oste¢enog.'*® “Ukoliko se i pri neophodnom brizljivom ispitivanju ne
nalaze konkretne okolnosti za utvrdivanje individualne pretpostavljene volje bolesnika, tada se moze 1
mora posegnuti za kriterijumima koji odgovaraju op$tim vrednosnim predstavama.”"'*!

Vladaju¢e misljenje pretpostavljeni pristanak posmatra kao surogat pristanka. Zbog toga su obelezja
osnova iskljuCenja protivpravnosti pretpostavljeni pristanak u velikom delu identicna sa onim od

'S Tako Zipf, Einwilligung, S. 384.

16 Tako Zipf u istom delu, S. 384.

""" Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 403.

18 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 261. Iako je danas, moZe se reéi, opsteprihvaceno da je pretpostavljeni pristanak osnov
opravdanja, u starijoj krivicnopravnoj teoriji, rasprava je tekla upravo, i u sustini, o zasnivanju dejstva i samog dejstva
pretpostavljenog pristanka. (Vidi o tome vise: Arndt, Die mutmaBliche Einwilligung als Rechtfertigungsgrund, Schletter'sche
Buchhandlung, Breslau, 1929.)

"9Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 403.

1120 Tako Otto, Einwilligung, mutmapliche, gemutmapBte und hypothetische Einwilligung, S. 681, 682.

1121 Tako Otto u istom delu, S. 682, navodecéi, u stvari, odluku Saveznog suda Nemacke BGHSt 40, 257, 263. Za ovaj stav
sudske prakse vidi i: Merkel, Todlicher Behandlungsabbruch und mutmaBliche Einwilligung bei Patienten im apallischen
Syndrom, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Heft 3, 1995, S. 546.
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pristanka.''”> No, u odnosu na pristanak, pretpostavljeni pristanak je subsidijeran, treba ga tek naknadno
ispitati.'®

Najjasnija razlika izmedu oba osnova isklju€enja protivpravnosti se sastoji u tome da u slucaju
pretpostavljenog pristanka ne postoji stvarni stav pogodenog imaoca pravnog dobra koji govori za delo.
Ovaj ili nije obrazovao volju koja odobrava delo ili ovu najmanje nije — kako bi to bilo potrebno za
delotvoran pristanak — ispoljio. U tipi¢nom slu¢aju pretpostavljenog pristanka imalac pravnog dobra
uopste ne zna da ¢e (odmah potom) nastupiti situacija koja bi ga motivirala na pristanak na delo. Kada je
ova situacija postala stvarnost imaocu pravnog dobra iz bilo kojeg razloga — na primer nesre¢com
uslovljena nesvest — nedostaje sposobnost da obrazuje volju odnosno da izjavi pristanak. Pri izvrSenju
dela tako nedostaje svaki aktuelan odnos volje imaoca pravnog dobra prema radnji shodnoj bi¢u dela. Na
mesto pristanka koji nedostaje stupa “pretpostavljena volja” u bi¢u dela pretpostavljenog pristanka, kao
zamena pristanka.

Pretpostavljeni pristanak, kao prvo, nastupa u formi nedostajucih interesa (kratkorocno koris¢enje tudeg
bicikla), kao drugo, kao delanje u interesu osteéenog. Poslednja forma je pre svega vazna kod neophodnih
operacija, koje bi se morale preduzeti bez pristanka, jer pacijent nije viSe pri svesti. [, mozemo se sloziti s
tvrdnjom da je teziSte primene pretpostavljenog pristanka upravo podrucje primene lekarskog postupka
leGenja, on najvecée praktiéno znacenje ima u tom podrucju.''**

Naravno, ukoliko oSte¢eni moze biti upitan, tada za delo preduzeto bez pitanja ne treba iskljuciti
protivpravnpst preko pretpostavljenog pristanka. Pitanje je suviSno samo u slucajevima nedostatka
interesa.''”

Pitanje da li je oSteceni pretpostavljeno pristao pretpostavlja iznalazenje njegove hipoteticke volje, pri
¢emu treba uzeti u obzir njegove individualne interese, Zelje, potrebe 1 vrednosne predstave. Uz to,
pretpostavljeni pristanak ne sme voditi staralastvu od strane nezamoljenog drugoga.''*

Najzad, protivno stoje¢a volja se ne moze zameniti objektivnom umnos¢u dela (na primer operacija
kojom se spasava zivot). Ali, ukoliko nedostaju tacke oslonca za pretpostavljenu volju osteéenog, tada se
moze poci od toga da oSte¢eni hoce najbolje za sebe (na primer odrzanje Zivota kada je to operacijom
moguce, ali i dopustanje umiranja (tzv pasivna pomo¢ u smrti)).''?’

Uz ova opstija pitanja sledi, naravno, osvrt na pretpostavke pretpostavljenog pristanka, pri cemu je napred
ve¢ navedeno da su ta obeleZja ovog osnova iskljucenja protivpravnosti u velikom delu identi¢na sa onim
od pristanka.

122 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 403.

123U ovom smislu Kiihl, Strafrecht AT, S. 261. Istie se i to, da pretpostavljeni pristanak nije subsidijeran samo u odnosu na
pristanak, za njega pre svega nema mesta kada se imalac pravnog dobra izrekao protiv dela. (Isto, S. 405.)

!12¢ Tako Zipf, Einwilligung, S. 386.

U2 sto, S. 262.

1126 Isto, S. 262.

127 sto, S. 262. Nasuprot Kiihl-ovom razmi§ljanju, Otto isti¢e da ukoliko individualni interesi pogodenog nisu poznati, tada
valja odluciti prema vrednosnim predstavama koje su merodavne u pravnom drustvu., t.j. da se prema ovim vrednosnim
predstavama priznaju interesi viSeg ranga. Prema Harro Otto-u tako u ovim situacijama treba odluciti po nacelima
opravdavajuceg stanja nuzde. Po njemu, ovde pretpostavljenom pristanku ne pripada samostalnost. (Tako Otto, Einwilligung,
mutmapliche, gemutmapte und hypothetische Einwilligung, S. 682.)
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Pretpostavljeni pristanak je tako mogu¢ samo kod individualnih pravnih dobara. Naravno, izuzeto je
umisljajno ubistvo. Za § 228 (inkriminacija telesnog povredivanja) bi se konsekventno morala poreci
mogucénost opravdanja pretpostavljenim pristankom takode za telesna povredivanja koja su protivna
moralu. Naprotiv, opravdanje nehatnog ubistva pretpostavljenim pristankom nije iskljuceno."

Imalac oSte¢enog pravnog dobra mora biti identican sa licem na ¢ijoj se pretpostavljenoj volji
zaustavlja."'®

Kod pretpostavljenog pristanka kao surogata pristanka nedostaje upravo izjavljivanje pristanka. Stoga kod
pretpostavljenog pristanka na mesto izjavljivanja pristanka stupaju ¢injenice iz kojih moze biti zaklju¢eno
o upravljenosti volje imaoca pravnog dobra koja bi se odnosila na pravno dobro i na delo.'**

Posto je jedino voja imaoca pravnog dobra orijenciona za merilo, treba iznaéi njegov subjektivan
individualan stav.'®' Ovde samo treba ponoviti da se kao i kod pristanka kod pretpostavljenog pristanka
pravni poredak ne upravlja po tome, Sta bi pravni poredak cenio kao objektivno interesima opravdano,
nego po tome, $ta se imaocu pravnog dobra pretpostavljeno javlja kao vredno odobrenja. Ukoliko stanje
indicija ne dopusta zasnovanu pretpostavku neke takve “posebne volje” imaoca pravnog dobra, sme se
prihvatiti, da on pretpostavljeno ho¢e ono Sto i iz objektivnog ugla odgovara njegovom interesu —

njegovom “istinskom dobru”.!'#

Pretpostavljeni pristanak svoje dejstvo iskljuenjem protivpravnosti mora razviti u vreme izvrSenja
dela."? Potpuno irelevantno za pretpostavljeni pristanak je odobrenje imaoca pravnog dobra nakon dela.
Odlucujuce je jedino, koju upravljenost volje je trebalo pretpostaviti u vreme izvrSenja dela.

Konstelacija diskrepancije volje 1 izjave pristanka kod pretpostavljenog pristanka prirodno nije noguca. Pa
ipak, mane volje i ovde igraju ulogu, svakako drugacije nego kod pristanka.'**

Subjektivna pretpostavka iskljucenja protivpravnosti je namera ucinioca, da dela onako kako to odgovara
pretpostavljenoj volji nosioca pravnog dobra. Dodatno se od nekih kao subjektivni element iskljucenja
protivpravnosti zahteva savesno ispitivanje'®’, jer pri (naknadno spoznatom) nenalaZenju istinske volje

1128 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 406. Za opravdanje nehatnog ubistva pristankom, ovi autori daju sledeéi
primer. Ukoliko pripit vozac transportira nekog opasno po Zzivot povredenog nesvesnog coveka sa preterano povisenom
brzinom u pravcu bolnice, tada moze biti opravdana usputno uzrokovana smrtna nesreca, kada je riskantan transport odgovarao
pretpostavljenoj volji ubijenog.

1129 Tako Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 406.

130]sto, S. 407.

B! sto, S. 407.

132]sto, S. 407.

133 Isto, S. 407. O ovome vise vidi u istom delu, S. 407, 408.

1834 Isto, S. 408. Ovi autori isti¢u da je zamislivo, da nastanak indicija za pretpostavljenu volju imaoca pravnog dobra koja
govori u prilog dela po¢iva na manama volje. Zamislivo je i pretpostavljanje, da se imalac pravnog dobra u vreme dela moze
prevariti i usled toga bi izjavio pristanak na delo. Kao i kod pristanka i kod pretpostavljenog pristanka vazi da opravdanje na
osnovi — realnih ili hipotetickih — mana volje nije moguce. Pretpostavka iskljucenja protivpravnosti je uvek ,,pretpostavljena
volja®“ —t. j. bez mana — imaoca pravnog dobra. To je volja na koju nije uticano ni zabludom ni silom. Stoga na primer
pretpostavka, da bi imalac pravnog dobra u situaciji dela na osnovu zablude o motivu ,,koja se ne odnosi na pravno dobro*
izjavio pristanak, nije pretpostavljeni pristanak. (Isto, S. 408.) O manama volje kod pretpostavljenog pristanka kratka zapazanja
iznosi Kristian Kiihl. (Vidi: Kiihl, Strafrecht AT, S. 262, 263.)
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imaoca pravnog dobra samo misao dozvoljenog rizika nosi opravdanje; ovo ispitivanje ipak ne treba
zahtevati najmanje kada odluka uc¢inioca odgovara istinskoj volji nosioca pravnog dobra.''*

5.3 Hipoteticki pristanak

Za pravnu figuru hipoteti¢kog pristanka se istice da je jo§ relativno nepoznata.'”’ Kod hipotetickog
pristanka se radi negativno o konfiguracijama sluc¢aja u kojima ni pristanak ni pretpostavljeni pristanak ne
vode opravdanju. Pozitivno on otvara dalju moguc¢nost da se u sluCajevima pristanka iskljuci
protivpravnost.'** No, ovde valja naglasiti da ovo stanoviste o dejstvu hipoteti¢kog pristanka ne nailazi na
opste prihvatanje''*, niti su misljenja o zasnivanju njegovog dejstva sasvim jasno uobli¢ena.'*Ipak, ova
pravna figura je u$la i u sudsku praksu.'*!

U okviru vladajuce krivicnopravne koncepcije se, radi razjaSnjenja problema vezanih za hipoteticki
pristanak, daje slede¢i primer. Re¢ je o slucaju u kojem je ucinilac operisao pogresan prsljen i sada
operiSe taCan (= prema sudskoj praksi 1 vladaju¢em ucenju telesna povreda po § 223), za Sta je on dobio
pristanak pacijentkinje P, jer je on pogreSno tvrdio, da nastavljene bolove uprkos uspesnoj prvoj operaciji
treba svesti na ovaj prsljen; pri tome - i to je odlucujuce - on je poSao od toga, da bi P sa znanjem stvarnog
stanja medicinski neophodne operacije pristala. Na operaciju ovog prsljena P nije pristala, a
pretpostavljeni pristanak ne dolazi u obzir zbog neocuvane mogucénosti da se P pita. Time se postavlja
pitanje, kako treba oceniti okolnost, da bi P uz ta¢nu informaciju pristala na drugu operaciju.'**

To bi moglo govoriti za novi osnov isklju€enja protivpravnosti, a obrazlozenje upucuje pre na nedostatak
objektivnog uraCunavanja pri pravu shodnom alternativnom ponasanju, ovde svakako na ravni
protivpravnosti. Ovde se postavlja pitanje, da li je za isklju¢enje uracunavanja dovoljno, da — in dubio pro
reo — se moze poci od pristanka. U svakom slucaju, treba se sloziti sa moguc¢im isklju¢enjem
uratunavanja, jer u ovim slucajevima korektno prosvecivanje “ne bi niSta donelo”. Hipoteticka

'3 Tako se na zahtev za savesno (brizljivo) ispitivanje kao subjektivnu pretpostavku pretpostavljenog pristanka nailazi kod
Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, S. 409.

1136 Kiihl, Strafrecht AT, S. 262.

137 Tako Kiihl, Isto, S. 263.

1138 Isto, S. 263.

113 Roxin navodi da potpuno odbacivanje pravna figura hipoteti¢kog pristanka nalazi kod Puppe-a. Njegov glavni argument je
ovo, da pri priznavanju hipotetickog pristanka, da bi ,,kaznenopravna zastita pacijenta od nepotpunog prosvecivanja bila ne
samo prakti¢no, nego i teoretski iskljucena. (Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 594, 595. Za odbacivanje pravnog
instituta hipotetickog pristanka uopste se zalaze i Jager, koji predlaze da se prihvati kaznjivost zbog telesnog povredivanja,
kada operacija usledi bez prethodnog pravno delotvornog pristanka pacijenta. (Jager, Zurechnung und Rechtfertigung, S. 26.)
1400 tome vidi: 1. Wolfgang Mitsch, Die ,,hypothetische Einwilligung im Arztstrafrecht, Juristenzeitung, Heft 6, 2005., S.
279-285. 2. Philipp Bocker, Die ,,hypothetische Einwilligung im Zivil- und Strafrecht, Juristenzeitung, Heft 19, 2005. S. 925-
932, 3. Lothar Kuhlen, Hypothetische Einwilligung und ,,Erfolgsrechtfertigung*, Juristenzeitung, Heft 14, 2005, S. 713-718, 4.
Wolfgang Mitsch, Schlusswort zu Lothar Kuhlen, Hypothetische Einwilligung und ,,Erfolgsrechtfertigung®, JZ, 2005, S. 713.,
Juristenzeitung, Heft 14, 2005, S. 718., 5. Harro Otto, Einwilligung, mutmaBliche, gemutmafite und hypothetische
Einwiligung, Jura, Heft 10, 2004, S. 682-683., 6. Roxin, Strafrecht AT, S. 590-595.,

141 Kao dve merodavne objavljene sudske odluke Saveznog suda Nemacke o hipoteti€kom pristanku Roxin navodi BGH NStZ
1996, 34 i BGH StrV 2004, 376., ali i tre¢u odluku BGH JR, 2004, 469. (Roxin, Strafrecht AT, S. 593, 594.)

1192 Tako Kiihl, Strafrecht AT, S. 263.
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promisljanja uvek pokazuju izvesnu nesigurnost. Vazniji je prigovor, da zahvat uprkos zamiSljenom
hipotetickom pristanku sadrzi povredivanje prava na samoodredenje i stoga je protivpravan,''®

Radi boljeg razumevanja, ovde se navodi samo jo$ jedan primer iz sudske prakse u kome nije primenjena
pravna figura hipotetickog pristanka. Naime, jedan 1 iz ugla suda jasan slucaj obradio je Savezni sud
Nemacke. Ovde se lekaru vrh burgije slomio u kosti 1 ostao zaglavljen. Da ne bi morao otkriti ovu stru¢nu
gresku, on je lazno prikazao druge okolnosti, koje je trebalo da obrazloze potrebu druge operacije. Ovde 1
Savezni sud kaze: “Na osnovu jasnih utvrdenja, prema kojima pacijent... ...nije dao pristanak na udaljenje
slomljenog vrha burgije, nije bilo prostora za pretpostavku, da bi prosvec¢ivanje moglo otpasti stoga, jer bi
pacijent u sprovedenom prosvecivanju pristao, pri prosvec¢ivanju u skladu sa istinom."*

Prema naSem misljenju, u vezi osnovanosti postojanja hipotetickog pristanka kao osnova opravdanja,
moze se tvrditi da je veoma problemati¢na njegova legitimnost. Stoga, valja pratiti re¢ nauke 1 sudske
prakse u negovoj daljoj obradi.

1143 Tako Kiihl, isto, S. 264.
!4 Navedeno prema: Roxin, Strafrecht AT, S. 594.
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6. PRISTANAK OSTECENOG U SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Za pristanak oSte¢enog u naSem krivicnom pravu se moze re¢i da je sasvim nerazvijen pravni institut.
Ipak, pocetne osnove ovom pravnom institutu su prihvacene u teoriji, sudskoj i medicinskoj praksi, ali
donekle 1 u zakonodavstvu. Stoga, postoji dovoljna osnova da se na ovom mestu iznesu odredeni problemi
nasSe nauke, zakonodavstva i prakse koji se odnose na ovaj pravni institut. Ovde se razmatraju sledeci
problemi pravnog instituta pristanka: pristanak oSte¢enog u dosadasnjem pravu Srbije, pristanak
oSte¢enog u nasoj nauci krivicnog prava, polje primene pristanka u nasoj praksi, razlikovanje na
saglasnost i pristanak u naSoj nauci krivi¢nog prava i znacaj individualnog pravnog dobra, ustavnopravna
osnova dejstvu pristanka u nasem pravu, pristanak u oblasti vrSenja medicinske delatnosti, pristanak u
na$oj sudskoj praksi.

Kao §to je to u uvodu i navedeno, pravni institut pristanka oSte¢enog u nasem dosadasnjem krivicnom
pravu je donedavno iSao sasvim drugim kolosekom nego Sto je to sluc¢aj sa nemackim, ali i uopSte sa
pravima drugih zapadnih zemalja. Do trenutka raspada SFRJ, na slucajeve pristanka primenjivana su
pravila instituta neznatne drustvene opasnosti''**, dok se autonomija zanemarivala. To je bio odraz izrazito
nadindividualisti¢kih nazora u tadasnjem drustvu i drzavi. U tom smislu je i krivicno delo odredivano kao
drustveno opasno delo."'* Posebno se moze uoditi da je u problemu osnova vrSenja lekarskih operacija
ova nadindividualisticka crta narocito dolazila do izrazaja, jer je taj osnov viden u njegovoj drustvenoj
korisnosti koja onda ukazuje na nedostatak druStvene opasnosti konkretno ucinjenog lekarskog
zahvata.'" Danas, usled toga, nedostaje ne samo sudska praksa u primeni ovog instituta., nego, kao i u
vecini drugih zemalja, nema ni zakonske regulacije ovog instituta. U tom pogledu, u naSem pozitivhom
pravu, izuzetak je jedino Zakon o pravima pacijenata''*® Opsta pravila za pristanak, dejstvo i pretpostavke

1145 Tako Cari¢ isti¢e da se u tada$njoj teoriji pristanak povredenog vezuje za pojam neznatne druStvene opasnosti. Po ovim
misljenjima, pristanak povredenog ukazuje na mali znacaj dela, a ako su i pored toga i Stetne posledice neznatne ili nisu
nastupile, onda krivi¢no delo ne postoji, ne zbog pristanka povredenog, ve¢ zbog neznatne druStvene opasnosti. (Cari¢, Pojam
pristanka povredenog i njegov znacaj za kazneno zakonodavstvo, str. 184, 185.) I Pordevi¢ istice, da ¢e na postojanje krivicnog
dela pristanak uticati u onim slucajevima kada ova okolnost sa glediSta drustvene opasnostii u toj meri utice na znacaj
konkretno ucinjenog dela da se ono moze smatrati kao delo neznatne druStvene opasnosti. (Pordevi¢, Krivicnopravni znacaj
pristanka povredenog, str. 6.)

1146 Tz literature tog vremena ovde izdvajamo ¢lanak o samom ovom pojmu drustvene opasnosti, a na osnovu kojeg se, u stvari,
formira i pojam neznatne drustvene opasnosti kao nedostatak ili neznatnost u ostvarivanju upravo ovog materijalnog obelezja
pojma krivi¢nog dela. Prema shvatanju koje je u njemu izrazeno, kao drustveno opasna smatraju se ona ponasanja koja
ugrozavaju osnovne vitalne interese jugoslovenskog drustva. Ili, to su ona ponaSanja koja su uperena protiv socijalnih,
ekonomskih, politickih i moralno-etickih nacela na temelju kojih je organizovana jugoslovenska socijalisticka drustvena i
drzavna zajednica. (Mihajlovski, Pojam drustvene opasnosti krivicnog dela, str. 532.) U ovom pravcu se moze sagledati i i stav
nase sudske prakse izrazen u odluci Vrhovnog suda Jugoslavije br. 24/64 od 17.06.1964. godine. Prema tom stavu,
»heprihvatljivo je stanoviste zalbe, da bi se — u slucaju da jedna organizacija zapadne u finansijske teskoc¢e — izlaz mogao traziti
u falsifikovanju dokumentacije i da bi sud mogao tako §to da odobri ili da uvazi i da ucinioca krivicnog dela oslobodi krivicne
odgovornosti. Pri tome je bez znacaja da li se organ upravljanja saglasio ili nije da se ¢ine falsifikati, posto ni takva saglasnost
ne moze osloboditi krivicne odgovornosti ucinioca kriviénog dela, buduci da, niko ne sme ¢initi ono $to zna da predstavlja
kriviéno delo, bez obzira da li se neko sa tim saglasava, ili mu ¢ak i nareduje.” (Navedeno prema: Slavoljub Cari¢, Pojam
pristanka povredenog i njegov znacaj za kazneno zakonodavstvo, str. 185.)

147 Tako B. Cejovi¢. (Navedeno prema: Tomkovi¢, Kriviéna djela tjelesnih povreda, str. 72.)

%8 Dakle, ova regulacija se odnosi na posebnu kategoriju delatnosti i strane koje se u toj delatnosti redovno javljaju. Re¢ je o
medicinskoj delatnosti i s jedne strane o lekarima i drugim zdravstvenim radnicima, a s druge strane o pacijentima. Dakle, re¢
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njegovog dejstva u Krivicnom zakoniku Republike Srbije nisu sadrzana. Tako, njegovo dejstvo se 1 kod
nas moze koreniti u nacelu ,,volenti non fit iniuria®, te bi shodno tome i u naSem pravu pristanak bio
institut obiCajnog prava, uprkos cinjenici da se na njega donedavno nije obracala paznja iz
krivicnopravnog ugla posmatranja. Stoga, smatramo da Srbija kao evropska drzava moze tekovine
evropskog prava, posebno rimskog prava, uzimati i kao osnove pravnih instituta koji postoje u naSem
pravnom sistemu, ugledajuéi se i na reSenja ovog problema u pravnim sistemima drugih evropskih drzava.

U na$oj nauci krivi¢nog prava ovom pravnom institutu ni danas se ne posveéuje velika paznja.'*’ Kao
centralni problem kod pristanka povredenog kao osnova iskljuenja protivpravnosti isti¢e se pitanje: gde

je o davaocima i korisnicima usluga zdravstvene zastite. U taj zakon su uneSene odredbe koje obezbeduju autonomiju
pacijenta (Zakon o pravima pacijenata, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 45/2013) Prema c¢lanu 1. ovog zakona: Ovim
zakonom ureduju se prava pacijenata prilikom kori$¢enja zdravstvene zastite, nacin ostvarivanja i nacin zastite tih prava, kao i
druga pitanja u vezi sa pravima i duznostima pacijenata. Od opstih nacela, vredna pomena su ona koja su sadrzana u ¢lanu 3.
ovog zakona. U stavu 1. ¢lana 3. ovog zakona odreduje se nacelo jednakosti. Ova odredba glasi: Pacijentu se garantuje jednako
pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu u skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, opsteprihvacenim stru¢nim
standardima i etickim nacelima, u najboljem interesu pacijenta i uz postovanje njegovih liénih stavova. U stavu 2. i 3. ¢lana 3.
ovog zakona stoji nacelo koordinacije glavnih subjekata u ostvarivanju zdravstvene zastite. Oni glase: stav 2. Ostvarivanje
prava iz stava 1. ovog Clana zasniva se na partnerskom odnosu pacijenta kao primaoca zdravstvenih usluga i zdravstvenog
radnika, odnosno zdravstvenog saradnika kao davaoca zdravstvenih usluga. stav 3. Partnerski odnos iz stava 2. ovog ¢lana
podrazumeva uzajamno poverenje i postovanje izmedu pacijenta i zdravstvenog radnika, odnosno zdravstvenog saradnika na
svim nivoima zdravstvene zastite, kao prava i duznosti partnera u tom odnosu. Prema navedenom, ovaj zakon regulisSe odnose
u oblasti zdravstvene zastite. Ne ti¢e se drugih oblasti socijalnih zbivanja. Tako i autonomija odnosno sloboda pacijenta, koja je
regulisana u sleduju¢im odredbama ovog zakona, nema opste, nego samo specijalno zna¢enje. Prostor slobode zagarantovane
ovim zakonom ti¢e se smeStanja pacijenta u odnose u zdravstvenoj zastiti. U drugim oblastima Zivota one nemaju bilo kakvo
znacenje. Ono S$to u oblasti zdravstvene zastite, po pitanju autonomije pacijenta nije regulisano, ima se reSavati u duhu ovog
zakona, te u duhu obiCajnopravnog instituta pristanka oste¢enog u Krivicnom pravu, koji institut predstavlja jezgro slobode.
No, s druge strane, u meri u kojoj se primenjuju u toj posebnoj oblasti, odredbe ovog zakona ticu se i njihove primene u
krivicnom pravu. Dakle, primena ovih odredaba se prostire samo u oblasti zdravstvene zastite, dok obicajnopravni institut
pristanka nalazi primenu u drugim oblastima socijalnog Zivota. Nasuprot tome, u kriviénom pravu, ako drugaéije nije
regulisano odredbama Zakona o pravima pacijenata, a ne radi se o oblasti zdravstvene zastite, imamo primenu obicajnopravnog
instituta pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu. MozZe se reéi, da se ovde dosledno sprovodi princip jedinstva pravnog poretka,
i to bez obzira na to koje se maksimalno dejstvo prida pristanku oStecenog u kriviénom pravu, da li kao osnovu isklju¢enja bica
dela ili kao osnovu iskljucenja protivpravnosti. (O slicnom problemu se izjasnjava Knauer, pri ¢emu on polazi od toga da se
prema vladajuéem miSljenju maksimalno dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu iscrpljuje u iskljucenju
protivpravnosti, te bi tako pristanak morao slediti jednake pretpostavke u svim pravnim podrucjima. No, valja imati u vidu i to,
da onaj ko primenjuje kazneno pravo, pred o¢ima mora imati ustavne granice i ,,ultima-ratio* princip. U tom smislu, u pogledu
lekarevog prosveéivanja pacijenta, vidi: Knauer, Arztlicher Heileingriff, Einwilligung und Aufklirung, S. 22., 23.) Ono §to je u
ovom zakonu nacelno, jeste odnos koordinacije izmedu lekara i pacijenta. Taj odnos se, u sustini, moze odrediti tako $to se
postavlja upravna srazmera izmedu znanja lekara i slobode pacijenta. Sto je ve¢e znanje lekara (pod uslovom da je ono u
celosti u bitnim momentima saopsteno pacijentu), to je veca realna sloboda pacijenta. I obratno, §to je manje znanje lekara, to
je manja realna sloboda pacijenta. Ovaj odnos u obrnutoj srazmeri se ne moze uspostaviti. Naime, to stoga Sto se pravno
sloboda pacijenta tice kako oblasti pokrivenih znanjem lekara, tako i oblasti koje tim znanjem nisu pokrivene. Odredbe tog
Zakona o pravima pacijenata koje se neposredno ti¢u slobode pacijenta su ovde navedene dalje po redu i kako glase. Clan 7.
Pravo na informacije. stav 1. Pacijent ima pravo na sve vrste informacija o stanju svoga zdravlja, zdravstvenoj sluzbi i nacinu
kako je koristi, kao 1 na sve informacije koje su na osnovu naucnih istrazivanja i tehnoloskih inovacija dostupne. stav 2.
Pacijent ima pravo na informacije o pravima iz zdravstvenog osiguranja i postupcima za ostvarivanje tih prava. stav 3. Pacijent
ima pravo da informacije iz st. 1. i. 2. ovog ¢lana, dobije blagovremeno i na naé¢in koji je u njegovom najboljem interesu. stav
4. Pacijent ima pravo na informaciju o imenu i prezimenu i profesionalnom statusu zdravstvenih radnika, odnosno zdravstvenih
saradnika koji uestvuju u preduzimanju medicinskih mera i postupku njegovog le¢enja uopste. Clan 11. stav 1. Pacijent ima
pravo da od nadleznog zdravstvenog radnika blagovremeno dobije obavestenje, koje mu je potrebno kako bi doneo odluku da
pristane ili ne pristane na predlozenu medicinsku meru. stav 2. Obavestenje iz stava 1. ovog ¢lana obuhvata: 1) dijagnozu i
prognozu bolesti; 2) kratak opis, cilj i korist od predlozene medicinske mere, vreme trajanja i moguce posledice preduzimanja,
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povuéi granicu izmedu kriviénih dela za koje je druStvo apsolutno zainteresovano i onih gde bi se
eventualno pasivnom subjektu moglo dozvoliti da isklju¢i protivpravnost'"*’. Pri tome, zainteresovanost
drustva se uocava kod nekih licnih dobara koja se rangiraju veoma visoko, tako $to se istice da tu postoji
izrazit drustveni interes, tako da se ne bi moglo prepustiti pojedincima da o njima odlucuju iako su oni
njihovi neposredni nosioci (na primer, pravo na zivot).'"”' Na ovaj na¢in, u nasoj nauci uocen je sam
znacaj nosilastva individualnih pravnih dobara za dejstvo pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, ali i
znacaj odnosa personalnih i transpersonalnih interesa u postavljanju objektivnih granica dejstvu pristanka
ostecenog u krivicnom pravu. Time je obrazovana dobra polazna osnova za obradu ovog pravnog instituta
1 u nasoj nauci krivinog prava. Ipak, nasa nauka, moZe se re¢i, ovaj pravni institut ne posmatra kao

odnosno nepreduzimanja predloZzene medicinske mere; 3) vrstu i verovatno¢u mogucih rizika, bolne i druge sporedne ili trajne
posledice; 4) alternativne metode lecenja; 5; moguce promene pacijentovog stanja posle preduzimanja predlozene medicinske
mere, kao i moguce nuzne promene u nac¢inu zivota pacijenata; 6) dejstvo lekova i moguce sporedne posledice tog dejstva. stav
3. Obavestenje iz stava 1. i 2. ovog ¢lana nadleZni zdravstveni radnik duzan je dati pacijentu i bez traZenja. stav 4. Obavestenje
daje nadlezni zdravstveni radnik usmeno i na nacin koji je razumljiv pacijentu, vodeci racuna o njegovoj starosti, obrazovanju i
emocionalnom stanju. Ako nadleZzni zdravstveni radnik proceni da pacijent, iz bilo kog razloga, ne razume dato obavestenje,
obavestenje se moze dati ¢lanu pacijentove uze porodice. stav. 5. Ako pacijent ne poznaje jezik koji je u sluzbenoj upotrebi na
teritoriji zdravstvene ustanove, mora mu se obezbediti prevodilac, a ako je pacijent gluvonem, mora mu se obezbediti tumac, u
skladu sa zakonom. stav 6. Pacijent se moze odreci prava na obavestenje, osim obavesStenja o tome da je predloZzena medicinska
mera potrebna i da nije bez znatnog rizika, odnosno da je rizi€no njeno nepreduzimanje. stav 7. Nadlezni zdravstveni radnik
moze, izuzetno, precutati dijagnozu, tok predloZzene medicinske mere i njene rizike, ili obavestenje o tome umanjiti, ako postoji
ozbiljna opasnost da ¢e obavestenjem znatno naskoditi zdravlju pacijenta. U tom slucaju obavestenje se mora dati ¢lanu uze
porodice pacijenta. stav 8. U postupku ostvarivanja zdravstvene zastite, dete koje je sposobno za rasudivanje, bez obzira na
godine Zivota, ima pravo na poverljivo savetovanje i bez pristanka roditelja, kada je to u najboljem interesu deteta. stav 9.
Pacijent, odnosno zakonski zastupnik ima pravo na obaveStenje i uvid u troSkove leenja pacijenta. stav 10. Nadlezni
zdravstveni radnik u medicinsku dokumentaciju unosi podatak da je pacijentu, ¢lanu uze porodice, odnosno zakonskom
zastupniku, dao obavestenje o podacima iz st. 1. i 2. ovog &lana. Clan 12. Pacijent ima pravo na slobodan izbor doktora
medicine, odnosno doktora stomatologije, zdravstvene ustanove, kao i slobodan izbor predlozenih medicinskih mera, u skladu
sa zakonom kojim se ureduje oblast zdravstvene zastite i zakonom kojim se ureduje oblast zdravstvenog osiguranja. U ¢lanu
13. predvideno je pravo pacijenta na drugo struéno misljenje, a u ¢lanu 14 pravo pacijenta na privatnost i poverljivost. Pravo na
pristanak je regulisano u odredbama ¢lanova od 15. do i zakljuéno sa ¢lanom 19. ovog zakona. Clan 15. stav 1. Pacijent ima
pravo da slobodno odluc¢uje o svemu §to se ti¢e njegovog zivota i zdravlja, osim u sluéajevima kada to direktno ugrozava zivot
i zdravlje drugih lica. stav 2. Bez pristanka pacijenta ne sme se, po pravilu, nad njim preduzeti nikakva medicinska mera. stav
3. Medicinska mera protivno volji pacijenta, odnosno zakonskog zastupnika deteta, odnosno pacijenta liSenog poslovne
sposobnosti, moze se preduzeti samo u izuzetnim slucajevima, koji su utvrdeni zakonom i koji su u skladu sa lekarskom
etikom. Clan 16. stav 1. Pacijent moZe dati pristanak na predlozenu medicinsku meru izri¢ito (usmeno ili pismeno), odnosno
precutno (ako se nije izri¢ito protivio). stav 2. Za preduzimanje predloZene invazivne dijagnosticke i terapijske medicinske
mere, neophodan je pismeni pristanak pacijenta, odnosno njegovog zakonskog zastupnika. stav 3. Pacijenta ne obavezuje
pristanak kome nije prethodilo potrebno obavestenje u skladu sa ¢lanom 11. ovog zakona, a nadlezni zdravstveni radnik koji
preduzima medicinsku meru, u tom slucaju snosi rizik za Stetne posledice. stav 4. Pristanak na predlozenu medicinsku meru
pacijent moze opozvati (usmeno ili pismeno), sve dok ne zapocne njeno izvodenje, kao i za vreme trajanja leCenja, pod
uslovima propisanim ovim zakonom. stav 5. Pacijent ima pravo da odredi lice koje ¢e u njegovo ime dati pristanak, odnosno
koje ¢e biti obavesteno o preduzimanju medicinskih mera, u slucaju da pacijent postane nesposoban da donese odluku o
pristanku. Clan 17. stav 1. Pacijent, koji je sposoban za rasudivanje, ima pravo da predlozenu medicinsku meru odbije, ¢ak i u
slucaju kada se njome spasava ili odrzava njegov zivot. stav 2. Nadlezni zdravstveni radnik duzan je da pacijentu ukaze na
posledice njegove odluke o odbijanju predlozene medicinske mere, i da o tome od pacijenta zatrazi pismenu izjavu koja se
mora ¢uvati u medicinskoj dokumentaciji, a ako pacijent odbije davanje pismene izjave, o tome ¢e saciniti sluzbenu belesku.
stav 3. U medicinsku dokumentaciju nadlezni zdravstveni radnik upisuje podatak o pristanku pacijenta, odnosno njegovog
zakonskog zastupnika na predloZenu medicinsku meru, kao i o odbijanju te mere. Clan 18. stav 1. Nad pacijentom koji je bez
svesti ili iz drugih razloga nije u stanju da saopsti svoj pristanak, hitna medicinska mera moze se preduzeti i bez njegovog
pristanka, o cemu ¢e se obavestiti ¢lanovi uze porodice, uvek kada je to moguce. stav 2. Medicinska mera iz stava 1. ovog
¢lana u zdravstvenoj ustanovi, preduzima se na osnovu konzilijarnog nalaza. stav 3. Ako zakonski zastupnik deteta, odnosno
pacijenta liSenog poslovne sposobnosti nije dostupan ili odbija predlozenu hitnu medicinsku meru, hitna medicinska mera
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instrument odelotvorenja slobode, §to on jeste po svojoj sustini. Prema nasem miSljenju, u vezi ove
sustinske odrednice pristanka kao instrumenta odelotvorenja slobode, sloboda koja se ostvaruje
pristankom nosioca individualnog pravnog dobra treba da bude osnovna linija vodilja i u nau¢noj obradi
ovog pravnog instituta.

U starijoj srpskoj literaturi iz predsocijalistickog vremena se moze ista¢i pokuSaj aktuelizovanja tematike
pristanka oste¢enog u krivicnom pravu koji se tako poklapa sa vremenom njegove aktuelnosti u starijoj
stranoj, nemackoj knjizevnosti. Prema tome, pristanak oStecenog kod telesne povrede i1 ubistva po
tada$njem srpskom Kaznenom zakoniku iskljuéuje protivpravnost.''*> Cak je u tom pokusaju sadrzano i
shvatanje koje 1 danas ima presudan znacaj za dejstvo pristanka povredenog u krivicnom pravu, da
pristanak povredenog ne iskljucuje protivpravnost kod svakog krivicnog dela, nego su tu zakonodavci kod
raznih kriviénih dela €inili razlikovanja s obzirom na odnos privatnog i javnog interesa u jacini njihove
zainteresovanosti za odrzanje nepovredimosti raznolikih pravno za$tienih interesa.''”® No, u prvi mah,
ovo shvatanje nije naiSlo na prihvatanje u naSoj teorijskoj misli, jer se tvrdilo da je shvatanje o tome da
pristanak povredenog iskljuCuje protivpravnost pogresno zbog pogresnog razumevanja pojedinih
inkriminacija u tada§njem pozitivnom pravu.'**

Ipak, ovo starije shvatanje o dejstvu pristanka koji iskljuCuje protivpravnost i njegova zasnovanost u
odnosu personalnih i transpersonalnih interesa, kako je gore navedeno, je tek nakon proteka duzeg
vremenskog perioda ponovo u$la u naSu savremenu nauku krivicnog prava, i to bez osporavanja. Stoga,

moze se preduzeti, ako je to u najboljem interesu pacijenta. stav 4. Ako se tokom operativnog zahvata pojavi potreba za
njegovim prosirenjem, koji se nije mogao pretpostaviti, proSirenje operativnog zahvata moze se obaviti samo ako je, na osnovu
procene doktora medicine, odnosno doktora stomatologije koji preduzima taj zahvat, on neodlozno potreban. Clan 19. stav 1.
Ako je pacijent dete ili je liSen poslovne sposobnosti, medicinska mera moze se preduzeti, uz pristanak njegovog zakonskog
zastupnika, koji je prethodno obaveSten u smislu ¢lana 11. ovog zakona. stav 2. Nadlezni zdravstveni radnik, odnosno
zdravstveni saradnik duzan je da omoguéi da dete, odnosno pacijent liSen poslovne sposobnosti i sam bude ukljucen u
donosenje odluke o pristanku na predlozenu medicinsku meru, u skladu sa njegovom zrelos¢u i sposobno$éu za rasudivanje.
stav 3. Nadlezni zdravstveni radnik, koji smatra da zakonski zastupnik pacijenta ne postupa u najboljem interesu deteta ili lica
liSenog poslovne sposobnosti, duzan je da o tome odmah obavesti nadlezni organ starateljstva. stav 4. Dete, koje je navrsilo 15
godina zivota i koje je sposobno za rasudivanje moze samostalno dati pristanak na predlozenu medicinsku meru, uz prethodno
obavestenje iz ¢lana 11. ovog zakona. stav 5. Ako dete, koje je navrsilo 15 godina Zivota i koje je sposobno za rasudivanje,
odbije predlozenu medicinsku meru, nadlezni zdravstveni radnik duzan je da pristanak zatrazi od zakonskog zastupnika.

1% Tako Stojanovi¢ ovom institutu posvecuje prakti¢no jednu stranicu svog udzbenika. (Vidi: Stojanovié¢, Krivi¢no pravo opsti
deo, str. 159, 160. U okviru svog Komentara Krivicnog zakonika ovaj autor o pristanku vodi racuna jedino posredno, prilikom
izlaganja o kriviénom delu liSavanja Zivota iz samilosti iz ¢l. 117. KZ, pri ¢emu u stvari on i istie da “sam pojam zahteva
podrazumeva uticanje na volju uc¢inioca. Nije dovoljno obi¢no pristajanje, saglasavanje pasivnog subjekta.”.(Stojanovic,
Komentar Krivicnog zakonika, str. 344.) Stojanovi¢ ovde ne isti¢e Cak ni Cinjenicu da je ovom inkriminacijom u stvari
postavljena objektivna granica pristanku oste¢enog, pasivnog subjekta.

110 Tako Zoran Stojanovi¢, Kriviéno pravo opsti deo, str. 159.

151 Tsto, str. 159.

32 Vidi o tome vi$e u delu: Zivanovié¢, Dejstvo pristanka povredenog kod telesne povrede i ubistva po srpskom Kaznenom
zakoniku, str. 314-318.

1133 Isto, str. 314.

130 ovome vidi viSe u: Markovié, Pristanak povredenoga ne iskljuCuje protivpravnost, str. 45, 46. Ovo neprihvatanje
Zivanovi¢ argumentovano odbacuje u: Zivanovi¢, Pristanak povredenog iskljuGuje protivpravnost, str. 236-240. No, i nakon
davanja sasvim argumentovanog i ispravnog stava, Zivanoviéevo misljenje opet nailazi na neprihvatanje u: Loncarevié,
Pristanak povredenog ne nisti protivpravnost, str. 548-551. To neprihvatanje se ponavlja i bezmalo 20 godina kasnije u: Kulas,
Pristanak povredenoga, str. 20-23.
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smatramo da je opravdano bavljenje ovim aspektom problema u ovom radu. Naime, kao instrument
odelotvorenja slobode, kako je to prikazano i prethodno u ovom radu''®, pristanak moZe biti osujecen u
ostvarenju svoje svrhe, da predstavlja sredstvo Sirenja individualne slobode, na veoma razlicite nacine, pri
¢emu u tom zapreCavanju dejstva pristanka oSteCenog u krivicnom pravu moze do¢i do izrazaja
degradiranje coveka. Tako, kao u naSoj nauci izvesno mlad, relativno skoro prihvacen pravni institut,
pristanak zasluzuje najvise paznje u pogledu ocuvanja ¢ovekovog subjektiviteta po ugledu na zapadnu
kulturnu tradiciju i pravni¢ku misao o slobodi, pravdi i pristanku. U tom pravcu, zakonodavac je dao
dovoljan impuls normativnim obezbedenjem slobode pacijenta, u okviru obavljanja medicinske delatnosti
1 zdravstvene zastite uopste, u Zakonu o pravima pacijenata Republike Srbije. Nauka, sudska i medicinska
praksa bi trebalo da pozitivho odgovore na ovaj impuls. U tome, smatramo, najveéu ulogu ima
Medicinsko pravo, koje je i ranije usSlo u teorijske i prakticne probleme vezane za institut pristanka
oSte¢enog u krivicnom pravu.'”® U oblasti medicine, zna¢ajno je da moguénost nanoSenja telesnih
povreda pri lekarskim intervencijama i pri sportskim takmicenjima ukazuje na nuznost primene instituta
pristanka povredenog kod utvrdivanja odgovornosti za nanete povrede.'’

Kao najsire polje primene pristanka u nasoj praksi, moze se navesti oblast medicine (telesnih povreda) i
oblast oSteCenja tude stvari. Ukazuju¢i ovde na medicinsku praksu koju smo kod nas uocili, da se
pacijentu ve¢ po njegovom smestanju u odredeno bolnicko odeljenje, radi potpisivanja, predaje obrazac
na kojem stoji da pacijent pristaje na sve mere i zahvate koji ¢e se nad njim eventualno vrsiti, isticemo da
je ova praksa sasvim pogresna. Jer, prosvecivanje pacijenta mora uslediti konkretno i u odnosu na
konkretan operativni ili drugi zahvat. Na tom obrascu nema ¢ak ni reci o prosveéivanju. S druge strane,
pristanak na neodredenu medicinsku meru dat za buduénost ne moze proizvesti svoje dejstvo. On je dat
apstraktno i u neznanju pacijenta o njegovom buduc¢em tretmanu u bolnickoj ustanovi. Najcesce, u tom
trenutku kada pacijent potpisuje izjavu o pristanku (odmah nakon prijema u bolnicu) ¢ak ni lekari ne
mogu sasvim izvesno znati koje i kakve mere ¢e prema njemu biti preduzete.

Svakako, moze se tvrditi, da je u nasSoj nauci krivicnog prava izrazena i1 misao o razlikovanju na
saglasnost 1 pristanak, uprkos ¢injenici da se ona ne ogleda u ovakvom terminoloskom razlikovanju ova
dva pravna instituta. Ipak je razlika medu njima jasno i sustinski uocljiva kao obuhvat razli¢itih vidova
pristanka na normativnom nivou.'”® Prema naSem miSljenju, naroc¢ito bi trebalo obratiti paznju na
samostalnost opSteg pravnog instituta pristanka i saglasnost kao nesamostalan institut ¢ije dejstvo i
pretpostavke dejstva treba iznalaziti tumacenjem pojedinog krivicnog dela s osloncem na ustavni princip

155 Misli se najpre na deo I, 5., ¢) ovog rada o ugnjezdenju dejstva pristanka oSte¢enog u razli¢ite krivi¢nopravne koncepcije.
116 Mesto mnogih teoretiGara koji su se bavili ovim problemima iz ugla Medicinskog prava ovde navodimo: Radisi¢,
Medicinsko pravo, Beograd 2004, str. 72-87.

157 petrovi¢, Telesne povrede 1 pristanak povredenog, str. 133.

115 Tako u nasoj starijoj literaturi &ini Zivanovi¢, Osnovi Kriviénog prava I, opsti deo, Beograd, 1910, str. 110, 111. U nasoj
savremenoj nauci Kriviénog prava ovakvo razlikovanje izrazava Stojanovic, koji istiCe da pristanak osteéenog kao opsti institut
treba razlikovati od slucajeva kada jednostavno nisu ispunjeni elementi nekog kriviénog dela zato $to pristanak lica prema
kome se neke radnje preduzimaju iskljucuje prinudu kao bitan elemenat tih krivicnih dela (npr. pristanak je nespojiv sa
krivicnim delom razbojnistva, prinude, silovanja, iznude itd), ili se zbog pristanka delo ne vrsi neovlas¢eno, §to je kod nekih

......

od strane advokata ili lekara). (Stojanovi¢, Krivi¢no pravo opsti deo, str. 159.)
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zakonitosti. Pri tome, treba imati u vidu da dejstvo 1 pretpostavke pristanka, s obzirom na specifi¢nosti
pojedine inkriminacije, ne moraju biti iste pri tumacenju razli€itih inkriminacija.

U pogledu naseg krivi¢nog zakonodavstva, smatramo nuznim isticanje osnovne jedinice koja opredeljuje
u kojim inkriminacijama treba traziti moguénost dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, ali i
saglasnosti. To je individualno pravno dobro. U obzir za primenu instituta pristanka ili saglasnosti dolaze
pojedina krivi¢na dela u kojima je zasti¢eno isklju¢ivo pojedincevo individualno pravno dobro. Tada je
re¢ o moguc¢em maksimalnom dejstvu pristanka koji iskljuCuje protivpravnost ili saglasnosti koja
iskljucuje bic¢e dela. Individualno pravno dobro kao merodavna smernica za primenu instituta pristanka
oStec¢enog u krivicnom pravu treba da bude osnova i u zasnivanju dejstva pristanka oste¢enog u krivicnom
pravu, ali 1 u tumacenjima koja se ti€u pretpostavki pristanka oste¢enog u krivicnom pravu. Tako, jednako
kao i u nemackom pravu, i1 kod nas bi individualno pravno dobro trebalo tumaciti na pravnodogmatski
dosledan 1 legitiman nacin.

Ustavnopravna osnova dejstvu pristanka oSte¢enog u naSem krivicnom pravu na koju naleze
obicajnopravna izreka ,,volenti non fit iniuria® je, u sustini jednaka ovoj ustavnopravnoj osnovi kako je
ona odredena u nemackim ustavnopravnim reSenjima. Tako, u ¢lanu 19 Ustava Republike Srbije je
predvideno sledece: Jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu sluZze o€uvanju ljudskog
dostojanstva 1 ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca u pravednom, otvorenom i
demokratskom dru§tvu, zasnovanom na nacelu vladavine prava. Clan 23. Ustava Republike Srbije glasi:
Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i Stite. Svako ima pravo na slobodan
razvoj li€nosti, ako time ne krSi prava drugih zajemc¢ena ustavom.

Ovim ustavnim odredbama je na jasan i nedvosmislen nacin odredeno da osnovu naSeg drustva Cine
sloboda 1 pravda, dok je ljudsko dostojanstvo stavljeno na veoma visoko mesto u ustavnom poretku
vrednosti. Za ljudsko dostojanstvo se vezuju neotudiva ljudska prava i slobode. Ljudsko dostojanstvo je
na taj nacin i u naSem pravu postalo vrednost koja, kao primarna, stoji iznad drugih vrednosti. To govori i
0 veoma visokom mestu lica u naS§em pravnom poretku. Stoga smatramo da i u naSem pravnom poretku
ljudsko dostojanstvo ne samo da u sebi implicite sadrzi i pravo coveka na samoodredenje, nego se prema
tome 1 kod nas mora voditi rac¢una o veoma visoko odredenoj ulozi sopstvene vrednosti li¢nosti.

Na reSenja koja se ti¢u pravnog instituta pristanka u nasem pravu, ove ustavne odredbe bi trebale imati
odlucujuci znacaj. Tako, smatramo da, s obzirom na ove ustavne odredbe, i u naSem pravu osnovni topos
treba da bude topos li¢nosti. Pri tome, ovo bi se trebalo odraziti i na shvatanje pravnog dobra. Jer
personalni pojam pravnog dobra bi sa njima bio sasvim uskladen,

Prema nasem misljenju, ove odredbe ustava je zakonodavac u visokoj meri uvazio i konkretizovao za
oblast vrSenja medicinske delatnosti. Smatramo da Zakon o pravima pacijenata, svojim reSenjima,
ukazuje na visok stepen posStovanja pacijenta i njegovog ljudskog dostojanstva.U odredbi ¢lana 15. st. 1.
ovog zakona je predvideno da pacijent ima pravo da slobodno odlucuje o svemu $to se tie njegovog
zivota 1 zdravlja, osim u slucajevima kada to direktno ugrozava zivot i zdravlje drugih lica. U st. 2 istog
¢lana stoji da se bez pristanka pacijenta, po pravilu, ne sme preduzeti nikakva medicinska mera. Pored
toga, u odredbi €l. 17. stav 1 ovog zakona je predvideno da pacijent koji je sposoban za rasudivanje ima
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pravo da predloZzenu medicinsku meru odbije, ¢ak 1 u slucaju kada se njome spasava ili odrZzava njegov
zivot. Ove odredbe Zakona o pravima pacijenata jasno ukazuju na visok stepen uvazavanja volje pacijenta
od strane zakonodavca. Jer, sam pristanak je predviden kao uslov bez koga se ne moze preduzeti nijedna
medicinska mera, dok s druge strane, pacijentu je u punoj meri priznato pravo na uskrac¢ivanje pristanka.
Pored toga, smatramo kao specifi¢nosti ovog zakona regulaciju slu¢ajeva koji su, u stvari, situacije koje se
odnose na pretpostavljeni i hipoteticki pristanak. U odredbi ¢lana 18. st. 1. ovog zakona odreden je
pretpostavljeni, a u odredbi ¢l. 18. stav 4. ovog zakona. hipoteticki pristansk. MiSljenja smo da su ovim
odredbama sasvim jasno regulisani pretpostavljeni i hipotetil¢ki i pretpostavljeni pristanak za oblast u
kojoj se inace najvise i1 praktikuju. Jer, oni na odgovarajuéi, obuhvatan nacin postavljaju situacije za slucaj
¢ijeg nastupanja je predvidena primena ova dva instituta. Odredba ¢l. 18, st. 1 ovog zakona glasi: Nad
pacijentom koji je bez svesti, ili iz drugih razloga nije u stanju da saopsti svoj pristanak, hitna medicinska
mera moze se preduzeti i bez njegovog pristanka, o ¢emu ¢e se obavestiti ¢lanovi uze porodice, uvek kada
je to moguce. Odredba Cl. 18. st. 4. ovog zakona glasi: Ako se tokom operativnog zahvata pojavi potreba
za njegovim prosirenjem, koji se nije mogao pretpostaviti, prosirenje operativnog zahvata moze se obaviti
samo ako je, na osnovu procene doktora medicine, odnosno doktora stomatologije koji preduzima taj
zahvat, on neodlozno potreban.

Pristanak u naSoj sudskoj praksi, s obzirom da je on kod nas mlad pravni institut, moZe se posmatrati tako,
da se njegova primena pojavljuje u manjem broju slucajeva u kojima sudska praksa ima potrebu da
zauzima odredeni stav o spornim pitanjima. Pre svega, treba reci da je sudska praksa kod nas do sada bila
okrenuta slucajevima na koje se odnosi tzv. saglasnost. To su u sudskoj praksi najcesce bili slucajevi koji
predstavljaju neko od krivi¢nih dela protiv polne slobode iz glave Osamnaeste krivicnog zakonika RS. S
obzirom da ta sudska praksa postoji ve¢ dugi niz godina, i bez obzira na noviju pojavu primene instituta
pristanka, ovde se moze samo konstatovati, da se ona, §to smatramo ispravnim stavom nase sudske
prakse, svodi na tumacenje pojedinog bica krivicnog dela protiv polne slobode. Time bi, moze se reci
sasvim opravdano institut saglasnosti imao znacaj nesamostalnog instituta saglasnosti, tako da smatramo
suvisnim isticanje pojedinih problema u vezi primene saglasnosti u naSoj sudskoj praksi.

S druge strane, ipak se u naSoj sudskoj praksi zapocelo s primenom instituta pristanka i zauzeti su
odredeni stavovi po nekim pitanjima u primeni ovog instituta, no nalazimo kao primereno navesti za to
najpre slucajeve telesnih povreda u sportskim takmicenjima, ali i jo§ neke slucajeve iz nase sudske prakse.

Moze istaci posebnost primene pravnog instituta pristanka u slucajevima krivi¢nog dela telesne povrede u
sportskim aktivnostima. U ovoj oblasti smo ¢ak naiSli na viSe sudskih odluka iz prakse nasih sudova
Sudska praksa u jednom takvom slucaju zauzima slede¢i stav: Ne moze se primeniti pravni institut
pristanka povredenog, kada optuzeni prilikom utakmice u malom fudbalu udari oSte¢enog pesnicom i
nanese mu teSku telesnu povredu. U obrazlozenju Presude se nalaze slede¢i navodi: Optuzeni je,
revoltiran padom na terenu zbog podmetnute noge od strane oSte¢enog, podigavsi se sa zemlje udario
oSte¢enog pesnicom u predelu lica 1 naneo mu teSku telesnu povredu... Nesporno je da ucesnici u
sportskoj igri pristaju i prihvataju da u zaru sportske borbe eventualno budu i povredeni. Ali u
konkretnom slucaju fudbalski sudija je zbog prekrSaja oSteCenog dao znak za prekid igre, a postupak
optuzenog koji je nakon toga priSao i udario osteenog u predelu lica nikako se ne moze smatrati
sluc¢ajnos¢u ni reakcijom u zaru sportske borbe, ve¢ njegovom namerom da se osveti oSteCenom za
sportski prekrs$aj koji je ovaj nad njim prethodno nacinio. Neprikladna su poredenja nastale povrede sa
povredama zadobijenim u sportovima kao S§to su boks, karate i sli¢no, koje branilac navodi u nameri da
tesku telesnu povredu nanetu oSte¢enom prikaze kao uobicajenu za fudbalsku utakmicu. (Presuda
Okruznog suda u Beogradu, Kz. 240/2000).
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U drugom takvom slucaju je, iako u predmetu vodenom po tuzbi za naknadu Stete, ipak zauzet stav za koji
se moze smatrati da ima opStije znacenje 1 da se tako moze primeniti i u tzv. krivicnim predmetima, dakle
u slucajevima pristanka na telesno povredivanje u sportu uopste. On glasi: Kada je oSteceni bio
registrovan kao igra¢ amater i ¢lan sportskog kluba, a nije imao svojstvo profesionalnog sportiste i pretrpi
telesnu povredu na treningu na igraliStu tuZenika, bez kontakta sa drugim igracima, tada se radi o
pristanku oStecenog, pa je tuzbeni zahtev tuZioca za naknadu $tete neosnovan jer se ni u kom slucaju ne
radi o tzv. sportskoj povredi. (Stav iz presude Okruznog suda u UZicu, GZ. 1393/2008.

U ova dva slucaja se, smatramo, radi o dva sluc¢aja u kojima se vrSi razgrani¢enje sfera primene
specifi¢nih slucajeva primene sportskih pravila igre od sfera primene opstih odredbi zakona o krivicnom
delu telesne povrede i onih o (ne)deliktnoj radnji u Gradanskom pravu. Prema nasem misljenju zauzeti
stavovi su sasvim osnovani samo u prvom slucaju, jer u prvom slucaju se u konkretnom slucaju uopste ne
radi o sportskoj povredi, pa se ne moze smatrati da je ona nanesena u sportu, a tako ni da je pokrivena
pristankom povredenog na povredu koju zadobije u sportu. Ovde se ¢injeni¢no razjaSnjenje ticalo same
primene prava i sam interaktivni odnos ucesnika dogadaja ispravno podveo pod normativnu sferu
regulacije van sporta u kojoj se tako ni pravni institut pristanka ne bi mogao primeniti svode¢i ga na
pristanak na sportsku povredu. U drugom slu¢aju se na drugi nacin, polazeéi od potreba koje nalazu
pravila odredbi Zakona o obligacionim odnosima, takode doslo do razgraniCenja sfera primene instituta
pristanka. U ovom slucaju je takode izostao intersubjektivitet odnosa, i u primeni krivicnog prava, to bi
bilo dovoljno da izostane krivica, nedostaje ucinilac, re¢ je o samopovredivanju. Medutim, pravila o
objektivnoj odgovornosti u gradanskom pravu su nalagala upravo suprotno nastrojeno izvodenje dokaza
radi utvrdivanja drugih €injenica. Smatramo da je ovde izvodenje dokaza bilo pogreSno upravljeno, te je
stoga 1 samo izvodenje zakljucka o postojanju pristanka irelevantno za sporni slucaj. Prema nasem
misljenju, ovde se trebalo dokazivati ili osporavati postojanje neke okolnosti koja bi imala uticaja na
postojanje ili nepostojanje objektivne odgovornosti. (na primer nedovoljno stanje zaravnjenosti terena i
sl.)

lako doneta u tzv. gradanskom predmetu, Presuda Vrhovnog suda Srbije Gz. 2756/77, u pogledu sada
vazeceg prava bi govorila za primenu pravnog instituta pristanka oSteenog u krivicnom pravu i tako
iskljucenje postojanja krivicnog dela. Naime, radi se o stavu iz navedene presude koji glasi: Kad putnik
zna da je voza¢ u alkoholisanom stanju, i pristane na voznju, onda u slucaju nastanka Stete do koje je
doslo krivicom alkoholisanog lica postoji podeljena odgovornost vozaca i ostecenog putnika, jer se ima
uzeti da je putnik prihvatanjem vozZnje svesno preuzeo rizik mogucéeg nastanka Stetnih posledica.

U prilog tvrdnje o specificnostima primene saglasnosti, govori stav sudske prakse u kome stoji: Za
postojanje krivicnog dela neovlaS¢enog koris¢enja tudeg vozila iz ¢l. 213. st. 1 KZ-a, nije nuzno dokazati
koje je mere oSteCeni — vlasnik vozila preduzeo, da bi zastitio svoje vozilo. (Presuda Osnovnog dsuda u
Cacku K. 234/15 i Presuda viseg suda u Ca¢ku Kz. 232/15) (Ovde je lice koje je dobilo otkaz u pravnom
licu, nakon toga koristilo vozilo. Konkretno sud je bio misljenja da ovlas¢enje na koris¢enje vozilima dato
ranije, viSe ne vazi za lice koje nakon toga ne radi kod tog pravnog lica. Samo ovlas¢enje na koriS¢enje
prestalo je da vaZi aktom davanja otkaza tom licu.

Na kraju navodimo slucaj iz naSe sudske prakse, u kome dolazi do kolizije izmedu odredaba Zakona o
pravima pacijenata i odredaba Zakona o zaStiti stanovniStva od zaraznih bolesti. Ovde se svakako radi o
utvrdenju znacaja javnih i personalnih interesa, tako da je stoga veoma znacajan stav nase sudske prakse o
ovom pitanju. Naime, prema tom stavu, obavezna vakcinacija je svakako jedan od izuzetnih slucajeva koji
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su utvrdeni zakonom 1 u javnom je interesu. Sa druge strane medutim postoji i pravo pojedinca da
odlucuje o svom sopstvenom zivotu i da odbije i vitalno indikovanu medicinsku meru. Ovo pravo
pojedinca je tako jasno izraZzeno u Zakonu o pravima pacijenata da zakonodavac propisujuéi kaznene
odredbe u Zakonu o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti, nije uspostavio pojedinacnu kaznenu odredbu
samo za slucaj odbijanja vakcinacije, ve¢ je sve obaveze pokrio istom, opStom kaznenom odredbom. U
tom smislu i sudovi treba da budu vrlo pazljivi prilikom tumacenja odredbi Zakona o zastiti stanovniStva
od zaraznih bolesti. 1 Zakona o pravima pacijenata u ovakvim slucajevima. Ova odluka Vrhovnog suda
Srbije je, smatramo pravnodogmatski sasvim dosledno donesena i u njoj se pravilno utvrduje nacin na
koji je zakonodavac trebao da ogranici pravo pacijenta na odbijanje vakcinacije. Uz to, sasvim je ispravno
uocen i1 znacaj odnosa javnih i personalnih interesa za dejstvo pristanka odnosno u ovom konkretnom
slucaju za dejstvo uskraéivanja pristanka na obaveznu vakcinaciju. Zbog ovakvog stava naSe sudske
prakse u ovom konkretnom slu¢aju, smatramo da postoje jasno i opravdano fundirani stavovi o samom
zasnivanju dejstva pristanka oSte¢enog u kriviénom, a u ovom konkretnom slucaju prekr§ajnom, pravu.
Stoga, ¢ini se opravdanim ocekivanje da u nasoj sudskoj praksi uskoro dode do jasnog uoblic¢enja ovog
pravnog instituta, a s obzirom da su stavovi o nesamostalnoj saglasnosti jasno izraZzeni u dosadasnjoj
sudskoj praksi.

U pogledu na pravni institut pristanka oSte¢enog u nasem pravu uopste, na osnovu izloZenog mozemo
zakljuciti da je njegov zivot zapocet na ispravan nacin u svim sferama, u nauci 1 sudskoj praksi. Prema
tome, moze se ocekivati postupna izgradnja pravila o pristanku, kako u nauci, tako i u sudskoj praksi. Ovo
naroCito s obzirom da je pravnom institutu pristanka u naSem pravu data prikladna ustavna osnova u
odredbama o ljudskom dostojanstvu, slobodi i odredenju normativne teZznje da naSe drustvo pociva na
principu pravde, kao pravedno drustvo.
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ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Prethodno izvrSene analize pojedinih problema dopustaju da se kao zakljucci predstave ne samo rezultati
istrazivanja izvrSenih u odnosu na pojedine probleme koji su sagledavani, nego i u sklopu zadatka
postavljenog u uvodu. Naime, sam zadatak ovog rada iscrpljuje se u iznalaZzenju legitimnog i
pravnodogmatski doslednog resenja dejstva i zasnivanja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu,
poStuju¢i pri tome naroCito princip subjektiviteta coveka, njegovo ustavom zajemceno ljudsko
dostojanstvo.

Kriviéno pravo je prevashodno okrenuto prema uciniocu kao subjektu svog interesovanja. S druge strane,
1 zrtva ima svoje mesto, tako da se 1 u njoj ostvaruje odredeni subjektivitet koji bi krivi¢no pravo trebalo
da uvazi. U tom smislu se ovde i istrazuje problem pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu. Svakako, i bez
obzira na krivicnopravnu poziciju koju ¢ovek zauzima, u pogledu njegovog subjektiviteta treba da bude
postovano njegovo ustavom zajemceno ljudsko dostojanstvo.

Pre svega, razlikovanje na saglasnost i pristanak koji iskljuc¢uje protivpravnost je u nauci krivicnog prava
dobilo sasvim jasnu osnovnu konturu. Pravni institut pristanka oSte¢enog u kriviénom pravu je prema
tome samostalan opsti institut, dok je saglasnost nesamostalna, te se primenom ustavnog principa
zakonitosti obelezja saglasnosti (dejstvo i pretpostavke dejstva) dobijaju, tako Sto se u svakom pojedinom
slucaju vrs$i tumacenje bi¢a odredenog krivicnog dela. U pogledu tog razlikovanja samog, postoje
sluc¢ajevi pojedinih inkriminacija u kojima se pristajanju Zrtve pridaje znacaj saglasnosti ili pristanka.
Medutim, da 11 je rec€ o saglasnosti ili o pristanku, nije sasvim jasno, jer se u bi¢e dela postavlja obelezje
prema kojem se zahteva da se ono vrSi “protivpravno”.ili “protivzakonito”, kao §to je krivi¢no delo
protivpravnog liSenja slobode iz ¢l. 132 KZRS ili krivicno delo protivzakonitog pretresanja iz ¢l. 140
KZRS. Tako, ovo razlikovanje nije sasvim jasno razvijeno i s obzirom na to, u svakom pojedinom slucaju
treba voditi racuna o pojedinostima slucaja koji se supsumira ili ne pod odredenu inkriminaciju.

U savremenoj nauci krivi¢nog prava, prilikom odredivanja dejstva pristanka, se polazi od nacela volenti
non fit iniuria, i tako da se dejstvo pravnog instituta pristanka ogleda u nekaznjivosti. Spor o tome da li je
pristanak osnov isklju¢enja bic¢a dela ili osnov iskljuenja protivpravnosti je dogmatskopravne prirode i
ima znatno manji znacaj od kriminalnopoliticke dimenzije problema pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu. Dogmatskopravne konsekvence opredeljivanja za pristanak kao osnov isklju¢enja bic¢a dela ili kao
osnov iskljucenja protivpravnosti bi se postojale u odnosu na sadrzinu umisljaja, ucenje o zabludi i uenje
o pokusaju, kao i u odnosu na formulisanje pretpostavki iskljucenja protivpravnosti. Ipak,
kriminalnopoliticki posmatrano, pristanak ostecenog u krivicnom pravu ima nemerljivo ve¢i znacaj kao
instrument odelotvorenja slobode. Sustina pristanka se sastoji u proSirenju slobode ucinioca, ali i u
prosirenju slobode oste¢enog. Razlika je jedino u tome $to se za ucinioca sloboda proSiruje u pravnoj
sferi, uklanjanjem vazenja kriviénopravne norme zabrane, dok se za oSte¢enog sloboda proSiruje u
socijalnoj sferi, omogucéuju¢i mu da sledi svoje interese. Ucinilac se posmatra i kao produzena ruka
oStecenog.

Ispitivanje pravnodogmatske (ne)doslednosti 1 legitimnosti pojedinog reSenja se vrsi u slede¢im pitanjima
1 problemima krivi¢nog prava.
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Socijalno-Cinjeni¢na sfera se moZe smatrati ispravnom, legitimno uzetom, jedino ukoliko odgovara
istorijski datom socijalnom realitetu i duhu vremena u pogledu odnosa drustva-drzave, opstosti i
pojedinca, a pojedina normativna reSenja su legitimna ukoliko su upravljena na ovako odredenu socijalno-
¢injeni¢nu sferu, dakle na socijalni realitet.

Idejne osnove pojedine koncepcije su legitimne ako su u skladu sa osnovnim principima gradanskog
drustva, koji su i ustavom zajemceni 1 obezbedeni. To su pravda, sloboda 1 istina.

Pravni poredak je jedinstven. On je objektivan poredak vrednosti u gradanskom drustvu-drzavi. Svako
odredenje pravnog poretka kao subjektivnog je neprihvatljivo kao nelegitimno. U sustini, ukoliko bi
pravni poredak bio postavljen kao subjektivni poredak, time bi se krSilo nacelo pravne sigurnosti. To
nacelo je jedna od osnovnih odrednica gradanskog drustva i drzave i stoga je ovde uzeto kao adekvatno
merilo legitimnosti pojedinih reSenja.

Legitimne idejne osnove pojedinog normativnog reSenja su bez sumnje sloboda i pravda, ne samo stoga
Sto su to principi koji su kao takvi predvideni i ustavima savremenih drzava, nego su oni izraz ideja doba
prosvecenosti. Oni su u socijalno-¢injeni¢noj sferi ostvarivi principi. Njihovo leziste predstavlja odnos
pojedinca i opStosti, drzave-drustva. 1z njih treba da proisticu pojedina pravna i posebno kriviénopravna
reSenja, Sto se odnosi i na pravni institut pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu, da bi bila pravedna. S
obzirom na njihovo visoko mesto u ustavima savremenih drzava oni su osnovni postulati gradanskog
drustva-drzave,

Kao merodavan aspekt subjektiviteta Coveka uzima se ustavnopravno jemstvo ljudskog dostojanstva u
ustavima savremenih demokratskih drustava, koje se nalazi u procelju, kao vrhovna vrednost ustava koja
se kao takva odnosi i prema drugim ustavom zajemc¢enim pravima i slobodama. Ustavno jemstvo ljudskog
dostojanstva u sebi implicite sadrzi 1 pravo na samoodredenje, autonomiju kojoj korespondira slobodna
volja u socijalnom realitetu.

Dalja merila legitimnosti i pravnodogmatske doslednosti se oslanjaju ne samo na osnove krivicnog prava,
nego i na nacelo volenti non fit iniuria, koje uz ustavnopravnu podrsku vazi u pravnim sistemima
savremenih drzava, kao osnova primeni pravnog instituta pristanka oste¢enog u krivicnom pravu. Rec je o
pravnodogmatskoj doslednosti shvatanja pravnog dobra i slobode volje njegovog imaoca, jer se pristanak
ovde odreduje kao autonomno postupanje (raspolaganje) sa sopstvenim pravnim dobrima.

Zahtev pravnodogmatske doslednosti shvatanja pravnog dobra ispunjava realni pojam pravnog dobra, jer
se pravno dobro odredeno kao ideelni pojam u realnosti ne moze povrediti. Pravnodogmatski dosledno
reSenje problema odnosa volje imaoca pravnog dobra i samog tog dobra je kolizioni model, dok su
integracioni 1 bazni model neprihvatljivi s obzirom na cinjenicu da bi ostavljali nezaSticenim lica
nesposobna za delanje i lica kojima se pravom oduzima ovlaséenje za raspolaganje nad odredenim
pravnim dobrima. U pogledu pitanja pripadnosti individualnog pravnog dobra pojedincu li zajednici,
legitimno je personalno shvatanje pravnog dobra, jer opstost, drzava postoji zbog Coveka, a ne Covek zbog
drzave. Svrha prava je Covek. Transpersonalni interesi tako mogu legitimno uticati na dejstvo pristanka
samo od spolja kao interesi opstosti ili drugih lica, a ne mogu se nalaziti unutar individualnog pravnog
dobra kao udeo u njegovom pripadnistvu.

Legitimno reSenje problema slobode volje je indeterministicko shvatanje o njenom postojanju, koje se
izrazava u uskladenom odnosu normativne i socijalno-¢injenic¢ne sfere. prenaglasavanje znacaja jednog od

206



ta dva nije legitimno, jer je normativno slobodna volja sadrzana u ustavom zajemcenom ljudskom
dostojanstvu, dok u je u socijalnoCinjeni¢noj sferi ona realitet, socijalni realitet. Nelegitimno je stoga
svako deterministicko odredenje po ovom problemu, kao i svako prenaglasavanje znacaja normativne u
odnosu na socijalno-¢injeni¢nu sferu.

Najzad, ustavnopravni princip jednakosti podrazumeva jednak pravni status 1 poloZaj svih lica, tako da je
to legitimno i ustavnopravno zasnovano resenje, dok se svaki pravno predviden nejednak tretman lica
stoga smatra nelegitimnim i protivustavnim. I ova nejednakost, ukoliko je predvidena prema pojedinom
reSenju, predstavlja nepostovanje subjektiviteta.

Principi slobode i pravde su osnovna idejna osnova i pravnog instituta pristanka ostecenog, pri cemu se
pravda prema ovom pravnom institutu odnosi kao formalni, uredujuéi princip, dok sloboda za ovaj pravni
institut ima znacaj materijalnog, vodeceg principa. Pri tome, sloboda i pravda imaju leziSte u odnosu
personalnih i transpersonalnih interesa iz kojih proizilaze i reSenja koja se odnose na pravni institut
pristanka oStec¢enog u krivicnom pravu. Pravda i sloboda istovremeno imaju znacenje 1 ustavnih principa,
tako da stoje na vrhu pravnog poretka.

U postovanju subjektiviteta coveka nalazi se primarni cilj ispitivanja reSenja dejstva pristanka oSteenog u
krivicnom pravu, koja daju pojedine krivicnopravnie koncepcije. U tom smislu, ispitivanje se pretezno
odnosilo na subjektivitet coveka u postupanju sa svojim pravnim dobrom. S tim primarnim ciljem vr§eno
je ispitivanje pravnodogmatske doslednosti 1 legitimnosti reSenja slede¢ih kriviénopravnih koncepcija i
dobijeni su sledeci rezultati tog ispitivanja.

Cista sistemfunkcionalna kriviénopravna koncepcija od samog pocetka pokazuje nepostovanje
subjektiviteta coveka. Njena socioloska sistemteoretska osnova ima u sebi projektovan nepromenljiv
odnos drustva-drzave 1 pojedinca u korist drzave. Drugi nedostatak se upravo sastoji u odustajanju od
polaganja ideje pravde u njene osnove. Covek se desubjektivizira, svodenjem njegovog znaGaja na
apstraktnu ulogu koju ima u dru$tvu 1 tako 1 samim zanemarivanjem internog ugla posmatranja ¢oveka. Za
ovu koncepciju odlucujuéi je eksterni ugao, Sto prakti€no apstrahuje pojedinca do nivoa njegove
drustvene uloge. Razlikujuéi tri vida dejstva pristanka osSteCenog u krivicnom pravu ova koncepcija ne
postuje subjektivitet Coveka narocito u pogledu treceg vida pristanka, gde se za dejstvo pristanka koji
iskljucuje protivpravnost zahteva, kao uslov njegovog dejstva, da je on u saglasnosti sa objektivnim
umom zajednice. To bi znacilo nedopustivo staralastvo opStosti nad ¢ovekovim postupanjem sa svojim
pravnim dobrima. S druge strane, kada Covekova sloboda volje posmatra kao drzavnopravno neophodna
fikcija, normativna sfera je prenaglaSena, dok svrha kazne koja je pozitivna generalna prevencija takode
nije legitimna, jer na ovaj nadin se ne poStuje subjektivitet doveka. Covek je tako prema ovoj
kriviénopravnoj koncepciji degradiran na prosti objekt posmatranja.

Umerena sistemfunkcionalna koncepcija takode ima neodgovarajuée projektovanu neizmenjivu
sistemteoretsku podlogu, sa preimucstvom opStosti nad individuom, umesto u stvarnosti postojece
socijalno Cinjeni¢ne sfere. Idejna osnaova ove koncepcije je takode neodgovarajuca, s obzirom na
shvatanje slobode kao kudista slobode i stavljanje pravnog mira na mesto najvise druStvene vrednosti.
Pravno dobro i reSenja ove koncepcije se u odnosu na pristanak oste¢enog shvataju na pravnodogmatski
dosledan nacin i kao takva mogu, pod uslovom da se to ucini odvojeno od sistemteoretske i idejne osnove
ove koncepcije, biti prihvacena u okvire vladajuceg shvatanja, Sto se narocito istiCe za resenje problema
mana volje kod pristanka. €isto normativno posmatrano ona su ispravna. Medutim, u socijalno-¢injeni¢noj
sferi projekcija ove koncepcije ne postuje subjektibvitet Coveka, jer ga u raspolaganju sa svojim pravnim
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dobrima upucuje na podelu rada i njene rezuiltate, jer bi jedino tamo mogao potvrditi svoju autonomiju.
Predvidanjem svrhe kazne kao vazenja normi takode se zastupa deterministicka pozicija i na taj nacin ova
koncepcija ne posStuje subjektivitet Coveka uopste. Njeno reSavanje problema mana volje kod pristanka se
preuzima jedino na normativnojj ravni u vladajuée resenje. Covek je tako degradiran i u reSenjima
umerene sistemfunkcionalne krivi¢nopravne koncepcije.

Personfunkcionalna krivi¢nopravna koncepcija u svojoj ima pogreSnu sociolosku osnovu, jer prividno
daje prednost pojedincu, s obzirom da se u krajnjoj liniji ipak oslanja na preimudéstvo sistema.
Nelegitimno napusta ideju pravde. Njeno reSavanje problema slobode volje kao normativna pristupa¢nost
je nezadovoljavajuce, jer ima prenaglasenu ulogu normativnog, dok problem slobode covekove volje
pori¢e i kroz odredenje svrhe kazne kao vazenje normi. Cak na taj na¢in postaje nelegitimnim i njeno
reSenje pojma radnje kao ispoljavanje li¢nosti. I taj pojam je odreden uz nepoStovanje subjektiviteta
c¢oveka. U odnosu na problem pristanka, moze se dodati da i ovde kod problema mana volje kod pristanka
zauzima eksternu perspektivu i postavlja spoljaSnji um kao merilo delotvornosti pristanka, Sto takode
predstavlja. Pored toga, nelegitiman je, iz napred navedenih razloga, i bazni model pravnog dobra, kao 1
tzv. napredno shvatanje koje zastupa ne razlikujuéi tako saglasnost i pristanak u svom dejstvu, jer bez
razlike pristanak po ovoj koncepciji iskljuCuje protivpravnost. Najzad, nelegitimno u nekim slu¢ajevima
pravnom poretku prilazi kao da se radi o subjektivnom poretku, slede¢i pojedin¢evu svrhu. na ovaj nacin
se covek degradira u personfunkcionalnoj krivi€énopravnoj koncepciji.

Teleoloska krivicnopravna koncepcija u sebi takode sadrzi degradaciju Coveka, i to usled predvidanja
svrhe kazne kao negativne generalne prevencije (zastraSivanje). Pored toga, usled izrazite nadredenosti
opstosti nad pojedincem, reSenje dejstva pristanka ove koncepcije je neprihvatljivo. Konstrukcija prividne
povrede pravnog dobra i usled nje odredeno iskljuc¢enje bica dela pristankom je neprihvatljivo, jer pravno
dobro nije ideelan nego realan pojam. Najzad, ova koncepcija ima nerazvijena reSenja problema mana
volje kod pristanka.

Personalno orijentisana koncepcija koja u osnovi ima bazni model odnosa volje i pravnog dobra je
neprihvatljiva upravo stoga S§to je bazni model pravnodogmatski nedosledan, ostavlja izvan
krivicnopravne =zaStite lica nesposobna za delanje. Njena reSenja mana volje kod pristanka su
neprihvatljiva jer u odnosu na pravni poredak preveliki znacaj daju subjektivnom momentu. Samo neka
od tih reSenja su prihvacena u okvire vladajuce krivi¢nopravne koncepcije.

Najzad prihvatljiva po svojim reSenjima je vladajuca krivicnopravna koncepcija, koja svoja resenja €ini
zavisnim od duha vremena izrazenog u odnosu pojedinca i opStosti. Zasnovana je na principima pravde i
slobode. ImalaStvo pravnog dobra je u ovoj koncepciji shvaceno tako da je imalac individualnog pravnog
dobra iskljucivi njegov nosilac, opStost u njemu ne moze imati udela, nego samo od spolja kroz interese
drugih lica 1 celokupnosti moZe uticati na reSenja dejstva pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu.
Ustavnopravni princip srazmernosti kao ustavni princip u kojem se sadrzi pravda, ali i drugi
ustavnopravni principi podrzavaju realan 1 personalan pojam pravnog dobra koje ova konxcepcija zastupa.
Takode kolizioni model odnosa volje imaoca i pravnog dobra samog je takode pravnodogmatski dosledna
osnova ovog reSenja. U pogledu problema slobode volje vladaju¢e shvatanje ima indeterministicko
stanoviste, kao 1 uravnotezen odnos bivstva i trebanja u reSenju problema slobode volje, dok prihvatanje
apsolutne teorije o svrsi kazne konacno €ini legitimnim njeno reSenje problema slobode volje. Najzad ona
pravni poredak posmatra kao objektivni poredak vrednosti, Sto omogucuje adekvatbna reSenja pojedinih
pravno krivi¢nopravnodogmatskih problema od strane ove koncepcije. Osnovnu nit u reSenju problema
pristanka zauzima znacaj interesa u gradanskom drusStvu. Problem dejstva pristanka se reSava kroz
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razlikovanje na saglasnost (kao nesamostalan institut) koja iskljucuje bice dela i pristanak koji iskljucuje
protivpravnost. Problem slobode volje se odreduje kao slobodno nahodenje. Li¢ne preferencije su
odlucuju¢e. Na ovaj nalin, vladajuéa krivicnopravna koncepcija svojim reSenjem problema dejstva
pristanka oste¢enog u krivicnom pravu, kao i svojim opstijim reSenjima pokazuje potpuno postovanje
covekovog subjektiviteta. Prema ovim reSenjima ni u jednom pogledu se ne dovodi u pitanje ljudsko
dostojanstvo.

Dogmatska struktura pristanka oSte¢enog u krivicnom pravu izgleda sasvim pravnodogmatski
konsekventno izvedena. Medutim, u razlikovanju pristanka i saglasnosti 1 njihovih pretpostavka pokazuje
kolebanja koja upucuju na zaklju€ak o potrebi daljeg razvijanja dogmatske strukture pristanka.

Surogati pristanka se ne dovode u pitanje, kada je re¢ o zastupanju kod pristanka i1 pretpostavljenom
pristanku. Oni su adekvatni, legitimno i pravnodogmatski dosledno predvideni instituti. Problemati¢an
moze biti  hipoteti¢ki pristanak, koji predstavlja noviju pravnu figuru nemacke sudske prakse i
krivicnopravne teorije. Smatraju¢i da teorijska i obrada ovog problema u sudskoj praksi nije dovoljno
razvijena, drzimo da mozemo odustati od njegove ocene..

U naSem pravu teorijska obrada problema pristanka osSteCenog u krivicnom pravu nije preobimna.
Medutim, postojeca teorijska reSenja i stavovi sudske prakse pokazuju pristup reSavanju ovog problema
koji u svojim zacecima prati dostignuca nemacke vladajuce krivicnopravne koncepcije i stoga se mogu
izraziti oCekivanja da ¢e se u teorijskoj obradi i sudskoj primeni instituta pristanka oSte¢enog u krivicnom
pravu dostiéi visok stepen postovanja subjektiviteta, ljudskog dostojanstva ¢oveka. Jer, i Ustav RS sadrzi
principe zasnovane na slobodi i1 pravdi, kao i na jemstvu ljudskog dostojanstva kao vrhovnoj ustavnoj
vrednosti.

Iz ovih razloga, izrazavamo nadu da ¢e ovaj prevashodno teorijski rad biti od koristi u daljem pristupu
problemima pristanka oSte¢enog u nasoj krivicnopravnoj teoriji i sudskoj praksi.
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