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GLAVA |

PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA I PREGLED STANJA U RELEVANTNIM
OBLASTIMA

Predmet ovog doktorskog rada je izu¢avanje odnosa tri vazne pravne discipline: prava
intelektualne svojine, prava konkurencije i1 prava zaStite potrosaca. Internacionalizacija
trgovine stavlja u fokus pravo konkurencije, sa posebnim osvrtom na ponasanje privrednih
subjekata na trzistu jer opstanak na trziStu u savremenim uslovima obezbeduju samo
najuspesnija privredna druStva. lako privredna drustva samostalno donose odluke o
poslovanju, poseban akcenat se stavlja na ponaSanje konkurenata i potroSaca kao krajnjih
korisnika proizvoda i usluga, narocito u pogledu pruzanja garancija. Samim tim, posedovanje
prava intelektualne svojine uz inovacije, kreativnost i znanje postaju kljucni elementi
konkurentnosti savremenih kompanija, dok zastita intelektualne svojine predstavlja uslov za
dalji napredak kako privrednih drustava, tako i za napredak druStva i ostvarenje javnih
interesa.

Upravo iz ovih razloga sve nacionalne ekonomije, shvataju¢i jaku trziSnu utakmicu
kao osnov savremene privrede, imaju tendenciju otvaranja trziSta 1 jacanje prava
konkurencije, dok sa druge strane, postizanje visokog nivoa zdrave konkurencije ima
viSestruke pozitivne efekte 1 na potroSace. Jedan od prirodnih nacina rasta konkurentnosti
privrednih drustava je razvoj inovativnosti pre svega u sferi pronalazaka jer privredna drustva,
uz smanjenje troSkova poslovanja i primenom novih tehnologija, podizu kvalitet na visi nivo 1

Sire postojecu ponudu novim proizvodima i uslugama.

., Zastita pronalazaka je definisana propisima iz oblasti intelektualne svojine.
Zasticena intelektualna svojina preduzeca postaje nova vrednost na osnovu
koje se uvecava vrednost privrednog subjekta. Ona vodi do unapredenja
privrede i faktor je odrzivog razvoja. Ukoliko se Zeli iskoristiti ekonomski
potencijal intelektualne svojine, primarni uslov je njegova dobra zastita. Cilj

zastite je da se stvori trzisni mehanizam putem pravnog sprecavanja



mogucnosti slobodnog koriscenja tih bestelesnih stvari (prava intelektualne

.. re . .. Jd
svojine) od strane trecih lica u komercijalne svrhe.

Na taj nacin konkurencija doprinosi i efikasnom upravljanju oskudnim prirodnim
resursima odnosno odrzivom razvoju koji predstavlja skladan odnos zastite zivotne sredine,
ekonomije i drustvenog razvoja.?

Ipak, najvazniji efekat zdrave trziSne konkurencije je ubrzan tehnoloski razvoj
nacionalnih privreda, pa mozemo re¢i da XXI vek karakteriSe privreda zasnovana na
inovacijama i pronalascima — ekonomija znanja, te da ,faktore proizvodnje danaSnje
ekonomije determiniraju znanje, tehnoloske inovacije, obrazovanje i sposobnost.® Znanje i
informacije su faktori koji uti€u na uspeSnost privrednih subjekata, kao i na razvoj prava
konkurencije. Ubrzan tehnoloSki razvoj savremenog druStva i implementacija standarda,
pojava globalizacije, politika Svetske trgovinske organizacije (u daljem tekstu: ,,STO®),
primena Sporazuma o tehni¢kim 1 trgovinskim barijerama (u daljem tekstu: ,,TBT
sporazumi®), sniZzenje carina, unifikacija pravnih normi i carinskih procedura, kao i
afirmacija pristupanja standardima radi ostvarivanja slobodnog protoka roba, usluga i kapitala
na svetskom trziStu rezultirali su liberalizacijom svetske trgovine putem ukidanja
protekcionizma nacionalnih ekonomija, uz uspostavljanje regionalnih trzista.

Na pravo konkurencije znacajno uticu i zloupotrebe prava intelektualne svojine poput
zloupotrebe znakova razlikovanja (Zigova ili oznaka geografskog porekla) na proizvodima,
zloupotrebe dizajna, kao 1 neovlas¢eno koriS¢enje tudih patenata, u kom slucaju nesavesni
trgovei 1 davaoci usluga dovode potrosae u zabludu o poreklu i kvalitetu proizvoda,
prodajuci im po visokoj ceni lazne, obmanjujuce i falsifikovane proizvode. Ove zloupotrebe
su oduvek predstavljale jedan od oblika povrede prava konkurencije i uvek su rezultirale i
povredom prava potroSaca. Medutim, sa razvojem Interneta kao globalne informativne mreze,
kojom se u svakom trenutku do korisnika prenose milijarde informacija, zloupotrebe prava

intelektualne svojine poprimaju i neke nove oblike. Razvoj IT tehnologije i Interneta svakako

! Vuk Raigevi¢, Pravo industrijske svojine, Novi Sad, 2010, str. 11.

2 Decembra 1983. godine Generalni sekretar UN Havijer Perez je konsultovao tadainjeg predsednika vlade
Norveske Gro Harlem Bruntlanda da obrazuje organizaciju nezavisno od UN koja bi se fokusirala na zastitu
sredine i razvojnih problema. Tako je stvorena Svetska komisija za zivotnu sredinu i razvoj, poznata i kao
Brutlandova komisija, koja je objavila izveStaj Nasa zajednicka buducnost u kojem je ukazala na ¢injenicu da
ekonomski razvoj sam po sebi nije dovoljan ukoliko bi cena bila uniStenje ili zagadenje prirode. Komisija je
ukazala na znacaj razvoja koji vodi brigu o o¢uvanju Zivotne sredine i o¢uvanju resursa, na dobrobit buducih
generacija.

® Lorena Skulfi¢, Nela Vlahovié¢ Dizdarevi¢, Koncept nove ekonomije, Ekonomski pregled br. 54, 2003, strana
461.
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je doprineo poboljsanju informisanja potroSaca o situaciji na trziStu, ali isto tako i samim
privrednim druStvima ¢iji je interes smanjenje troSkova poslovanja. Stoga se standardi u
pogledu kvaliteta i bezbednosti proizvoda koji su bili inicijalni problem prilikom prerastanja
prava potroSaca iz obligaciono-pravnog u pravo gradanina, pojavljuju kao okosnica za
formiranje svetski prihvacenih standarda.* Ipak, uprkos ovim prednostima, Internet kao
globalni sistem komunikacije pomera granice i na jedan negativan nacin jer stvara prostorno i
vremenski neogranicen, tzv. sajber prostor u kome se ostvaruju znatne moguénosti za razlicite
vidove zloupotreba. Pojava piraterije i falsifikata na sajber prostoru ukazuje na nuznost
saradnje nadleznih drzavnih organa sa medunarodnim institucijama u cilju onemogucavanja
neovla$¢enog koris¢enja intelektualnih dobara.

Shodno tome, jedan od najvaZznijih zadataka svake drzave je stvaranje takvog pravnog
okvira u kojem ¢e istovremeno da funkcioniSu sloboda konkurencije, puna zaStita prava
intelektualne svojine, kao i ostvarivanje zadovoljavaju¢eg nivoa zaStite prava potroSaca.
Zadatak drzave treba da se ogleda u podsticanju razvoja i stvaranju ambijenta pogodnog za
strane investicije 1 za razvoj fer trgovine. Zato drzava treba da uspostavi koncept pravne
drzave zasnovan na vladavini prava.

Sve tri oblasti ¢ija ¢e analiza biti predmet ovog rada od izuzetnog su znacaja i za
pristupanje Republike Srbije Evropskoj uniji (u daljem tekstu: ,,EU*), te je Republika Srbija
duzna da dostigne odredene standarde i da harmonizuje svoje zakonodavstvo sa reSenjima
prisutnim u komunitarnom pravu. Kao jedan od kandidata za pristupanje EU, Republika
Srbija je duZna da ispuni propisane kriterijume za prijem u punopravno Clanstvo, utvrdene
Zakljuccima Evropskog saveta u Kopenhagenu 1993. godine, poznate i kao Kopenhaski

Kriterijumi.

., 11 kriterijumi su stabilnost demokratskih institucija i viadavina prava, dakle
posStovanje gradanskih prava i zaStita nacionalnih manjina, cvrsto
uspostavljeni trzisni elementi i funkcionisanje trzisne ekonomije, kao i
sposobnost odolevanja konkurentskim pritiscima i sposobnost prilagodavanja

trziSnim mehanizmima unutar EU; spremnost da se preuzmu obaveze koje

*'S. Taboroi, O pravnoj prirodi prava potrosaca, Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravnim
sistemom Srbije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, 2008, str. 48.
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namece clanstvo, odnosno privrzenost ciljevima politicke, ekonomske i

.. {(5
monetarne unije.

Naime, u oblasti prava konkurencije pravni sistem Republike Srbije nema
viSevekovnu tradiciju pre svega zbog postojanja planske privrede i drustvene svojine u doba
komunizma i socijalizma kao vladaju¢ih rezima. I pored toga, u ovoj oblasti danas su u
zakonodavstvo transponovana gotovo najbolja reSenja koja postoje u zemljama trZiSne
privrede. Medutim, moramo konstatovati da su na trziStu Srbije i1 dalje prisutni monopoli,
duopoli i oligopoli, kao i barijere za ulazak stranih investitora, $to nase trziSte svrstava u
grupu zatvorenih trzista. Privredni subjekti sa znacajnim trziSnim uticajem naj¢eS¢e namecu
nekorektne uslove poslovanja, tako da najvecu Stetu trpe potroSaci koji su prinudeni da po
nerealnom visokim cenama kupuju tehnoloski zastarele proizvode i primaju usluge koje su
slabog kvaliteta. Treba ukazati i na ¢injenicu da nametanju nekorektnih uslova poslovanja u
velikoj meri doprinose i sami potro$aci koji su nedovoljno informisani o postojanju njihovih
potroSackih prava, kao i o nac¢inima kako da ih ostvaruju. Nesavesni trgovci i davaoci usluga
ovakvu situaciju vesto koriste za ,,zakljuavanje potroSaca“ u ugovorima putem nametanja
nepravi¢nih ugovornih odredaba 1 nepostene poslovne prakse kojom ostvaruju ekstra profit.

Kada je u pitanju zastita prava intelektualne svojine 1 sprovodenje zakonskih odredbi u
ovoj oblasti, ukupnu privredu Republike Srbije odlikuje odsustvo inovativne mreze,
nedostatak istraZivanja, loSa reputacija domacih proizvoda, nedovoljna podrska u
finansijskom pogledu i u infrastrukturi, ali i odsustvo podrSke inovacijama od strane drugih
privrednih druStava, poStovanje medunarodno vaZecih standarda i stvaranje uslova za
internacionalizaciju poslovnih inovacija unutar privrede.® Nedovoljna primena inovacija i
novih tehnologija, odsustvo povezivanja malih i srednjih privrednih drustava, kako
medusobno, tako i sa velikim sistemima i nau¢noistrazivackim ustanovama, rezultovalo je
slabim privrednim rastom Republike Srbije 1 tehnoloskom zaostaloS¢u. Nedostatak
konkurentskog pritiska je uzrok nedovoljnog ulaganja srpskih kompanija u istrazivanje i
razvoj, a relativno zatvoreno trziSte im omogucéava plasman tehnoloSki prevazidenih

proizvoda i nekvalitetnih usluga po visokoj ceni.

> D. b. Dasi¢, Savremena diplomatija, Privredni savetnik, Beograd, 2008.
® Danijela Lali¢, Jelena Borocki, Danijela Gracanin, Inovacije i preduzetnistvo, alati za uspeh na tristu
Evropske unije, Fakultet za ekonomiju, finansije i administraciju Univerziteta Singidunum, Beograd, 2012.
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,Svaka nekorektna trzisna struktura podrazumeva profit iznad profita
prisvojenog pri postojanju normalne profitne stope. Zbog toga se u ovoj
oblasti javljaju snazni politicki, odnosno lobisticki pritisci, kako u fazi

donoSenja, tako i u fazi primene antimonopolske politike. o

Najzad, Pravo zastite potroSaca je relativno nova pravna disciplina koja je nastala
sredinom pedesetih godina proSlog veka u zemljama razvijene trziSne privrede, ali je u
poslednjoj deceniji dozivela veliku ekspanziju kako u Evropi, tako i u Republici Srbiji. U
Republici Srbiji je nedavno donet novi Zakon o zatiti potrogaca® (u daljem tekstu: ,,ZZP)
koji je poceo sa primenom 22. septembra 2014. godine i u koji su implementirane najvaznije
direktive EU u ovoj oblasti, §to nas svrstava u red najrazvijenijih drZzava u pogledu legislative
koja se odnosi na pravnu zastitu potrosaca, s tim da i pored toga potrosaci slabo ostvaruju
svoja prava u praksi.

Na osnovu izlozenog, moze se zakljuciti da postoji neefikasna primena relativno
dobrih zakonodavnih resenja u sve tri oblasti koje ¢e biti predmet istrazivanja ovog rada, ali i
¢injenica da nema neophodne usaglaSenosti pravnih propisa iz predmetnih oblasti. Navedeno
se pre svega odnosi na kaznenu politiku, tako da su tri bazi¢na zakona — Zakon o zastiti
konkurencije®, ZZP i Zakon o trgovini'® kojima se titi fer trgovina i prava potrogaca liseni
kaznenih odredbi koje se odnose na privredne prestupe, pa su sva kaznena dela svedena na
prekrSaje. Sa druge strane, zakoni poput Zakona o oglaéavanjull, Zakona o opstoj bezbednosti
proizvoda'?, Zakona o bezbednosti hrane™® i Zakona o zdravstvenoj ispravnosti predmeta
opste upotrebe14 poznaju privredne prestupe Sto predstavlja jo§ jedan pokazatelj
neuskladenosti legislative, a §to je izvor pravne nesigurnosti.

U tom smislu, neophodno je identifikovati eventualne nedostatke koji su smetanja
efikasnoj primeni prava i predloziti adekvatna reSenja za njihovo prevazilazenje, §to, 0Sim
analize zakonskih reSenja nuzno podrazumeva i analizu rada nadleznih drZavnih organa i

regulatornih tela. Na slabost u radu ovih organa ukazuje i zabrinjavaju¢i nivo ,Sive

’ Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta UNION u Beogradu
1JP ,,Sluzbeni glasnik®, 2012, str. 305.

8 Zakon o zastiti potrosaca, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/2014.

% Zakon o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009 i 95/2013.

10 7akon o trgovini, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 53/2010 i 10/2013.

1 Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 79/2005 i 83/2014 — dr. zakon.

12 Zakon o opstoj bezbednosti proizvoda, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 41/2009.

13 Zakon o bezbednosti hrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 41/2009.

14 Zakon o zdravstvenoj ispravnosti predmeta opste upotrebe, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 92/2011.
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ekonomije* kako na nacionalnom, tako i na globalnom nivou, te ¢e u ovom radu posebna
paznja biti posvecena ,,sivim“ kanalima distribucije proizvoda i usluga, kao i propustima i
nedostacima u postupanju nadleznih organa pod zaStitnim velom nenadleznosti, a koji
doprinose jacanju sive ekonomije umesto njenom ukidanju ili barem svodenju na
»prihvatljivu® meru. Sve ovo utice i na negativan privredni rast Srbije i njeno zaostajanje u
odnosu prema ekonomski najrazvijenijim zemljama sveta, ali i na njeno zaostajanje u odnosu
na zemlje iz regiona.

Kako bi rad predstavljao koherentnu celinu, pristupi¢e se i analizi sudske prakse, pre
svega u pogledu primene prethodnog i vazeceg Zakona o trgovini, jer su pojedini oblici
nelojalne konkurencije koji su prethodnim zakonom bili definisani kao privredni prestupi u
novom Zakonu o trgovini ostali nesankcionisani. Ova analiza ¢e ukazati i na moguce razloge
slabe konkurentnosti srpske privrede, a posebna paznja ¢e biti posvecena iznalaZzenju mogucih
reSenja u cilju implementiranja dobre poslovne prakse u poslovanju nacionalnih kompanija
radi unapredenja njihovog rada, ali i radi doprinosa ukupnom privrednom rastu srpske
privrede.

U pogledu cilja ove doktorske disertacije, ukazimo na ¢injenicu da su oblasti zastite
intelektualne svojine, prava konkurencije 1 zaStite prava potroSaca i1 u stranoj i u domacoj
literaturi uglavnom bile detaljno izucavane, ali parcijalno istrazivane — svaka iskljucivo iz
svog ugla. lako je pravni sistem Srbije u velikoj meri harmonizovan sa medunarodnim
standardima zastite intelektualne svojine 1 prava konkurencije evidentno je nedovoljno
efikasno sprovodenje propisa u ovim oblastima. Prethodno navedeno se takode odnosi 1 na
ostvarivanje prava potrosaca ¢iji je sistem neefikasan 1 teSko sprovodiv u praksi. Zato se stice
utisak da je, Sto se Srbija viSe priblizava EU, ostvarivanje ovih prava sve teZe. Shodno tome,
cilj ovog rada je analiza stanja i identifikacija nedostataka u vazecoj legislativi, utvrdivanje
medusobne povezanosti navedenih oblasti, kao 1 predlaganje reSenja radi poboljSanja istih. Od
posebnog je znacaja utvrdivanje adekvatnih mehanizama kojima ¢e se obezbediti primena
zakona u ovim oblastima, kao i uporedna analiza sa zemljama koje imaju najefikasniju
primenu prava u ovim oblastima, u cilju implementiranja dobre prakse u na$ pravni sistem,

kako iz unutrasnjih tako 1 iz medunarodnih izvora.
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1.1 Osnovne hipoteze i metodologija istraZivanja

U ovom radu polazimo od sledec¢ih hipoteza.

Osnovna hipoteza je da postoje oCigledni nedostaci u sve tri relevantne oblasti, kao i
da nema izucavanja o njihovom medusobnom uticaju.

Identifikovana je neuskladenost, cak i protivrecnost zakonskih propisa i nedostatak
adekvatnih mehanizama sprovodenja prava, §to stvara pravnu nesigurnost.

Ocigledno je neefikasno postupanje nadleznih drzavnih organa, pa ¢ak i1 njihova
nedovoljna osposobljenost, naro€ito kod pojave fraus legis i ,,sive ekonomije®.
Neefikasan rad drzavnih organa i regulatornih tela u sve tri oblasti za posledicu ima
svojevrstan podsticaj nezakonitog ponaSanja privrednih subjekata na krSenje
zaSti¢enih prava nosioca intelektualne svojine, prava konkurencije i prava potrosaca.
Evidentan je neadekvatan institucionalni okvir jer nadlezne institucije sistema nisu
samostalne u svom radu zbog nedostatka integriteta. Takode je prisutna i
nekompetentnost, kao i korupcija.

Potrebno je izgraditi adekvatan institucionalni okvir sa nezavisnim institucijama koje
¢e, shodno nadleznostima na osnovu Ustava 1 zakona, obezbediti adekvatan
mehanizam primene prava u sve tri oblasti.

Identifikovan je relativno mali broj procesuiranih privrednih subjekata, slaba i
nekoherentna kaznena politika.

Srpsko trziste je u velikoj meri zatvoreno za strane 1 domace investitore, uz postojanje
mnogobrojnih monopola i kartelskih sporazuma koji dovode do visokih cena i slabe
ponude proizvoda i usluga na trzi$tu. Postoje brojne barijere za ulazak na trziste, poput
komplikovanih procedura za izdavanje gradevinskih dozvola, glomazne i neefikasne
administracije sa slozenim procedurama rada, zastarelog poreskog sistema sa velikim
zahvatanjima u privredi, netransparentne procedure privatizacije i neefikasni rad
pravosudnih organa. Sve nabrojano su faktori odvracanja investitora sa srpskog trzista,
a $to je doprinelo tehnoloskoj zaostalosti srpske privrede i usporavanju njenog
privrednog rasta.

Prava intelektualne svojine su, izmedu ostalih, autorska prava, koja se jo$ nazivaju i
li¢na prava, te pripadaju grupi ljudskih prava. Toj grupi pripadaju i prava potrosaca,
kao i prava na zastitu podataka o li¢nosti koja se nalaze u bazama podataka razli¢itih

drzavnih organa i1 privrednih subjekata. Jedino Srbija od zemalja Evropske unije i
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zemalja u okruzenju nema CERR (Computer Emergency Response Team — tim za
odgovornost za raCunske incidente) koji prikuplja podatake o racunskim
bezbednosnim incidentima radi njihovog resavanja.

- Evidentna je slaba informisanost gradana kao potroSaca o njihovim pravima. To se
odnosi 1 na oblast intelektualne svojine gde ne postoji dovoljno izgradena svest
potrosaca da se koriS¢enjem piraterije i falsifikata krSe licna prava autora, odnosno i
drugih nosilaca prava intelektualne svojine. Koncept informisanog potroSaca je jedan
od osnovnih koncepta u pravu Evropske unije. Dobro informisan potroSa¢ podize
kapacitet sopstvenih sposobnosti pri donosenju ekonomske odluke o kupovini, to jest
mogucénosti pravilnog izbora. Dobro informisan potrosac je dobro zasti¢en potrosac.

- Potrebno je otvaranje srpske privrede i integracija srpskih preduzeca sa vodec¢im
svetskim kompanijama sa ciljem transfera tehnologije i znanja u Srbiju. Od
krucijalnog znacaja je razvoj preduzetnistva i inovacija u cilju razvoja konkurentnosti

srpske privrede i obezbedivanja uslova za dolazak stranih investitora.

Izrada ove disertacije zahteva upotrebu razli¢itih metoda istrazivanja. 1storijsko-pravni
metod ¢e se koristiti za analizu istorijskog razvoja prava intelektualne svojine, prava
konkurencije, kao i prava zastite potrosaca. Koristicemo i uporedno-pravni metod kako bismo
sagledali razli€ita reSenja u ovim oblastima, kako u svetu, tako i u zemljama u okruZenju, sa
ciljem identifikovanja najprikladnijih reSenja koja bi trebalo implementirati u na$ pravni
sistem. Kako ¢emo se u radu baviti istraZivanjem i obradom sudske prakse, kao 1 rada
regulatornih tela, koristicemo empirijski i statisticki metod. Kako je re¢ o multidisciplinarnim
oblastima koje su predmet istrazivanja, potrebno je koristiti i socioloski metod i metod

ekonomske analize.
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1.2 Nastanak i istorijski razvoj prava konkurencije i prava intelektualne svojine i njihov
uticaj na prava potrosaca sa osvrtom na ekonomski i pravni aspekt prava

konkurencije
1.2.1 Pojam i ekonomski i pravni aspekt prava konkurencije

Konkurencija je jedan od osnovnih principa trziSne ckonomije. Svaka privredna
delatnost treba da bude izlozena konkurenciji, to jest konkurentskom pritisku drugih
privrednih subjekata. Konkurentski pritisak je podsticaj privrednim subjektima da efikasno
posluju i da se bore, to jest takmice na trziStu, a rezultati te borbe su poboljsanje kvaliteta
proizvoda i usluga koje se nude, kao i pojava novih proizvoda i usluga. Istovremeno,
razvijenost neke nacionalne privrede je uslovljena ostvarivanjem prava konkurencije, te je

interes drzave podsticanje i zastita zdrave konkurentske igre na trzistu.

., Sustinu konkurencije predstavljaju struktura i razvoj industrije, kao i nacin
na koji kompanije sticu i odriavaju konkurentsku prednost. Temeljno

. . . . . . . ((15
razumevanje ovih pitanja osnova je na koju se sve nadovezuje.

Re¢ konkurencija poti¢e od latinske re¢i concurentio i znaci suparnistvo, odnosno
takmicenje. Danas se ova pravna disciplina izu€ava uglavnom u okviru prava intelektualne
svojine jer privredni subjekti zapravo koriste ova prava za nelojalnu konkurentsku igru, iako
postoje misljenja da je ispravnije izu€avati ga u okviru privrednog ili kompanijskog prava.

Postoje tri osnovna stanoviSta u vezi predmeta prava konkurencije. Prvo i najuze
shvatanje ovog prava definiSe iskljucivo nelojalnu konkurenciju; drugo, nesto Sire shvatanje,
pod predmetom prava konkurencije obuhvata kako nelojalnu konkurenciju tako i
monopolisticka ponaSanja (antimonopolsko pravo), dok trefe, najSire shvatanje pored
nelojalne konkurencije 1 antimonopolskog prava ukljucuje i pravnu zaStitu potroSaca kao
predmet izu¢avanja.®

Konkurencija ima svoj ekonomski i pravni aspekt. Ekonomsko znacenje konkurencije

predstavlja ostvarivanje takmicenja privrednih subjekata radi ostvarivanja profita, §to znaci da

15 M. Savi¢ i N. Dzuni¢, Konkurentnost Srbije u regionu, Univerzitet Singidunum, Fakultet za ekonomiju,
finansije i administraciju, Beograd, 2008, str. 4.

18 Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Manié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2009, str. 316-317.
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izmedu konkurenata postoji suparniStvo, odnosno sukob interesa. Negativna strana
ekonomskog aspekta slobode konkurencije je moguénost odredenih zloupotreba kojoj mogu
pribe¢i neki privredni subjekti u konkurentskoj borbi. Iako je spajanje privrednih subjekata
zakonom dozvoljeno, u praksi su Cesti primeri da fuzija preduzeca moze biti zloupotrebljena
radi uspostavljanja dominacije na trziStu i ojacavanja trziSne moci privrednog subjekta.

Pravni aspekt prava konkurencije ogleda se u donosenju regulative koja ¢e omogucditi
pravnu kontrolu trziSne utakmice koja se odigrava po ekonomskim zakonitostima gde su
sloboda poslovanja privrednih subjekata i njthovo ponaSanje na trziStu determinisani javnim
interesom. To znaci da pravnim normama treba utvrditi dozvoljena i nedozvoljena ponaSanja
privrednih subjekata na trziStu. Naime, cilj svakog privrednog subjekta je da potisne drugog
privrednog subjekta-konkurenta sa trzista kako bi ostvario dominaciju. Zadatak drzave je da
kontroliSe taj nacin potiskivanja konkurenata sa trziSta, kao i da utvrdi da li privredni subjekt
koristi dozvoljena ili nedozvoljena sredstva trzisSne utakmice. Pravni aspekt prava
konkurencije se ogleda i u motivu aktivnosti konkurenata sa ciljem ostvarivanja pobede u
trziSnoj utakmici.

a)  Prvi teorijski model koji je i najrasprostranjenije shvatanje polazi od ponaSanja
privrednih subjekata na trziStu 1 po kome je dovoljno da privredni subjekt izrazi
spremnost — nameru da ucestvuje u trziSnoj utakmici na relevantnom trzistu da bi
postojala konkurencija. Osnovni prigovor ovom pristupu je Sto se preterano
stavlja teZiSte na socioloski, a ne pravni karakter ovog pojma, gde se u prvi plan
isti¢e takmicarski element — utakmica, kao i uloga samih aktera — konkurenata,
dok se u drugi plan stavlja interes drustva i krajnjih korisnika — potrogaca.'’

b)  Drugo glediste izjednacava pravo konkurencije i slobodu poslovanja privrednih
subjekata. Prigovor ovakvom stanoviStu je zanemarivanje Cinjenice da i na
slobodnim trziStima, gde vladaju zakoni ponude i traznje i fer konkurencija, moze
do¢i do uspostavljanja dominacije i monopola koja nastaje kao rezultat
sposobnosti privrednog subjekta da na relevantnom trzistu pobedi svoje takmace,
sve do njihovog gaSenja. Ilustrativan primer bi bilo ponasanje i uspeh kompanije

Microsoft u globalnim razmerama.®

7 Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Mani¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union, SluZbeni
glasnik, Beograd, 2009, str. 315-316.
1bid, 315-316.
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c) Tre¢i teorijski model pojam prava konkurencije definiSe prema konkretnim
okolnostima u kojima se ista ispoljava na trziStu koristeéi, shodno faktickom

stanju, pravni, ekonomski ili socioloski model deﬁnisanja.19

Kreativnost je sposobnost stvaranja novog ili unapredenje postojeeg, na osnovu
sposobnosti, dara (talenta) autora. Prvi koji je ukazao na znacaj inovacija i koji prvi istice
znaCaj uvodenja novih proizvoda i tehnologija za ekonomski razvoj privrednih drustava je
¢uveni ekonomista Jozef Sumpeter (1883—1950). On je istakao zna¢aj uvodenja novih
proizvoda i tehnologija za ekonomski razvoj privrednih drustava i razvoj zdrave konkurentske
igre. U delu Istorija ekonomske analize ukazao je da inovacije preduzetnika dovode do
»kreativne destrukcije® posto su zbog tih inovacija ranije inovacije zastarele, to jest dolazi do
prevazilazenja postojecih tehnologija i opreme i stvaraju se nove. Osnovni cilj inovacija je
ostvarivanje promena koje ¢e omoguciti preduzetnicima da ostvare konkurentsku prednost i

na taj nacin dodu do profita.

., Inovacija predstavlja specificno orude preduzetnika, sredstvo pomocu kojeg
oni koriste promenu kao mogucnost za izvrSenje razlicitih proizvodnih ili

v . . . {(20
usluznih aktivnosti.

Uvodenjem inovacija preduzetnici ostvaruju promene na trzistu koje treba da dovedu
do novih, boljih proizvoda i efikasnijeg poslovanja privrednih drustava. Stoga je veoma vazna
odlu¢nost preduzetnika da uvede inovacije koje su zasnovane na kreativnosti inovatora-
pronalazac¢a. Sa druge strane, uvodenje inovacija je veliki rizik, kako poslovni, odnosno
finansijski, tako i li¢ni. Poslovni rizik se ogleda u ulaganju u nepoznato na osnovu procene
preduzetnika o potencijalnom uspehu, dok finansijski rizik predstavlja mogucnost nastupanja
finansijske Stete po privredno drustvo ukoliko inovacija, odnosno nov proizvod ne donese
ocekivane rezultate (finansijski krah). Li¢ni rizik se uvek odnosi na preduzetnika koji je
doneo pogresnu odluku jer je primenjena inovacija, odnosno proizvod, koji je dozZiveo
neuspeh na trzistu.

U teoriji postoji model savrSenog konkurentskog trziSta, a to je trziste u kome je

trziSna mo¢ svakog ucesnika toliko mala da mu ne pruza mogucnost uticaja ni na koli¢inu

bid, 315-316.
20p_Drucker, Inovacije i preduzemistvo, praksa i principi, Grmeg, Beograd, 1996, str. 35.
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proizvoda i usluga na trziStu, ni na cenu istih. Suprotno ovoj koncepciji, nesavrSena
konkurencija na trzistu je ona u kojoj privredni subjekt — monopolista ima takvu trzisSnu mo¢
da upravlja koli¢inom i cenom dobara na trziStu (proizvoda i usluga) i na taj nacin stice ekstra
profit — monopolski profit. U tom smislu, monopol je osnovni oblik nepotpune konkurencije,
a njegova pravna definicija je da je predstavlja ,,pravnim propisima priznatu i regulisanu
privilegiju obavljanja odredene delatnosti“. Ekonomska definicija monopola je takvo trzisno
stanje u kom na strani ponude postoji samo jedan ponudilac, a na strani traznje mnostvo
kupaca — potroSaca, §to znaci da je privredni subjekt takve trziSne moci da na trziStu posluje
bez konkurencije. Postojanje dominantnog poloZaja na trziStu nije zabranjeno, veé je
zabranjena zloupotreba i iskori§¢avanje monopolskog polozaja. Pored monopola, kao oblik
nepotpune konkurencije prisutan je i duopol, u kom su istaknuta, po pravilu, dva konkurenta
na relevantnom trzistu. Takode, postoji 1 oblik nepotpune konkurencije u vidu oligopola, kada
na relevantnom trzi$tu postoji ograniceni, relativno mali broj konkurenata.

Jo§ jednu od kljucnih kategorija prilikom odredivanja pojma prava konkurencije ¢ini
ekonomski profit za ¢ije razumevanje moramo poc¢i od definicije racunovodstvenog profita
(ukupan prihod umanjen za rashode), koji se u analitiCkom smislu deli na dve vrste profita:
normalan 1 ekonomski. Normalan profit je propuSten profit koji je preduzetnik, odnosno
vlasnik kapitala, mogao da prisvoji plasirajuci taj kapital u neki drugi poslovni projekat.
Normalan profit takode predstavlja oportunitetni trosak kapitala. Ekonomski profit je onaj
profit koji preduzetnik prisvaja preko normalnog profita — to je celokupan iznos ukupnog
prihoda koji je iznad ukupnih oportunitetnih troskova preduzetnika. ,,Postojanje ekonomskog
profita dovodi do seljenja kapitala iz grane u granu, odnosno u delatnosti u kojima se on
prisvaja.“21

Misljenja sam da je celishodno prihvatiti najSiru definiciju pojma prava konkurencije
koja obuhvata i1 prava potroSaca jer su internacionalizacija trgovine, kao i ukupan tehnoloski
proces uticali na razvoj prva konkurencije koji se ogleda u poboljSanju ponude, proSirenju

palate proizvoda 1 usluga koji se nude potrosac¢ima.

21 B. Begovi¢ i V. Pavi¢, Uvod u pravo konkurencije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012, str. 11-13.
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1.2.2 Nastanak i istorijski razvoj prava konkurencije i njegov uticaj na prava potrosaca

Tokom XVIII veka osnovni koncept liberalnog kapitalizma bio je zasnovan na uc¢enju
¢uvenog ekonomiste Adama Smita (1723-1790) koji je smatrao da sve ekonomske aktivnosti
treba da se prepuste zakonima trzista (ponuda i traznja), uz puno postovanje ekonomskih
sloboda i nemeSanje drzave i drugih aktera u ekonomske tokove. Veruju¢i u ekonomske
slobode, Adam Smit je u svom delu Istrazivanje prirode uzroka bogatstva naroda izneo stav
da ¢e javni interes u ekonomiji biti ostvaren slobodnim delovanjem zakona trzista.

Velika ekonomska kriza od 1929. do 1933. godine predstavlja kraj ideje o liberalnom
kapitalizmu. Engleski ekonomista Dzon Kejzen (1883-1946) smatrao je da je neke
individualne slobode potrebno Zrtvovati da bi ekonomija kao celina bolje funkcionisala. On je
tvorac ideje o drzavnoj intervenciji u ekonomiji. Smatrao je da drzava treba da preduzima
mere i to putem oporezivanja gradana i kompanija, u cilju stvaranja rezervi koje ¢e se koristiti
za budzetsku potrosnju.

Krajem XIX 1 pocetkom XX veka u SAD je doSlo do prerastanja slobodne
konkurencije u razne oblike monopola i to je bio period pojave velikih korporacija koje su
koristile protekcionizam i visoke carine da zatvore trziSte od spoljne konkurencije. Na taj
nacin su ostvarivale ekstra profit putem monopolskih cena proizvoda i usluga. Istovremeno
nastaju 1 prvi sindikati u koje se radnici udruZuju, $to rezultuje promenama na trZiStu radne
snage jer radnici putem sindikata ostvaruju svoje ekonomske 1 druge interese, kao §to je visina
zarada ili zdravstvena 1 socijalna zastita. Kada je u pitanju pravo na Strajk, prevazilazi se
odnos poslodavac — radnik, a kako je u pitanju javni interes, drzava se meSa i u ovaj
privatnopravni odnos. Za razliku od perioda liberalnog kapitalizma gde je sve prepusteno
zakonima trzi§ta, ovde nema vise savrSene konkurencije u kojoj se nudi veliki broj sli¢nih
proizvoda od strane ponudaca koji imaju malu trziSnu mo¢, veé je re¢ o oligopolskoj trzisnoj
strukturi gde je evidentna intervencija drzave.

Savremeno pravo konkurencije je nastalo u SAD kao izraz borbe protiv monopola i
kartelskog ogranicavanja trgovine, pri ¢emu su na udaru pre svega bile korporacije koje su se
bavile prometom 3eéera i nafte. Prvi antimonopolski zakon je bio Sermanov zakon, donet
1890. godine. Kongresmen Vilijam Mason je, tokom debate o Sermanovom zakonu, tvrdio da
su ,.trustovi ucinili proizvode jeftinijim smanjujuci cene, ali ako bi cena nafte, na primer, bila
smanjena na jedan cent po barelu, to ne bi opravdalo zlo koje su stanovnicima ove zemlje

ucinili trustovi koji su unistili legitimnu konkurenciju i onemogudili ¢asne ljude u bavljenju
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legitimnim preduzetnitvom.“* Cilj ovog Zakona je bilo ograni¢avanje prava trustova na
trzistu SAD, te je naziv ovog zakona ,,Antitrustni zakon“. Nakon Sermanovog zakona, 1914,
godine donet je Klejtonov zakon. Pored toga Sto zabranjuje diskriminaciju cenama sa ciljem
sprecavanja konkurencije 1 vezanu trgovinu kako bi se smanjila moguénost slobodnog izbora
kupaca, ¢lanom 7. navedenog zakona definisana je i zabrana koncentracije sa ciljem stvaranja
monopola.?®

Evropa je nakon Drugog svetskog rata bila devastirana ratnim dejstvima. SAD su
donele Odluku o obnovi posleratne Evrope. Zvani¢ni naziv je bio ,,Plan evropske obnove*,
poznatiji kao MarSalov plan. Zadatak izrade ovog plana dobio je Dzordz Marsal, kao i
njegove kolege iz Stejt departmenta, Vilijem Klejton i DZordz Kenan. Plan obnove je poceo
sa realizacijom pocetkom jula 1947. godine. On je ponuden 1 SSSR-u i njegovim tadaSnjim
saveznicima, ¢lanicama VarSavskog ugovora, ali pod uslovom da naprave politi¢ke reforme sa
ciljem promene uredenja i uvodenjem trzisne privrede, a $to nije prihva¢eno. MarSalovim
planom su SAD u tzv. Zapadnu Evropu investirale oko 13 milijardi dolara. Sve zemlje koje su
primile pomo¢ SAD-a postale su ¢lanice OECD — Organizacije za ekonomsku saradnju i
razvoj. OECD je proistekla iz Organizacije za evropsku ekonomsku saradnju, osnovane
16.04.1948. godine radi upravljanja americkom i kanadskom pomo¢i u okviru MarSalovog
plana za rekonstrukciju Evrope posle Drugog svetskog rata.

Rezultat svega je bilo stvaranje Evropske unije sa ciljem osiguranja slobode
konkurencije unutar njenog trzista, odnosno na unutrasnjem trzistu EU. Potrebno je istaci i da,
dok se antimonopolsko pravo u SAD bavi isklju¢ivo privatnim kompanijama, u EU ono
reguliSe ponasanja kako privatnih tako i javnih preduzeca sa ciljem uspostavljanja slobodne
trgovine i fer konkurencije na unutrasnjem trzistu EU. U EU se nastoji podsta¢i razvoj novih
industrija 1 obezbediti zaposlenost gradana pregrupisanjem i zaposljavanjem u tim sektorima.
Znacajna sredstva se investiraju u razvoj i istrazivanja sa ciljem stvaranja novih tehnologija, a
Sto se posebno odnosi na IT sektor, oblast obnovljivih izvora energije i na obrazovanje.

Postoji mnostvo teorija 0 konkurenciji koje su se razvijale i koje su usmerene na
razlicite aspekte efekata i efikasnosti konkurencije, kao §to su koncept savrsene konkurencije,
koncept izvodljive konkurencije ili efikasne konkurencije, ali su i pored razli¢itih teorija
gotovo nesporni pozitivni efekti konkurencije i slobodnog trzista koji se najvise ogledaju u

ekonomskom ponasanju ljudi.

22 Congressional Record, 51 st. Congress House, 1 st. Session (june 20th, 1890), str. 4100.
% Dijana Markovi¢ Bajalovi¢, Uvod u pravo SAD, Pravo konkurencije u SAD, Institut za uporedno pravo, str.
184-185.
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Prednosti efikasne konkurencije izmedu privrednih subjekata, mogu se sazeti na
slede¢i nacin:
e konkurencija promovise proizvodnu i alokativnu efikasnost;
e Kkonkurencija vodi nizim cenama i boljim proizvodima namenjenim potro$a¢ima;
e potrosaci imaju veéi izbor proizvoda koje kupuju;
e konkurencija unapreduje inovativnost;
e Konkurencija ¢ini privredne subjekte podobnim za poslovanje na globalnim
trzistima.*

U komunitarnoj politici konkurencije jedan od ciljeva je i ,,ustanovljavanje rezima koji
¢e obezbedivati da konkurencija ne bude ugroiena“25 koji se moze ostvariti ukoliko se
postignu tri osnovne karakteristike konkurencije na trziStu. Prva karakteristika je alokativna
efikasnost putem koje mehanizam odredivanja cena omogucava proizvodnju onih proizvoda
koje potrogaci zele.?® Druga karakteristika je tzv. proizvodna, odnosno produktivna efikasnost
koja se ogleda u tome da ekonomski subjekti proizvode ,,po skoro optimalnim troskovima, jer
konkurencija drugih proizvoda¢a smanjuje njihove osnovne troSkove®, dok se tre¢u
karakteristiku €ini inovativna efikasnost koja znaci da ¢e ,,proizvodaci odgovoriti na pritisak
konkurenata iznalaZenjem novih tehnologija 1 proizvoda, kao 1 sredstava za smanjenje
troSkova proizvodnje 1 racionalnijim iskori§¢avanjem postojecih tehnologija“.27

Medutim, koncepcija da snazna konkurencija doprinosi novim pronalascima i
proizvodima osporena je od strane ekonomista, te tako Sumpeter28 sugeriSe da se u uslovima
monopola pronalasci mogu bolje realizovati buduc¢i da se tako dolazi do najveéeg profita, a
samim tim 1 do najvecih ulaganja u istrazivanje i1 razvoj, a $to za krajnju posledicu ima da
drugi konkurenti ucine dodatni napor da dodu do konkurentskih pronalazaka. Ipak,

komunitarno pravo nije prihvatilo gorepomenutu teoriju.

2 Konkurencija: prednosti, izazovi i prepreke, brosura pripremeljena od strane Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH u okviru IPA projekta 2011 - Podrska EU jac¢anju konkurencije u
Srbiji, str 7.

2 Clan 3. tagka f) ugovora o EEZ koji je postao &lan 3. tatka g).

% Katarina Damnjanovi¢, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011, str. 134.

*Ibid, str. 134-135.

%8 Steven D. Aderman, EC Competition Law and Intellectual Property Rights, The Regulation of Inovation,
Oxford University Press, 1998, str. 17.
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1.2.3 Uticaj prava konkurencije na prava potrosaca

ZnaCaj razvoja prava konkurencije na prava potroSaca ogleda se pre svega u
poboljsanju ponude. ProSirena je paleta proizvoda i usluga koji se nude potrosacima, dok je
oglasavanje narocito naglaseno na Internetu, kao globalnoj mrezi na kojoj se razmenjuju
informacije.

Internacionalizacija trgovine, kao 1 ukupan tehnoloski progres, uticali su na razvoj
prava konkurencije. Kompjuteri su sastavni deo aktivnosti savremenog coveka i njihovom
upotrebom ostvaruje se brza razmena informacija i novi vidovi ponasanja ljudi. Internet je
globalna mreza komunikacije, a prostor u kome se vrsi razmena informacija je sajber prostor

koji nema teritorijalna ogranicenja.

., Tako, sajber prostor predstavija trenutno najveci resurs informacija u
svetu, koji je u odnosu na postovanje osnovnog ljudskog prava na znanje i
pristup zmnanju, Siroko otvoren za postavijanje i preuzimanje razlicitih

: 029
informacija.

Upotreba IT tehnologije je doprinela razvoju prava konkurencije, ali i boljem
informisanju potrosaca. Sve ovo je doprinelo padu cena proizvoda i usluga koji se nude
(narocito cena transporta), a uz poboljSan kvalitet. Ipak, najznacajniji uticaj razvoja prava
konkurencije i upotrebe IT tehnologija je na proSirivanju mogucénosti izbora potrosaca, a to je

jedno od osam medunarodno priznatih potrosackih prava.30

,Ovo pravo znaci da potrosac ima mogucnost da bira izmedu vise
proizvoda i usluga koji se nude na trzistu, i to po prihvatljivim cenama, uz
garantovano dobar kvalitet. Posebno su zabranjeni akti trgovca i davaoca
usluga kojima se sprovodi diskriminacija potrosaca ili uslovijavanje
prodaje proizvoda ili pruzanje usluga, kupovinom nekog drugog proizvoda

ili primanjem neke druge usluge «31

2 Katarina Damjanovié¢, Globalizacija- zlatno doba ili sumrak prava intelektualne svojine?, Pravni zapisi, Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2014, str. 266.

% Prema Smernicama Ujedinjenih Nacija za zaititu potrofada (1985), osnovna prava potrofata su: pravo na
zadovoljenje osnovnih potreba, pravo na bezbednost, pravo da budu informisani, pravo na izbor, pravo da bude
sasluSan, pravo na obestecenje, pravo na edukaciju potroSaca i pravo na zdravo okruzenje.

31D, Perinci¢, Ostvarivanje prava potroiaca, Beograd, Zaduzbina Andrejevi¢, 2014, str. 16.
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U uslovima jake konkurencije zadovoljenje potreba potrosaca predstavlja jedan od
najvaznijih ciljeva kompanijskog upravljanja. Da bi potrosa¢ bio zadovoljan, posebnu paznju
kompanije moraju obratiti na kvalitet, cenu i asortiman proizvoda (kvalitet je skup svih
svojstava i karakteristika proizvoda i usluga koji se nude i odnose se na mogucnost

zadovoljavanja potreba potrosaca).

, Zadovoljan kupac je najbolja reklama, ispunjenje ovog zahteva merilo je

o . L 32
uspesnosti poslovanja preduzeca.

Danas su ,,potroSaci su sve viSe orijentisani na kupovinu ekoloskih proizvoda sa
oznakom prirodno. Spremni su takve proizvode skuplje platiti. Re¢ je, dakle, o $iroj lepezi
zahteva koje potrosaca postavljaju u vezu sa kvalitetom robe i usluga koju kupuju.“33 Pojam
kvalitet se sve viSe §iri, pa tako danas podrazumeva i estetski izgled u kom centralno mesto
zauzima dizajn.

Medutim, potrebno je ne samo da se potroSacu odredeni proizvod svidi, ve¢ on
ocekuje da taj proizvod ima i obecana svojstva, odnosno kvalitet. Pokazatelji kvaliteta su vek
trajanja, pouzdanost, bezbednost pri radu, jednostavnost pri opsluzivanju, lako i ekonomicno
odrzavanje, cena proizvoda 1 estetski izgled. Zato mnoga preduzeca znaCajne aktivnosti i
sredstva usmeravaju na ispitivanje navika i1 potreba potrosaca, njihove kupovne mo¢i, vode

rac¢una o njihovom obrazovanju, kulturi i drugo.

,Stalni razvoj IT tehnologija i proucavanje Zelja i potreba potrosaca od
strane proizvodaca i profesionalnih trgovaca doprineo je stvaranju tehnike
koju su osmislili trgovci na malo u saradnji sa proizvodacima, poznatu kao:
efikasan odgovor potrosaca — ECR (Efficient Consumer Response).
Pomenuta tehnika najvise se koristi u razvijenim zemljama: SAD, Kanadi,
Nemackoj, Velikoj Britaniji itd. Prodavci na malo dostavijaju podatke o
asortimanu prodaje dobavljacima, pa na osnovu tih podataka kompanije
proizvodaca stvaraju baze podataka, poznate kao skladiste podataka, radi

poboljsanja odlucivanja o vrsti robe koju treba platiti na trZistu. Prikupljene

32 Sheps I. Integrisani sistem menadZmenta, Beograd, Kvalitet br.9/10, 2008, str. 11.
%% p. Kotler, Marketing, management, analisys, planing, implementation and control, Prentice Hall, New York,
1997, str. 224.
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informacije omogucavaju bolje plasiranje proizvoda, to jest da se roba

proizvodi za trziste, a ne za magacin. “**

Postojanje standarda kvaliteta je najbolja zastita potrosaca od nesavesnih trgovaca i
davaoca usluga. Obezbedivanje kvaliteta podrazumeva aktivnosti kojima se stice poverenje
potroSaca da proizvodi i usluge imaju obecana svojstva. Serija loSeg proizvoda ¢e ugroziti
reputaciju proizvodaca i za posledicu ¢e imati gubitak poverenja potrosaca u taj proizvod,
odnosno u proizvodaca. Reklamacije potroSaca uzrokuju visoke troskove koji se odnose na
popravke proizvoda, te kod nekvalitetnih proizvoda ovi troskovi mogu biti jako visoki i mogu
dovesti u pitanje opstanak privrednog drustva. Garancija nivoa kvaliteta se postize kontrolom
kvaliteta. Gubici privrednog druStva nastaju zbog proizvoda koji su loSeg kvaliteta — Skarta,
Sto za posledicu ima neplanirane troSkove poput snizenja cena, troSkove popravki proizvoda
po osnovu reklamacija, troskove povlacenja proizvoda sa trzista, povracaj kupoprodajne cene
potrosac¢ima i drugo. Stoga je potrebno da privredno drustvo preduzme preventivne mere i
investira sredstva koja se odnose na organizovanje kontrole kvaliteta. To su troskovi i
aktivnosti koji se ti€u osposobljavanja zaposlenih, kao i pribavljanje odgovarajuce opreme za
pracenje i merenje procesa proizvodnje, sa ciljem uspostavljanja kontinuiranog kvaliteta
proizvodnje.

Poslovanje multinacionalnih kompanija ¢esto ima za cilj da se jedan isti proizvod koji
plasiraju na razlicita trziSta bitno razlikuje u kvalitetu. Ovde je re¢ o tzv. alijudu ili surogatu.
Alijud ili surogat predstavlja originalni proizvod odredenog proizvodaca, odnosno zig Koji se
planski i sa namerom plasira na odredeno trziste, a da pri tome ne poseduje sva obecana
svojstva. Na taj nac¢in multinacionalne kompanije ostvaruju ekstra profit na nekim trzistima
plasmanom proizvoda ispod o&ekivanog kvaliteta.*®

Najzad, pomenimo i uticaj prava konkurencije na pravo potrosac¢a u domenu njihovog
dobrog informisanja. Naime, donoSenje pravilne odluke o kupovini proizvoda zavisi od
nekoliko elemenata. Prvi element se odnosi na saznanje o svojstvima proizvoda. Drugi

element je iskustvo potrosaca. Vazno je ista¢i da nije od znacaja da li potrosa¢ sam poseduje

% D. Perin¢i¢, Magistarski rad ,,Sistem pravne zatite potrogada“ Pravni fakultet Univerzizeta Union u Beogradu,
2013, str. 23-24.

% Tako je u Hrvatskoj Udruga Potro$a¢ vodila spor sa ¢uvenom multinacionalnom kompanijom Procter &
Gamble, navodeéi da prasak Ariel, koji se proizvodi u fabrici u Ceskoj, nema potrebne sastojke-tenzide kao onaj
na nemackom trzistu. Nakon sudskog spora Udruga PotroSac je dokazala da u prasku nema tri tenzida, a dobrobit
od ovoga za potrodade u Hrvatskoj je taj §to se Ariel vide nije uvozio iz Ceske, veé iz Francuske, i to mnogo
boljeg kvaliteta. Za vise informacija, www.potrosac.hr i www.huzp.hr.
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iskustvo i znanje ili samo sledi savete drugih koji imaju iskustvo i znanje, tj. savete
struénjaka. Prilikom odlucivanja potrosaci veruju da imaju slobodu odlu¢ivanja, ali se
postavlja pitanje: da li je to stvarno tako? Potrosac je predmet istrazivanja niza marketinskih
strucnjaka ¢iji je osnovni zadatak proucavanje ponaSanja potrosaca kako bi se ta ponasanja
mogla predvideti ili ¢ak na njih uticati prilikom donoSenja odluke o kupovini proizvoda ili
usluge izazivanjem zelje za posedovanjem odredenog proizvoda ili usluge. Trgovci i davaoci
usluga imaju razli¢ite oblike komunikacije sa potrosacima, sa ciljem da putem tih poruka
utiCu na potroSacev izbor. Reklama je najznacajniji vid komunikacije izmedu trgovca i
davaoca usluge kao oglasivaca i potrosaca kao korisnika. U modernim reklamama je sve
idealno, 1 to predstavlja svet iluzije u koju je tesko poverovati. Medutim, stalna izlozenost
potroSaca reklamama posredstvom elektronskih medija, Stampe, interneta, Cak i putem fasada
zgrade, bilborda i drugo, dovodi veliki broj potroSaca do toga da pod uticajem reklame
pocinju da veruju u svojstva proizvoda koji se nude, te na osnovu reklame donose odluku da
kupe proizvod koji se preporucuje reklamom.*

Da bi uspeSno plasirali proizvod ili uslugu, proizvodaci, trgovci i davaoci usluga
koriste oglasavanje kao najstariji, ali i najefikasniji oblik komunikacije sa potroSacima.
Oglasavanje je obaveStavanje preko oglasnog sredstva kojim se preporucuje oglasivac,
njegova aktivnost, proizvod ili usluga, sa ciljem da je primalac — potrosa¢ prihvati ili koristi.
Oglasna poruka je poruka kojom oglasiva¢ preporucuje svoj proizvod ili uslugu.

Clanom 4. Zakona o oglasavanju je definisano da ,,0glasna poruka mora da bude
istinita, potpuna 1 odredena, u skladu sa zakonom, dobrim poslovnim obi€ajima, pravilima
konkurencije 1 profesionalne etike.’ Oglasna poruka ne sme da sadrzi neistinite tvrdnje da

proizvod ili usluga imaju pozitivan uticaj na zdravlje ili zastitu zivotne sredine isticanjem reci

kao S$to su ,,zdrava hrana®, ,,eko hrana®, ,,ekoloski siguran proizvod* i sl.

,,U Evropskoj uniji, zapravo u Evropskoj ekonomskoj zajednici (EEZ), u
pocetku se oglasavanje propisa o reklamiranju nije odnosilo na potrosace

nego na pravila o nelojalnoj konkurenciji. Kasnije se donoSenje propisa o

% Tako je ¢lanom 244. Krivi¢nog zakona Republike Srbije inkriminisano krivi¢no delo obmane potrosaca, kojim
je predvidena kriviéna odgovornost za onoga koji se pri stavljanju proizvoda u promet koristi laznom reklamom i
obmanjuje potrosaca. Nazalost, u praksi jo§ ne postoje zabelezeni slucajevi da je neko odgovarao za to krivicno
delo, uprkos velikom broju laznih reklama sa kojima se svakodnevno susre¢emo.

37 Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 79/2005 i 83/2014 — dr.zakon.
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nepostenom reklamiranju (unfair advertising) pretvorilo u potrebu za

regulisanjem prevarnog reklamiranja (missleading advertising). “*

Potom su u cilju zastite potroSaca od zavaravajuceg oglaSavanja i njegovih posledica
doneta pravila koja se primenjuju u svim drZavama Glanicama EU u Direktivi 84/450%.
Navedena Direktiva je dopunjena Direktivom Evropskog parlamenta i Saveta 97/55 EC.*°
Prema Direktivi, prevarna reklama je oglaSavanje koje na bilo koji na¢in obmanjuje lica
kojima je upuceno, koje naruSava njihovo ekonomsko ponasanje ili koje Steti interesima
konkurenata.** Pri tom, prilikom utvrdivanja da li je odredena reklama prevarna, potrebno je
uzeti nekoliko faktora u obzir, kao npr. Karakteristike robe ili usluga u konkretnom slucaju,
cenu, uslove isporuke robe ili pruzanja usluga i prirodu, osobinu i prava oglaéivaéa.42

Dakle, prevarna reklama je ona koja u bilo kom obliku zavodi ili moze da zavede lica
kojima je namenjena ili do kojih stize i koja, zbog svoje prevarne prirode, moze da utice na
njihovo ekonomsko ponasanje, ili koja zbog toga moZe da osteti konkurenta.*® Direktiva
2006/114 EC o obmanjuju¢em i komparativnom oglaSavanju je konsolidovala gore navedene
Direktive.** Ova Direktiva je znatajna zbog uvodenja kriterijuma procene da li je oglagavanje
zavaravajuce. U obzir se moraju uzeti karakteristike dobara ili usluga, cena dobara ili usluga,
uslovi nabavke dobara ili usluga i priroda, kvalitet i prava oglasivaca. Cilj je da se obezbedi

brza i efikasna reakcija nadleznih organa.

., Direktiva dozvoljava da se primeni dobrovoljna kontrola zavaravajuceg
oglasavanja od strane samoregulatornih tela, s tim da ovi postupci mogu biti
samo dopuna sudskim ili administrativnim. Odredbe o kontroli zavaravajuceg

v . . v . 45
oglasavanja odnose se i na uporedno oglasavanje.

% Vilus J. CEDEM 2003, str. 101-110, citirano u Ivandevi¢ K., Potrosacko pravo, Skripta, Pravni fakultet
Univerziteta Union Beograd, maj 2012, str. 101.

% Direktiva 84/450 EEZ o obmanjujuéem oglasavanju, Sluzbeni list Evropske ekonomske zajednice od
10.09.1984.

* Direktiva 97/55 EC o obmanjujuéem i komparativnom oglasavanju, Sluzbeni list evropske ekonomske
zajednice od 06.10.1997.

* Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta 114/2006 EC, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0114&from=EN, 3. april, 2016.

*2 Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta 114/2006, EC, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0114&from=EN, 3. april, 2016.

*3 Direktiva 84/450, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:EN:HTML,
11 Januar, 2016.

* Direktiva 2006/114 SluZbeni list Evropskog parlamenta i Saveta(Evropska unija) od 12.12.2006.godine.

* Ivan&evié K. Skripta za predmet Pravo potroa&a, Pravni fakultet Univerziteta Union Beograd, 2012, str. 104.
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Kad je re¢ o uporednoj (komparativnoj) reklami, uporedno-pravna reSenja su razlicita.
Tako, na primer, neke drzave, poput Velike Britanije, Danske i Spanije, ovakvu reklamu
smatraju dozvoljenom, dok druge zemlje, poput Nemacke, Italije i Belgije, smatraju da je rec¢
o vrsti prevarne reklame. Direktiva 97/55 EC o obmanjuju¢em i1 komparativhom oglasavanju
je uvela koncept koji je dozvoljen ako oglasavanje nije zavaravajuce, ako se uporedivanjem
ne diskredituje zastitni zig ili drugi znaci raspoznavanja, ako su tvrdnje objektivne i ne
stvaraju konfuziju na trziStu 1 ako se ne predstavljaju proizvodi i usluge kao imitacije ili
kopije proizvoda.*®

Nas Zakon o oglasavanju usvojio je resenje po kojem je uporedna reklama zabranjena
ako se na izricit na¢in ukazuje na poreklo i svojstvo posebnog proizvoda koji je predmet
uporedivanja.*’

Budu¢i da se kompanije bore da ostvare konkurentsku prednost i da istaknu najbolja
svojstva svojih proizvoda i usluga koje nude kako bi zadobili poverenje potrosaca, u cilju
zaStite potroSaca oglasavanje mora sadrzati samo ta¢ne i istinite informacije o proizvodu ili
usluzi prezentiraju potroSacu, dok ponudeni proizvodi moraju imati istaknute deklaracije.
Stavljanje deklaracije na proizvod je uskladeno Direktivom 79/112%, a sama deklaracija
proizvoda podrazumeva uvodenje na proizvodu ili ambalazi podatke kojima se identifikuje
proizvod. To su informacije koje se odnose na: podatke o proizvodacu, zemlji porekla,
uvozniku, sastavu, koli¢ini, kvalitetu, datumu proizvodnje, roku trajanja, nacinu upotrebe i
drugo. Ukoliko, na primer, proizvod ima u svom sastavu boje neophodno je isticanje
obavestenje u pogledu aditiva, arome 1 drugo 1 u deklaraciji se mora oznaciti njihova ta¢na
koli¢ina u proizvodu. Podaci na deklaraciji ne mogu da budu takvi da potroSaa dovode u
zabludu u pogledu porekla, sastava, neto koli¢ine, roka upotrebe, nacina izrade ili datuma
proizvodnje.*® Kada je re¢ o hranjivim sastojcima prehrambenih proizvoda, to je definisano
Direktivom 90/496.>°

Moderno druStvo karakteriSe globalna povezanost, upotreba personalnih raunara i
interneta. Na taj nacin razvoj prava konkurencije je uslovio i pojavu novih oblika trgovine,

kao sto je elektronska trgovina.

* Direktiva 97/55 0 obmanjujuéem i komparativnom ogladavanju, Sluzbeni list Evropskog parlamenta i Saveta
od 06.10.1997.godine

*7 Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 79/2005 i 83/2014 — dr.zakon.

“® Direktiva 79/112 EEZ o obelezavanju prehrambenih proizvoda, SI. List EEZ od 18.12.1978.

%9 7akon o trgovini, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 53/2010 i 10/2013.

0 Direktiva 90/496 EEZ o nutritivnim vrednostima u hrani, SI. List Evropskog parlamenta i Savetaod
24.09.1970. godine.
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., Kada je rec o elektronskoj trgovini, ona ima niz prednosti za potrosace, ali
se zbog specificnosti aktivnosti koje se javljaju koriséenjem elektronskih
mreza ili tehnologija postavljaju dodatna pravila za punovaznost

‘(51
ugovora.

,Sto se tice forme ovih ugovora, ne moze se osporiti punovaznost ili
dokazna snaga samo zato Sto je sastavljen u elektronskom obliku. Zakon o
elektronskom potpisu sadrzi nacelo iste pravne snage elektronske forme;

. Ve . . .. . v . b2
drugim recima, elektronski potpis zamenjuje svojerucan potpis.

Pri elektronskoj trgovini moraju biti ispunjena posebna pravila o obavezi informisanja
potrosaca, kao $to su identitet davaoca usluge, informacije o ugovoru, opstim uslovima
poslovanja i drugo, §to je definisano odredbom &lanom 6. Zakona o trgovini.>® Buduéi da se
radi 0 ugovorima na daljinu, primenjuju se i posebni uslovi Direktive 97/7 o ugovorima
zaklju€enim na daljinu, $to znaci da najkasnije u trenutku izvrSenja ugovora potroSa¢ mora
dobiti pismenu ili drugu trajnu potvrdu prethodno objavljenih informacija.>* Pored toga,
potrebna je potvrda o prijemu porudzbine i smatra se da je to prakti¢no sprecavanje trgovca da

menja uslove ugovora.>

%! Jovanovi¢ Zatilija M. Elektronska trgovina iz perspektive zaitite potro3aga, Pravo i privreda br.5-8/2005, str.
383.

>2 7akon o elektronskom potpisu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 135/2004.

>3 Zakon o trgovini, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 53/2010 i 10/2013.

> Direktiva 97/7, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007, 15 Januar 2016.
godine.

> Micovi¢ M. Elektronska trgovina i zastita potrosaca: u S. Bejatovi¢, Pravni sistem Srbije i standardi Evropske
unije i Saveta Evrope, knjiga V, Pravni fakultet Univerziteta Kragujevac.
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1.3 Uticaj globalizacije i IT tehnologije na razvoj prava konkurencije

1.3.1 Nastanak i pojam globalizacije

Na nastanak globalizacije su uticali mnogobrojni faktori, od kojih izdvajamo sledece:
internacionalizacija svetske trgovine, brz razvoj sistema komunikacija i IT tehnologije,
interneta, mobilne telefonije, kao i stalno smanjenje troSkova transporta i otklanjanje
trgovinskih barijera, Sto je doprinelo mobilnosti kapitala u svetskim razmerama. Ipak,

najznacajniji pokreta¢ procesa globalizacije su multinacionalne kompanije.

, U proslosti je lokalno preduzetnistvo zahtevalo carine i zastitu domace
industrije, no danas su mnoge multinacionalne kompanije uspele sklopiti
mnoge olaksavajuce trgovinske sporazume kao deo njihove racionalizovane
proizvodnje. Tako je slobodna trgovina uvedena unutar multinacionalnih
kompanija, pa se sporazumi o slobodnoj trgovini mogu posmatrati kao

e eV . . . . v 56
politicki odgovor na promenjene interese proizvodaca. *

Jedna treé¢ina danasnje svetske trgovine spada u inter-firm trgovinu, druga treéina
svetske trgovine spada u intra-firm trgovinu, a samo jedna trecina je slobodna i odvija se van

poslovanja multinacionalnih kompanija.

., Pod intra-firm trgovinom podrazumevaju se robne isporuke izmedu maticne

multinacionalne korporacije locirane u jednoj zemlji, i njenih filijala, ili sa

: . . : . 57
njom povezanih kompanija u drugim zemljama. *

,, Pod inter-firm trgovinom podrazumeva se robna razmena dobara i usluga

izmedu maticne multinacionalne korporacije i njenih filijala, sa jedne, i sa

. - : g 58
njima korporacijski nepovezanih korporacija, sa druge strane.’

% D.W.Konkin: Komparative economic system, Cambrige University Press, 1982, str. 378.
* Dagi¢ D. Principi internacionalne ekonomije, Fakultet za trgovinu i bankarstvo Univerziteta Brac¢a Kari¢,
Beograd, 2007, str. 92.
% Puri¢ D. Prekajac, Z. Vidas Bubanja, Medunarodna ekonomija, Institut ekonomskih nauka, Beograd, 2000,
str. 189.
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Nastanak globalizacije vezuje se za 1944. godinu i Konferenciju u Bretton Woodsu
izmedu Cer¢ila i Ruzvelta. Tom prilikom je sadinjen Opsti sporazum o carinama i trgovini
(GATT — General Agreement of Tariffs and Trade), kome su pristupile 23 zemlje i kojim je
pokrenut postupak trgovinske liberalizacije i ukidanje protekcionistickih mera. Pored toga,
proces globalizacije vezuje se i za momenat rusenja Berlinskog zida decembra 1989. godine,
koji je simboli¢no oznacio okoncanje hladnog rata i kraj bipolarne podele sveta nastale posle
Drugog svetskog rata.

Osnovna nacela GATT-a su bila liberalizacija carinskih tarifa i internacionalizacija
medunarodne trgovine na nediskriminatorskoj osnovi. Od 1947. do 1993. godine odrzano je
osam rundi multilateralnih trgovinskih pregovora ¢iji je rezultat bio smanjenje postojecih
carinskih stopa za 2/3, i to pre sve za industrijsku robu i poljoprivredne proizvode.
Najznacajnija je bila Urugvajska runda koja je zapocela septembra 1986. godine i rezultovala
smanjenjem carina sa 6,3% na 3,8%, povecanjem procenta industrijskih roba koje su imale
bescarinski tretman sa 20% na 44%, ukidanjem carine na proizvode iz oblasti informativnih
tehnologija o strane Cetrdeset zemalja koje su u svetskoj trgovini IT tehnologijom ucestvovale
sa 92%.

Sledec¢a konferencija GATT-a je odrzana aprila 1994. godine u Maroku, gde su
ucestvovale dvadeset i Cetiri zemlje, a rezultat je bio usvajanje dokumenta pod nazivom
Finalni akt urugvajske runde sa jos§ 28 pratecih sporazuma koji su se odnosili na liberalizaciju
svetske trgovine i prava industrijske svojine. Pored toga, postignut je OpSti sporazum o
trgovini uslugama (GATS) i sporazum koji se odnosio na zastitu intelektualne svojine jer je
uveo standardizaciju u oblasti intelektualne svojine i poznat je pod nazivom TRIPS sporazum.

Dana 01.01.1995. godine pocela je sa radom Svetska trgovinska organizacija (u
daljem tekstu: ,STO*), sa sedistem u Zenevi &ije ¢lanice mogu uéestvovati u primeni jasno
definisanih pravila medunarodne trgovine u cilju zaStite svojih trgovinskih prava radi
nadoknade Stete prouzrokovane nekorektnim trgovinskim ponasanjem drugih zemalja. Stoga
je vazno ukazati da Republika Srbija jos uvek nije postala punopravni ¢lan STO, $to je inace
uslov za ulazak u EU.

Takode, znacaj Svetske trgovinske organizacije se ogleda i u liberalizaciji trgovine
primenom nacela STO (smanjenje trgovinskih barijera, princip nediskriminacije i nacionalni
tretman, transparentnost i predvidive strategije i podsticanje konkurencije), sto dovodi do
jacanja konkurentnosti domace privrede. Jacanjem konkurentnosti domace privrede pospesuje

se efikasnost rada domacih preduzeca, dok se oskudni prirodni resursi efikasnije koriste u
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cilju ostvarivanja odrzivog razvoja, povecavaju se strana ulaganja u domacu privredu, a
posebno transfer tehnologija, §to sve treba da doprinese privrednom rastu nacionalnih
ekonomija.

Pored STO, jos§ dva nosioca globalizacije su Medunarodni Monetarni Fond (u daljem
tekstu: ,,MMF*), osnovan 1945. godine kao specijalizovana finansijska organizacija

Ujedinjenih nacija sa sediStem u Vasingtonu i Svetska banka.

,,Prema originalnom Bretonvudskom sporazumu, svaka zemlja je imala
odredenu kvotu u MMF-u Kkoja je odredena na osnovu velicine zemlje,
procenjenih snaga na kraju Drugog svetskog rata i na osnovu obima trgovine
sa inostranstvom koju je imala pre rata. Cetvrtinu svake kvote trebalo je
platiti u zlatu, a preostale % u domacoj valuti. PoSto valute vecine zemalja
nisu bile konvertibilne, deo sredstava placen u zlatu smatrao se pravim
sredstvima iz kojih ce MMF isplacivati pozajmice. Sredstva MMF-a u 1946.

godini su iznosila 7,6 milijardi americkih dolara. 59

Multinacionalne kompanije koje se nazivaju i transnacionalne kompanije ili globalne
korporacije su takode pokreta¢ procesa globalizacije. To su kompanije osnovane u jednoj
drzavi, ali koje posluju preko svojih cerki firmi u nizu drugih drzava, Sto im daje
internacionalni karakter. Tlustrativan primer je primer ameri¢ke multinacionalne kompanije
Wall-Mart Stores koja je imala ukupan prihod vec¢i od najveéeg broja drzava sveta, tako da je
samo trideset drzava u 2006. godini imalo ve¢i BDP (bruto drustveni proizvod) od prihoda
ove kompanije.

Proces globalizacije je uslovljen internacionalizacijom trgovine, ukidanjem
trgovinskih barijera i slabljenjem protekcionizma nacionalnih drzava. Drzave smanjuju
zakonsku regulativu 1 pojednostavljuju carinske procedure gde sve vecu ulogu pri carinjenju
roba imaju standardi i sertifikati. Multinacionalne kompanije imaju ogromnu ekonomsku
snagu one su najve¢i nosilac tehnoloskog progresa, tako da su u najveéem broju oni
derivativni nosioci prava intelektualne svojine.

Sa druge strane, u mnogim, naro¢ito nerazvijenim zemljama gde jo$ nisu sagledane

koristi globalizacije, ona se dozivljava kao velika opasnost, odnosno kao vrsta okupacije. U

% International Monetary Fund, About the IMF, w.w.w.imf.org.
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tim zemljama javlja se otpor globalizaciji u vidu antiglobalistickih pokreta koji isticu da samo

najrazvijenije zemlje imaju korist od globalizacije, te da je to oblik neokolonijalizma.

., Za mnoge milione ljudi globalizacija znaci vecu slobodu i prosperitet. Ali,
milionima drugih ona nanosi ekonomsku Stetu i izaziva socijalni

r .+ «60
poremecaj.
1.3.2 Uticaj globalizacije i IT tehnologije na razvoj prava konkurencije

Uticaj globalizacije i IT tehnologije na razvoj prava konkurencije ogleda se pre svega
u internacionalizaciji svetske trgovine ¢iji su nosioci multinacionalne kompanije, a koji se
ispoljava na sledec¢i nacin:
a) rast obima medunarodne trgovine;
b) strane investicije;
c) standardizacija;
d) razvoj brendova i

e) razvoj klastera.

Rast obima medunarodne trgovine je osnov globalizacije. EKonomija obima je uslovila
opadaju¢e troSkove proizvodnje, a samim tim 1 pojeftinjenje proizvoda. Osnovna
karakteristika poslovanja multinacionalnih kompanija je da nije vazno gde se proizvodi, vec
gde se jeftinije proizvodi. Globalizacija svetske privrede je proces koji se odvija putem
deregulacije nacionalnih privreda i prenosenjem nadleznosti na nadnacionalne, pre svega,
regionalne integracije. Regionalne ekonomske integracije su na taj nain deo globalizacije

svetske privrede.

., Regionalizacija i globalizacija predstavljaju se kao komplementarni, a ne

kao divergentni procesi. “*

% Talbot Strobe, Globalization and Diplomacy: A Practioners Perspective, Foreign Policy Magazine, Fall 1997.
*! Dagi¢ D. Kari¢ D., Medunarodna ekonomija sa osnovama diplomatije, Delta Press, Beograd, 2009.
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Navedeni procesi su doveli do velikog porasta medunarodne razmene, odnosno
razvoja slobodne trgovine. Pored postojanja niza regionalnih trzista koji imaju tendenciju
spajanja u jedno svetsko, globalno trziste.

Globalizacija i razvoj IT tehnologije su doprineli internacionalizaciji svetske trgovine i
permanentnom jacanju konkurentske borbe, $to je kod multinacionalnih kompanija nametnulo
potrebu za razvijanjem razli¢itih vidova komunikacije sa potroSacima. Najznacajniji vid te

komunikacije je marketing i stvaranje brendova.

,,Marketing predstavlja zbir aktivnosti koje su upotrebljene u cilju

. . . . v 4 v ((62
usmeravanja proizvoda i usluga od proizvodaca ka potrosacu.

Marketing predstavlja skup razli¢itih aktivnosti koje se najces¢e u literaturi
oznacavaju kao ,,marketing mix“. Najznacajnije Cetiri aktivnosti, poznate pod imenom 4P, su:
1. proizvod (product);
2. cena (price);
3. plasiranje (placement);
4

promocija (promotion).

Zadatak marketinga je da uspostavlja, odrzava i razvija vezu izmedu kompanije i
njenih potrosaca. UspeSan marketing svojim aktivnostima treba da omogu¢i da kompanija
zadovolji potrebe svojih potrosaca, kao 1 da ostvaruje profit kojim zadovoljava sopstvene
potrebe. Ipak, najznacajnija funkcija marketinga je izrada brenda. Otvorena trziSta upravo su
bazirana na slobodi izbora i1 kao takva su ostvarila brz i stabilan razvoj, Sto je uslovilo da 1
druge zemlje, a danas i Srbija, dozive ekspanziju tzv. aktivnosti brendiranja jer konkurentska
igra namece kompanijama izgradnju posebnog identiteta i zadobijanje poverenja potrosaca.
Cilj izrade brenda je da se u svesti potrosaca kreira percepcija da na trzistu ne postoji nijedan
proizvod kao reklamirani proizvod, te da je on jedinstven i da je on pravi izbor kada se
odlucite da ga kupite.

Vazno je istac¢i da se proces brendiranja ne dogada na trziStu ve¢ u svesti potrosaca.
»dnaga brenda zavisi od pozicije koju odredeni brend ima u odnosu na konkurenciju, pa je

rezultat dobrog marketinga dobro pozicioniranje brenda koji se reklamira, i roba i usluga koje

%2 Sapi¢ D.: Marketing za tre¢i milenijum, 1zdanje autora, 2002.
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se nude.“®® Brendovi — poznate robne marke su oznadeni znacima razlikovanja, odnosno

zigovima, kao §to su npr. Coca Cola, Nike, Adidas, Puma i drugi.

., Zig, de facto, reklamira robu. Zbog svoje popularnosti, cuveni zigovi
pretvaraju u zlato sve cega se dotaknu, pa je njihova reklamna funkcija, za
razliku od ostalih Zigova, pretezna u odnosu na funkciju razlikovanja

proizvoda i usluga. “®

Jo§ jedna poslednica globalizacije je pojava klastera. Pojam klastera prvi je
identifikovao profesor Porter u uporednoj analizi medunarodne konkurentnosti, gde je
utvrdeno da vodecée izvozne kompanije posluju kao Sire grupe komplementarnih kompanija,

¢iji su one predstavnici.

., Klaster je grupa medusobno povezanih kompanija i odgovarajucih institucija
lociranih u blizini, koje se bave odredenom delatnoséu, a povezuju ih

zajednicke karaketristike i komplementarnost. 65

Klaster ukljuCuje proizvodace, razne kooperante koji su u srodnim delatnostima,
specijalizovane davaoce usluga, sertifikaciona tela, distributivne kanale, kao i
naucnoistrazivacke centre. Klasteri predstavljaju izvor stru¢nih kadrova koji ne samo da
raspolazu znanjem, ve¢ 1 velikim iskustvom. Oni su simbioza istrazivanja i inovacija koje se
ispoljavaju u koris¢enju novih tehnologija, znanja i informacija. Odnos izmedu c¢lanica
Klastera je zasnovan na kooperaciji i zajedni¢kim poslovnim interesima koji su doprineli
izgradnji zajednic¢ke infrastrukture, zasnovane na poverenju, §to za posledicu ima stvaranje

novih proizvoda i usluga, ¢cime se omogucava porast konkurentnosti.

, Klasteri su izvanredan model kojima se poveca konkurentnost malih i

srednjih preduzeca uz primenu znanja i iskustava. Pomocu klastera, mala i

8. Perinci¢, Magistarski rad ,,Sistem pravne zastite potrosaca®, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
2013, str. 24.

® Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mani¢é, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni
glasnik RS, 2009, str. 222.

% M Porter, O konkurenciji, Fakultet za ekonomiju, finansije i administraciju, Beograd, 2008, str. 202.
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srednja preduzeca se mogu izboriti sa sve vecom konkurencijom, kako na

tehnoloskom, tako i na marketinskom planu. “®

Velike kompanije su najceS¢e pokretaci osnivanja klastera, poput Microsofta u
Vasingtonu, Silikonske doline u oblasti IT tehnologije u Kaliforniji, dok je u naSoj zemlji

poznat klaster iz oblasti auto industrije, ¢iji je inicijator bila Zastava iz Kragujevca.

U poljoprivredi Srbije, istorijski posmatrano, bilo je pokusaja stvaranja
klastera. Najstarije institucije koje su delimicno licile na klastere bili su
poljoprivredni kombinati koji su objedinjavali veci broj vertikalno povezanih
aktivnosti:  ratarstvo,  stocarstvo,  povrtarstvo, preradu  primarnih
poljoprivrednih proizvoda, cuvanje, pa cak i prodaju. Njima su bile
pridruzene i neke pratece institucije u Novom Sadu i Beogradu, kao st0 su

L. e g e e e 67
naucnoistrazivacki instituti i obrazovne ustanove.

Jedan od pokretaca razvoja nacionalnih ekonomija su mala 1 srednja preduzeca. U
zemljama EU veliki se znacaj pridaje malim i srednjim preduzec¢ima koja su pokretaci
privrednog razvoja, istrazivanja i inovacija, S§to doprinosi povecanju zaposlenosti i

ekonomskom prosperitetu drustva.

., Na primerima nekoliko zemalja (Spanija, Italija, Danska, Belgija i Slovenija)
se vidi uspesnost povezivanja malih i srednjih preduzeéa u klastere. Te zemlje
su na taj nacin uspesno izvrsile povezivanje malih preduzeca sa velikim
kompanijama. To je u velikoj meri doprinelo vecem prosperitetu privrede i

.. . . «08
ekonomije u celini. **

% M. Laketa i L. Laketa, Klasteri kao model povezivanja malih i srednjih preduzeéa u funkciji ozivljavanja
privrede Srbije, Casopis za ekonomiju i trisne komunikacije, 11, 2013, str. 201-202.

*7'y. Parusi¢, D. Cvijanovi¢ i V. Hamovié, , Klasterski pristup unapredenju konkurentnosti sto¢arske proizvodnje
u Republici Srbiji“, nau¢ni rad-rad predstavlja deo rezultata istrazivanja u okviru Projekta broj 149007 D.
Multifunkcionalna poljoprivreda i ruralni razvoj u funkciji uklju¢ivanja Srbije u EU koji finansira Ministarstvo
nauke RS.

% M. Laketa i L. Laketa, Klasteri kao model povezivanja malih i srednjih preduze¢a u funkciji oZivljavanja
privrede Srbije, Casopis za ekonomiju i trzisne komunikacije, 11, 2013, str. 204,
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Savremena globalna i regionalna trziSta zasnivaju se na novim oblicima konkurencije,
a najvazniji model novog povezivanja preduzeca na trziStu, i to posebno malih i srednjih

preduzeca, je povezivanje u klastere.

., Povezivanje u klastere prihvaceno je kao efikasan instrument za jacanje
konkurentnosti preduzeca i njihovo osposobljavanje da proizvode robe i

os ’ . . . ’ . Vv 69
usluge kojima ce ostvarivati prihode na domacem i medunarodnom trzistu.

Klasteri predstavljaju slozen organizacioni model, utemeljen na osnovu proizvodne
kooperacije prometa i pruzanja usluga, i gde se udruzenim naporom povecava konkurentnost
preduzeca. Najznacajnija vrsta klastera su klasteri visoke tehnologije, kao 1 internet klasteri,
poput ve¢ pomenute Silikonske doline u Kaliforniji, SAD. Klasteri u EU predstavljaju jedan
od najvaznijih oblika povezivanja malih i srednjih preduzec¢a i oni najvise doprinose razvoju

konkurentnosti, istrazivanjima, inovacijama i privrednom razvoju.

%9 V. Migi¢, Klasteri-faktor unapredenja konkurentnosti industrije Srbije, Ekonomski horizont, 2010, str. 58.
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GLAVAII

POJAM, ISTORIJSKI RAZVOJ | SAVREMENE TENDENCIJE U PRAVU
INTELEKTUALNE SVOJINE

2.1 Pojam prava intelektualne svojine

Intelektualna svojina predstavlja naziv za generi¢ni pojam proizvoda ljudskog duha —
intelektualna dobra, koja su nastala stvaralastvom inovatora i stvaralaca (autora i pronalazaca)
I koja predstavljaju poseban oblik svojine na nematerijalnim dobrima. Napredak ljudskog
drustva baziran je na pronalascima, inovacijama i na stvaranju novih proizvoda i usluga. Na
taj nain autori 1 pronalazaci predstavljaju klju¢ ljudskog razvoja, napretka i blagostanja
Covecanstva. Njihove aktivnosti zahtevaju ogromna li¢na i finansijska ulaganja, a rezultati tog

rada su u opStem interesu drustva, te je potrebno pravno zastititi titulare intelektualne svojine.

., Intelektualna svojina je opsti pravno-tehnicki pojam za odredene kreacije
ljudskog uma i ima komercijalne simbole koji predstavljaju bestelesna dobra.
Ova nematerijalna dobra mogu da uzZivaju zastitu na osnovu nivoa iskljucivih
prava koja su slicna svojinskim, Sto omogucuje komercijalizaciju i

eksploataciju tih dobara na trzistu. 70

Osnovni kriterijum opravdanosti takve zaStite je kriterijum drustvene korisnosti.
Odgovaraju¢om monopolskom zaStitom titularima prava intelektualne svojine omogucava se
da u odredenom vremenu i prostoru trajanja monopola nadoknade sredstva, trud i vreme Koji

su ulozili u istraZivanje i razvoj.

., Pravo intelektualne svojine je u funkciji zastite subjekata koji investiraju u

stvaranje intelektualnih dobara, s tim da su nacini i mere te zastite takvi da ne

v . . e . . ’ . v . . owfl
ugrozavaju razvojni interes te zajednice, ve¢ naprotiv podsticu taj razvoj.

" Mr. Miodrag St. Markovi¢, Opsti uvod u pravo intelektualne svojine, str. 1.
™ Slobodan M. Markovi¢ i Dusan V. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Centar za izdavastvo i informisanje, Dosije studio, 2014, str. 25.
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Cilj prava intelektualne svojine je ostvarivanje drustvenog razvoja i to putem
pronalazaka i inovacija, ali se, za razliku od prava konkurencije, realizuje na drugaciji nacin.
Dok pravo konkurencije svrhu ostvarivanja opSteg interesa zasniva na antimonopolskoj
politici, u pravu intelektualne svojine ta svrha opSteg interesa se ostvaruje monopolskom

zaStitom titulara intelektualne svojine.

,,Osnovna funkcija prava intelektualne svojine jeste da obezbedi da samo
titular prava sme da proizvodi i stavlja u promet robu, odnosno pruza uslugu
koja predstavlja materijalizaciju zasticenog intelektualnog dobra. Titular
subjektivnog prava intelektualne svojine oviascen je, prema tome, da se zastiti
od neposredne konkurencije, zbog cega pravo intelektualne svojine ima

karakter ogranicenja slobodne konkurencije. «r2

Prava intelektualne svojine su ,,apsolutna prava koja sadrze pozitivno ovlascenje,
odnosno pravo nosioca da koristi predmet zastite, kao i negativno ovlaséenje, 0dnosno pravo
da zabrani drugim licima nedozvoljeno koridéenje prava“.”® Cilj zastite prava intelektualne
svojine je uredenje trziSta — regulacija trziSta, kako bi se sprecilo 1 zabranilo neovlaS¢eno
koriS¢enje prava intelektualne svojine. Sam naziv intelektualna svojina ukazuje da je re¢ o
vrsti svojine i da je ovaj institut zasnovan na kriterijumu prisvajanja. Institut svojine je
zasnovan na ¢injenici prirodne oskudice i da dva lica ne mogu istovremeno upotrebljavati istu
stvar. Vlasni$tvo jednog lica na stvari iskljuCuje pravo ostalih lica na posedovanje te iste
stvari. Zato su svojinska prava nad stvarima apsolutna i iskljuciva.

Medutim, kada je u pitanju koncept intelektualne svojine, postoje sustinske razlike u
odnosu na koncept svojine na materijalnim dobrima. Intelektualna dobra se mogu
neogranic¢eno iskoris¢avati od strane neogranic¢enog broja korisnika, a pri tome da se njihova
supstancija ne iscrpi i da im se vrednost ne umanji. U tome se ogleda differentia specifica
intelektualne svojine na nematerijalnim dobrima u odnosu na prethodno iznet koncept svojine

na materijalnim dobrima.

"2 Dugan Popovi¢, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, 2012, str. 13.

" Vesna Besarovi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavatvo i
informisanje, 2011, str. 18.
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., Sustinska razlika izmedu stvarnopravne svojine i intelektualne svojine jeste u
drzavini kao faktickom odnosu prisvajanja stvari na jednoj, i nematerijalnog
dobra, na drugoj strani. Stvarnopravna svojina sankcionise nedozvoljeno
drzanje stvari, odnosno njihovo ekonomsko iskoris¢avanje, dok pravo
intelektualne svojine zabranjuje svim licima, izuzev nosiocima prava, da se tim
dobrom koristi buduci da je nemoguce kontrolisati drzavinu na

nematerijalnom dobru. «rd

Dakle, smisao zastite prava intelektualne svojine je u zabrani neovlaséenog koriséenja,

a ne u zabrani drzanja.

Postoji viSe teorija o pravnoj prirodi intelektualne svojine.

1. Monopolska teorija koja je nastala u Engleskoj kao posledica zabrane monopola, koji
su bili do te mere rasprostranjeni da su ometali slobodnu trgovinu. 1623. godine donet
je u Engleskoj Statute of Monopolies. Ovaj propis nije bio donet da bi se zastitili
interesi pronalazaca, ve¢ da bi se zabranili monopoli. Izuzetak od monopola bio je
patent koji je u stvari omogucavao pronalazacu zastitu i privilegije u roku od 14
godina.”

2. Teorija industrijske svojine nastala je u Francuskoj. Prema ovoj teoriji priznanje
patentne zaStite za pronalazak je ugovor koji pronalaza¢ zakljucuje sa drzavom jer on
u prijavi opisuje i objasnjava pronalazak, Sto ¢e kasnije i objaviti. Ovo objavljivanje
dovodi do obaveze drzave da mu u odredenom vremenskom periodu obezbedi
uzivanje svih pogodnosti od pronalaska.76

3. Radna teorija koju je promovisao engleski filozof DZzon Lok i koja je utemeljena na
konceptu da svako zasluzuje nagradu za svoj rad. Lok je istakao da je pravo na
sopstvenu imovinu prirodno pravo oveka i da kao takvo pripada svim ljudima. ”’

4. Teorija o licnim pravima izvedena je iz Kantovih i Hegelovih spisa i bila je
zastupljena u Nemackoj i zemljama kontinentalne Evrope. Osnov ove teorije je
zasnovan na tome da su intelektualna dobra li¢ni izraz njihovih tvoraca, tako da njihov
autor kroz svoja dela (nematerijalna dobra) definise sebe i svoju umetnost. Ova teorija

posebno utemeljenje ima u autorskim pravima, i to u pogledu umetnickih i knjizevnih

™ Slobodan Markovi¢, Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 20.

7> Vesna Besarovi¢, Pravo industrijske svojine i autorsko pravo, Beograd, 1984, str. 13-17.

"® Slobodan Markovi¢, Osnovi autorskog i susedskih prava, Nau¢na knjiga, 1992, str. 4.

™ Vidi vise: M. Scanlan, ,,Locke and Intellectual Property Rights“, u Zborniku IPR in Networked World —
Theory and Practice, 2005, str. 83-99.
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dela, .jer su manifestacija osobe koja ih je stvorila svojim intelektom*.”® Takode,
pronalasci, uzorci, modeli i zigovi su intelektualna dobra vezana za licnost autora,
odnosno pronalazaca.

Teorija nematerijalnih prava nastala je takode u Nemackoj i zasnovana je na stavu
da nematerijalno dobro postoji nezavisno od tvorca. Tu se istiCe i da su rezultat
ljudskog stvaralaStva nematerijalna prava, te da je re¢ o pravima na nematerijalnim

dobrima koja imaju potpuno samostalnu i odvojenu vrednost od svog tvorca.

., Nematerijalno dobro nije zavisno ni od vremena ni od prostora i moze da se
realizuje bilo gde i bilo kada a da se substancijalno ne menja. Ovakva dobra
su vremenski ogranicena jer posle isteka zakonskog zastitnog roka pripadaju

celom covecanstvu — cuvena Kohlerova teorija Immaterialguerrechte. “f9

Utilitaristicka teorija zasnovana je na stavu po kome je pravo intelektualne svojine
pravo koje stvaraju drzave kojima monopolski Stite titulare — pojedince i kompanije,
radi postizanja drustvene korisnosti i napretka kao ekonomskog cilja. Intelektualna
svojina posmatra se kao sredstvo drustvenog razvoja. Pri tome, korist drustva ne mora
se poklapati sa interesom svakog pojedinacnog autora, odnosno titulara prava
intelektualne svojine. To za posledicu moZze imati da su neki tvorci — autori,
pronalazac¢i i1 drugi, nepravedno zapostavljeni, jer njihovo intelektualno dobro u
odredenom trenutku nema adekvatan druStveni znacaj. Najznacajniji predstavnici su
bili DZeremi Bertam i DZon Stjuart Mil, britanski filozofi XVII1i X1X veka.®
Libertarijanizam se kao politicki i ekonomski koncept pojavio u SAD-u. Ovo
glediSte polazi od stanovista da je privatna svojina osnov svih pravnih odnosa u
jednom drustvu. To znaci da ti pravni odnosi obuhvataju i prava intelektualne svojine,
a pre svega autorska prava i patent.

Pravo intelektualne svojine kao ljudsko pravo je moderno shvatanje prava
intelektualne svojine kojim se ova prava svrstavaju u oblast ljudskih prava, kao §to su
sloboda govora, veroispovesti, misljenja kao i pravo na pristup informacijama od

javnog znacaja, kao 1 zabrana neovlas¢ene obrade podataka o li¢nosti. Ilustracije radi,

"® Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni
glasnik, 2012, str. 21.

79 1hi
Ibid, str. 21.
8 Slobodan Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informacijsko drustvo, Sluzbeni glasnik, 2014, str. 2.
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Finska je prva drzava u kojoj je pravo na internet uvrsteno u domen ljudskih prava. U
mnogim medunarodnim dokumentima prava intelektualne svojine su utvrdena kao

ljudska prava.

Prava intelektualne svojine izloZena su u ¢lanu 27. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima kojom je istaknuto pravo na korist od zastite moralnih i materijalnih interesa koja
proizilaze od autorstva nad bilo kojom nau¢nom, knjizevnom ili umetni¢kom tvorevinom.

Dakle, prava titulara intelektualne svojine spadaju u red ekonomsko-socijalnih prava
koja pripadaju drugoj generaciji ljudskih prava. Danas je vladajuce stanoviste da ljudska
prava ureduje i Stiti drzava. Savremena shvatanja u pogledu ostvarivanja i zastite ljudskih
prava postala supranacionalno pitanje, $to je dovelo do stvaranja sistema medunarodne zastite
ljudskih prava. Navedeni proces zapoceo je donosenjem Povelje Ujedinjenih nacija 1945.
godine, gde se u ¢lanu 55. Povelje navodi da Ujedinjene nacije deluju na unapredenju
»Sveopsteg poStovanja i uvazavanja ljudskih prava, kao i osnovnih sloboda za sve, bez obzira
na rasu, pol, jezik ili veru“.*! Vazan korak ka internacionalizaciji i razvoju ljudskih prava u
svetu su bili donoSenje i razvoj Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, usvojeni 1966. godine.

Od ogromnog je znacaja ukazati na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda iz 1950. godine, i Evropsku socijalnu povelju iz 1965. godine. Pristupanjem
Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava stvorena je mogucénost i naSim gradanima da se
predstavkom protiv sopstvene drzave obrate Evropskoj komisiji za ljudska prava radi
ostvarivanja povredenih prava pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu. Presuda
suda u Strazburu obavezuje sve drZave potpisnice na njenu primenu i predstavlja snazan
instrument u zastiti i ostvarivanju ljudskih prava u Evropi na teritorijama zemalja potpisnica.

Imaju¢i u vidu da potrosacka prava pripadaju ekonomsko-socijalnim pravima,
neophodno je napomenuti da je zastita prava intelektualne svojine kao dela ekonomsko-
socijalnih prava — ljudskih prava druge generacije proklamovana c¢lanom 58. Ustava
Republike Srbije kao pravo na imovinu, dok je ¢lanom 90. Ustava Republike Srbije
proklamovana zastita potrosaca, uz posebno isticanje da su zabranjene radnje usmerene protiv
zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrosa¢a kao i sve neCasne radnje na trziStu. Obe
proklamacije predstavljaju ustavno jemstvo znacajno za nosioce prava intelektualne svojine i

potrosace, a sve po osnovu ¢lana 19. Ustava Republike Srbije.

81 Clan 55. Povelje Ujedinjenih nacija.
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Ubrzan tehnoloski napredak, kao i pojava globalizacije, su doprineli da pravo
intelektualne svojine i1 njena zastita sve vise dobijaju na znacaju. Razvoj prava intelektualne
svoje determinisan je upotrebom novih tehnologija, sto je dovelo do pojave novih proizvoda.
Napretkom IT tehnologije doslo je do razvoja sistema komunikacija na globalnom nivou. Tu
centralno mesto zauzima internet kao globalna komunikaciona mreza.

Internet i sajber prostor su doprineli brzoj razmeni informacija izmedu korisnika, kao i
novim nacinima upotrebe proizvoda ljudskog uma, kao Sto je elektronsko cCitanje knjiga,
Casopisa, novina, gledanje filmova 1 sl. Medutim, nove tehnologije nose i nove rizike, kao i
moguénosti zloupotrebe koje mogu naneti veliku Stetu drustvu. Internet je doprineo pojavi
novih oblika zloupotrebe prava intelektualne svojine, poput piraterije, plagijata, falsifikata,
laZznog 1 prevarnog oglasavanja i drugo.

Sajber prostor nije moguce ograniciti, tako da se u tom virtuelnom prostoru javljaju
problemi u pogledu primene zakonske regulative koja S§titi prava nosioca intelektualne
svojine, koja su prostorno i vremenski ograni¢ena. Kompjuter postaje sredstvo putem koga se
krSe prava intelektualne svojine od strane neovlas¢enih korisnika, a katkad postaje i objekt
napada, jer se u njemu ¢uvaju baze podataka ili snimljeni sadrZaji u memoriji kompjutera.

Neovlas¢eno koriS¢enje baza podataka 1 drugih informacija uskladiStenih u digitalnoj
formi, odnosno ram memoriji na kompjuterima, kao i drugih internet sadrzaja (obaranje
sajtova), nezakonite su pojave kojima su najviSe ugroZene velike kompanije poput banaka,
drzavnih organa i drugo, ali 1 gradani koji su najCesce Zrtve neovlaséene obrade podataka.
Zato je od izuzetnog znacaja zaStita nosilaca prava intelektualne svojine jer je ona uslov
razvoja i napretka privrede, ali i krucijalan faktor odrzivog razvoja. Kako je visokotehnoloski
kriminal u sajber prostoru oblik medunarodnog kriminala, onda je uslov za uspeSnu borbu
protiv ovog oblika kriminala medunarodna saradnja nadleznih institucija sa odgovaraju¢im
institucijama u svetu, jer je zajednicko delovanje, razmena informacija i procena rizika kljué¢
uspeha ostvarivanja ovih aktivnosti.

Sajber kriminal je vrsta kriminala koji se jako brzo razvija i poprima nove oblike, pa je
zato potrebno kontinuirano prac¢enje novih pojavnih oblika i stalno unapredivanje zakonske
regulative kako bi se stvorio adekvatan pravni okvir za zastitu titulara intelektualne svojine.
Drzave koje ostvare dobru zastitu prava intelektualne svojine uzivaju veliki ugled u svetu, te
je to podsticaj stranim investitorima za nova ulaganja. Dobro za$ti¢ena intelektualna svojina
predstavlja novu vrednost, ¢ime se uvecava trziSna vrednost privrednog drustva (patenti,

zigovi, oznake geografskog porekla i drugo).
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., Ekonomski  troskovi neodgovarajuce pravne zastite intelektualnih prava
(zastite koja nije dobro odmerena sa stanovista drustvenog i privatnog
interesa) jesu: gubljenje interesa stranih firmi da unose inovacije u zemlju gde
ne postoji odgovarajuca zastita, potencijalni neto gubitak inicijative za svaki
pronalazacki rad, odbijanje stranih firmi da transferisu vrhunsku tehnologiju i

opadanje stranih direktnih investicija. «82

Piraterija i falsifikati, kao 1 drugi oblici neovlas¢enog koris¢enja intelektualne svojine,
imaju visestruko Stetan uticaj na privredu pre svega zbog toga $to su ove pojave podsticaj sive
ekonomije i podsticanje kriminalnih aktivnosti kao $to je krijumcarenje i utaja poreza, a $to
ima direktnu posledicu na gubitak budzetskih prihoda jedne drzave zbog neplacanja carina,
poreza i taksi na ime zastite intelektualne svojine. Posledice se odnose i na kompanije koje su
nosioci prava intelektualne svojine jer dolazi, zbog nelojalne konkurencije, do gubitka radnih
mesta. Posebnu Stetu trpe potrosaci jer kupuju robu slabog kvaliteta, pa ¢ak i robu koja je
nebezbedna ili zdravstveno neispravna.

Da bi se ove pojave sprec€ile, potrebna je sistemska borba celog druStva 1 drZavnih
institucija protiv neovla$¢enog koriS¢enja prava intelektualne svojine. Pored aktivnosti
nadleZznih organa, pre svega carine, policije, poreske uprave, tuzilastva 1 sudova, potrebna je
dobra saradnja sa titularima prava intelektualne svojine 1 sa gradanima. Narocito je potrebno
sve ucesnike na trziStu edukovati o zabrani prometa robom ili uslugama od strane
neovlaséenih lica koja nisu titulari prava intelektualne svojine, kao i uspostavljanje
adekvatnih sankcija koje ¢e se efikasno i1 dosledno primenjivati u praksi. Dakle, nije dovoljno
propisati zakonsku regulativu i implementirati standarde pravne zastite prava intelektualne
svojine u pravni sistem drZave, ve¢ je potrebno implementirati i jedinstven postupak
ostvarivanja te zaStite u praksi. Tek tada se moZe govoriti o harmonizaciji pravnog sistema

Republike Srbije sa propisima EU.

., Tehnoloski razvijene zemlje su shvatile da njihove postojece i buduce
komparativne prednosti zavise od sposobnosti da dominiraju industrijskim

granama sa visokim uces¢em inovacija, Sto ih je navelo da preduzmu

8 Bineley M., Intellectual Property Rights: a Strategy Instrument of Developing Nations, Toronto, 1991, str. 5.
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represivhe mere protiv onih zemalja koje na domacem trzistu tolerisu

. . . oo .. 83
nepostovanje principa zastite intelektualne svojine.

Globalizacija 1 razvoj svetske trgovine su klju¢ni razlozi zbog kojih se kao nosioci
prava intelektualne svojine sve viSe pojavljuju kompanije kao derivativni nosioci prava
intelektualne svojine, dok se sve manje kao nosioci pojavljuju fizi¢ka lica, odnosno autori i

pronalazaci.

,Danas apsolutno dominantna uloga u oblikovanju prava intelektualne
svojine pripada korporacijama u cijoj imovini se nalaze veliki portfelji

. .y 84
autorskih prava, patenata i zZigova, u prvom redu. *

Dobar primer je kompanija IBM koja posluje u oblasti informatike i koja je u periodu
od 1993. do 2004. godine zastitila u SAD 29.021 patent. Od 1996. godine investirala je u
istrazivanja oko 5.000.000.000 dolara godisnje, dok u svom vlasnistvu ima preko 40.000
patenata Sirom sveta. Kako bismo bolje sagledali znacaj ovih podataka, prema informacijama

Zavoda za zasStitu intelektualne svojine godi$nje se u Srbiji zastiti oko 200 patenata.85
2.1.1 Autorsko i srodna prava
U ovom delu bavi¢emo se izu¢avanjem autorskog i srodnih prava koja su ,,zasnovana

na sistemu nacionalnih, teritorijalno ograni¢enih prava“.86 Posebnu paznju ¢emo posvetiti

izuc¢avanju uticaja tehnologije i njenog razvoja na nastanak i razvoj autorskog i srodnih prava.

8 Vesna Besarevi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2011, str. 31.

8 Slobodan M.Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informacijsko drustvo, Sluzbeni glasnik, 2014, str. 275.

8 Zavod za intelektualnu svojinu,

http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf seminari/Seminar_o_klasterima_SECEP_ICIP/strategije_za
_upravljanje_is.pdf, 15. jun 2016. godine.

% Dugan V. Popovi¢, Intelektualna svojina i internet, Pravni fakultet Univeriteta u Beogadu, Centar za
izdavastvo i informisanje, 2015, str. 7.
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2.1.1.1 Pojam, predmet i sadrzaj autorskog prava

,,Autorsko pravo u objektivnom smislu predstavija skup pravnih normi kojima
se regulisu drustveni odnosi u vezi sa stvaranjem i iskoristavanjem autorskih

: ey : . . 87
dela, odnosno dela iz oblasti knjizevnosti, nauke i umetnosti. "

,ZAutorsko pravo predstavlja skup ovlas¢enja tvoraca autorskog dela, odnosno
ovlasc¢enja koja su na osnovu pravnih normi priznata autoru i koju on po svojoj volji vrsi. <88
Subjekt autorskog prava je fizicko lice koje je stvorilo autorsko delo i koje je nosilac

autorskog prava.

,, Autorom se smatra lice Cije su ime, pseudonim ili znak naznaceni na
primercima dela ili navedeni prilikom objavljivanja dela dok se ne dokaze

drugacije. «89

Autorsko pravo se sti¢e ¢inom stvaranja dela. Delo ¢ak ne mora biti ni skroz gotovo —
zavrSeno, ali mora biti uobli¢eno da bi njegov tvorac mogao da stekne autorsko pravo. Dakle,
autorsko delo predstavlja originalan prikaz ideje autora. Sama ideja — animus ne moze biti
predmet zaStite, ve¢ je predmet zaStite prikaz te ideje koja je originalna i mora biti izrazena u
nekoj formi koja se naziva corpus autorskog dela.

Pitanje originalnosti nekog dela je fakticko pitanje koje se ceni u svakom konkretnom
slucaju, dok umetni¢ka vrednost dela nije od uticaja za sticanje uslova pravne zaStite
autorskog dela. Pod pojmom autorskog dela ne mogu se podvesti ideje, koncepti, postupci,
otkrica, sluzbeni tekstovi, politicki govori, informacije, novinske vesti i drugo.

Autorsko delo u c¢ijem su stvaranju ucestvovala najmanje dva lica smatra se
koautorskim delom. Za koautorstvo je bitno da su koautori dali zajednicki doprinos stvaranju
zajednickog dela, dok se udeli pojedinih autora se odreduju srazmerno tom doprinosu.

Filmsko delo je tipi¢an primer koautorstva.

87 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni
glasnik, 2012, str. 39.

% Ibid, str. 39.

89 Zakon o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik RS, 119/2012.
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,, Koautorima filmskog dela se smatraju pisac scenarija, rezZiser i glavni
snimatelj. Ako je muzika bitan elemenat filmskog dela i komponovana je za to
delo, onda je i kompozitor koautor tog dela. Ako se radi o crtanom, odnosno
animiranom filmu, ili su crtez ili animacija glavni elementi filmskog dela,

onda je i glavni animator koautor filmskog dela. “*°

Pored autora, treba ukazati i na termin korisnik dela koji u autorskom pravu
predstavlja poseban pojam. On treba ,,da oznaci privrednog subjekta koji pretvara delo u robu
(npr. primerak knjige), ili uslugu (prikazivanje filma u bioskopu ili emitovanje muzike na
radiju), 1 u tom obliku ga nudi potrosa¢ima, odnosno publici. Prema shvatanju profesora
Markovica, autorsko pravo regulise odnose izmedu autora i korisnika dela, dok je publika

“! Migljenja smo da su Kkorisnici potrosadi, odnosno

izvan zize autorskopravnog odnosa.
specijalizovani privredni subjekti koji su registrovani za obavljanje odredenih privrednih
delatnosti, kao $to su izdavaci, muzicke kuce i studija, filmske produkcije, radio i televizijske
kuce, provajderi, muzicke agencije za organizovanje koncerata i drugo.
Kada su u pitanju prava autora, postoje moralna i imovinska prava kojima se stite li¢ni
I imovinski interesi autora. Imovinska prava autora daju mogucnost autoru da kori§¢enjem
autorskog prava ostvari naknadu i obuhvataju:
1. pravo na reprodukciju dela, tj. umnozavanje;
2. pravo na stavljanje primeraka dela u promet;
3. pravo na preradu dela koja obuhvata prevode, adaptacije ili skra¢ene verzije dela;
4. pravo predstavljanja;
5. pravo prenosenja izvodenja ili predstavljanja;
6. pravo distribucije dela se odnosi na prodaju ili rentiranje kopija dela (davanje u
zakup);
7. pravo emitovanja i reemitovanja;
8. pravo na javno saopstavanje dela koje se emituje na javnim mestima i dela sa nosaca
slike i zvuka (javno izvodenje, javno prikazivanje scenskih dela, radiodifuzno
(re)emitovanje i sl.);

9. pravo na prilagodavanje, aranziranje i drugu izmenu dela;

% Clan 11. Zakona o autorskim i srodnim pravima,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 119/2012.
%L Slobodan M. Markovié, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo, JP Sluzbeni Glasnik; 2014,
str.114.
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10. pravo autora na posebnu naknadu i

11. pravo autora na naknadu za davanje na poslugu. %

Autori imaju i odredena prava prema vlasniku primerka njegovog autorskog dela, i to:

1. pravo na pristup delu — pod uslovom da je to neophodno i da se na taj na¢in ne mogu
ugroziti interesi vlasnika primerka autorskog dela;

2. pravo sledenja — pravo da autor bude obavesten o daljoj prodaji primerka njegovog
autorskog dela uz pravo da potrazuje naknadu u visini od najvise 4% od prodajne
cene,

3. pravo zabrane izlaganja originalnog primerka dela likovne umetnosti (slikarstva,
skulpture i fotografije) — s tim da autor ne moze zabraniti izlaganje originalnog
primerka koji pripada muzeju, galeriji ili nekoj drugoj sli¢noj instituciji i

4. preCe pravo autora na preradu primerka dela arhitekture — kada vlasnik
materijalizovanog primerka dela arhitekture odluci da izvrsi dorade, prerade ili da na
drugi nacin vrsi izmene, pod uslovom da preradu dela prvo ponudi autoru ako je
dostupan, s tim da autor arhitektonskog dela ne moze da se protivi izmenama svog
dela ako je potreba za izmenama dela proizasla iz okolnosti, kao $to su sigurnosni ili

tehnicki razlozi.*®

Moralna prava autora su namenjena zaStiti njegovih nematerijalnih prava i ona
obuhvataju:

1. pravo na integritet — pravo autora da zabrani uniStenje dela i izmenu dela, odnosno
pravo da se suprotstavi javnom saopStavanju dela u izmenjenoj ili nepotpunoj formi,

2. pravo atribucije i paterniteta — naznac¢avanje imena autora i suprotstavljanje plagijatu;
autor ima pravo da njegovo delo bude oznaceno njegovim imenom kao tvorcem dela
Sto znaci da autor moze snositi odgovornost samo za delo koje je stvorio;

3. pravo na objavljivanje dela — samo autor ima pravo da odredi da li ¢e i kada ¢e delo

biti dostupno javnosti;

%2 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni
glasnik, 2012, str. 70-72.
*Ibid, str. 72-73.
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4. pravo pokajanja — samo autor ima pravo da delo koje je objavljeno i dostupno javnosti
povuce iz javne upotrebe zato Sto delo vise ne odgovara njegovom ugledu ili njegovim
opredeljenjima;

5. pravo na suprotstavljanje nedostojnom iskoris¢avanju dela.*

Dakle, autorska prava se sastoje iz dve komponente, tj. iz moralnih prava autora koja
su vezana za li¢nost autora 1 koja se ne mogu prenositi na druga lica, niti se gase nakon smrti
autora, odnosno nisu vremenski ograni¢ena, dok drugu komponentu ¢ine imovinska prava
autora koja se odnose na ekonomsko iskoris¢avanje autorskog dela i koja se, za razliku od
moralnih prava, mogu prenositi na druga lica, nasleduju se nakon smrti autora i vremenski su

ograni¢ena, odnosno traju za zivota i 70 godina nakon smrti autora.

2.1.1.2 Izvori autorskog prava

,,Po donoSenju prvih zakona o autorskom pravu postavio se problem
medunarodne autorske zastite. Strani autori i njihova dela nisu uzivali pravnu
zastitu vec je ona zavisila od postojanja bilateralnih sporazuma izmedu zemlje
Ciji je drzavljanin autor i zemlje u kojoj je autor trazio pravnu zastitu. Takvih
sporazuma je bilo malo i oni su obezbedivali pravnu zastitu samo
drzaviljanima zemlje koja je zakljucila bilateralni sporazum. Pored toga, tim
sporazumima, ugovorima, obicno su se regulisala i druga sporna pitanja
izmedu zemalja ugovornica, te su autorska prava delila praviu sudbinu
drugih pravnih odnosa. Otkazivanjem ugovora ili protekom vremena za koje je

ugovor bio zakljucen strani autori su ostajali bez pravne zastite. «95

Zato se pristupilo usvajanju znacajnih medunarodnih konvencija, a naves¢emo samo
neke od najvaznijih i to Univerzalnu konvencija o autorskom pravu i Bernsku konvenciju o

zaStiti knjizevnih 1 umetnickih dela.

*“Ibid, str. 64-67.
% Vesna Besarovié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 53-54.
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a) Bernska konvencija o zastiti knjiZevnih i umetnickih dela

Najpoznatija i najstarija konvencija koja reguliSe oblast autorskog prava je Bernska
konvencija o zastiti knjizevnih i umetnickih dela iz 1886. godine®®. Nju je potpisalo deset
evropskih zemalja radi zastite pisanih i umetnic¢kih dela, a danas su ovoj Konvenciji pristupile
164 zemlje.

Bernskom konvencijom su uspostavljena tri principa. Prvi princip je princip
nacionalnog tretmana kojim se zahteva da zemlje ¢lanice Bernske konvencije obezbede
drzavljanima svih drzava koje su potpisnice Bernske konvencije ista prava koja prema
Zakonu o autorskim pravima daju svojim drzavljanima. Drugi princip je nezavisnost zastite
kojim se obezbeduje da svaka drzava Clanica Bernske konvencije mora da obezbedi zastitu
stranim delima na jednak nacin kao $to obezbeduje domaé¢im delima, ¢ak iako strano delo ne
bi bilo zasti¢eno prema Zakonu o autorskima pravima drzave u kojoj je nastalo. Treéi princip
je automatska zastita autorskih dela Kkojim se zabranjuje drzavama c¢lanicama Bernske
konvencije da zahtevaju bilo kakvo uslovljavanje stranih autora koji su drzavljani drzava koje
su pristupile Bernskoj konvenciji kako bi ostvarili zastitu njihovih autorskih prava.

Iako je ogroman broj drZava pristupio Bernskoj konvenciji, dve najvece svetske sile,
SAD i SSSR, nisu bile potpisnice Bernske konvencije. Zato je 1952. godine na predlog
UNESCO-a nastala Univerzalna konvencija o autorskim pravima — The Universal Copyright
Convention®, koja je predstavljala zamenu za Bernsku konvenciju i njene &lanice su SAD i

SSSR. Srbija je potpisnik Univerzalne konvencije od 2001. godine.

b) Rimska konvencija

Rimska konvencija® je nastala 1961. godine kao posledica razvoja novih tehnologija
$to je nametnulo potrebu za zastitom snimljenih dela. Clanice Svetske trgovinske organizacije
su zakljucile dana 26.10.1961. godine Rimsku konvenciju za zastitu izvodaca, producenata,
proizvodaca fonograma i emitera. Odredbama ove Konvencije su zasti¢eni i mediji kao $to su
audio kasete, CD i DVD. Kao i kod Bernske konvencije, i kod ove Konvencije ne postoje
prinudni mehanizmi kojima bi drzave clanice za krSenje principa Konvencije bile

sankcionisane. Cak je ustanovljen princip da drzave potpisnice Rimske konvencije mogu da

% Bernska konvencija o zatiti knjizevnih i umetnickih dela,
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf_ap/bern.pdf, 2. januar 2016. godine.

"Univerzalna konvencija o autorskim pravima, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=15381&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 2 Januar 2016. godine.

% Zakon o potvrdivanju medunarodne konvencije o zastiti izvodaca, proizvodaga fonograma i ustanova za radio-
difuziju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 13/2002.
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ograni¢e primenu odredenih odredbi ove Konvencije pod izgovorom da bi primena

inkriminisanih odredbi zahtevala znac¢ajnu promenu nacionalnih zakona o autorskim pravima.

¢) Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine®® — TRIPS
sporazum

TRIPS sporazumom se uspostavljaju medunarodni standardi u zastiti autorskih prava i
to posebno prava koja se odnose na racunske programe i kompjuterske baze podataka. Za
razliku od Bernske konvencije TRIPS sporazum ima efikasne sankcije za one drzave Clanice
koje ne uspeju da obezbede efikasnu zastitu autorskih prava na svojoj teritoriji, Kao i
mehanizam kojim mogu da se primoraju drzave ¢lanice da poStuju preuzete ugovorne obaveze
u pogledu zastite autorskih prava na svojoj teritoriji.

d) ACTA sporazum — Anti-Caunterfeiting Trade Agreement'®

Oktobra 2007. godine SAD, EU, Svajcarska i Japan su zapodele pregovore u novom
sporazumu u oblasti zastite intelektualne svojine, a €iji je predmet borba protiv krivotvorenja.
ACTA sporazumom se znacajno ograni¢avaju prava na internetu, a pre svega distribucija
preko interneta i zloupotreba informacionih tehnologija u cilju spreavanja zloupotrebe
neovlascenog koriS¢enja intelektualnih prava. Odredbama ACTA sporazuma se omogucava
sluzbenim licima da bez prethodnog upozorenja tragaju za neovla§¢eno preuzetim muzi¢kim
fajlovima i drugim sadrZajima na internetu putem li¢nih raunara. Takode, ovim odredbama je
definisana obaveza internet provajdera da sluzbenim licima pruZaju informacije o mogucéim
prekrSiocima zakona zbog zloupotreba na internetu.

Protivnici ovog Sporazuma isti¢u da se odredbama ACTA sporazuma krSe licna prava
korisnika na internetu, te da je ACTA sporazumom moguce zloupotrebiti od strane sluzbenih

lica radi neovlas¢enog prikupljanja podataka o korisnicima.

e) Domadi izvori autorskog prava
Najvazniji domaci izvori autorskog prava su Zakon o autorskom i srodnim pravima'®,
Zakon o posebnim ovlaséenjima u zastiti prava intelektualne svojine® i Carinski zakon®,

kao i Uredba o uslovima i na&inu primene mera za zastitu intelektualne svojine na granici'®.

%Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine,
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf/trips.pdf, 3. januar 2016. godine.

100" ACTA sporazum, http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i_property/pdfs/actal105_en.pdf, 5. januar 2016.
godine.
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2.1.1.3 Srodna prava: pojam, izvori i trajanje zastite

Razvojem tehnologije doslo je do pojave novih oblika iskoriS¢avanja autorskih dela,
tzv. snimljenih dela: muzickih ili video snimaka, kao i do pojave radija i televizije. Ovi
tehnicki pronalasci su izvrsili uticaj i na promenu i razvoj pojma autorskog prava, te se javila
nova grupa prava, vrlo sli¢na autorskim pravima, koja su klasifikovana u oblast srodnih prava.
U srodna prava se ubrajaju: pravo interpretatora, pravo proizvodaca fonograma, pravo
proizvodaca videograma, pravo proizvodaca emisije, pravo proizvodata baze podataka i
pravo izdavaca Stampanih dela.

Kao i autorska, ona su isklju¢iva prava i deluju erga omnes — prema svima.

Ova prava, kao i autorska prava, predstavljaju prikaz originalne ideje tvoraca ovih
prava, odnosno predstavljaju njihovu originalnu kreaciju i deo su intelektualnog stvaralastva.
Razlika je u tome §to je kod autorskog prava tvorac autor, dok je kod srodnih prava tvorac
privredni subjekat kao fizic¢ko ili pravno lice, koji obavlja odredenu privrednu delatnost tokom
koje i nastaju ta prava. lzuzetak je interpretator kao fizicko lice.

Proizvodnja fonograma se sastoji u zapisima zvukova na odredenu materijalnu
podlogu — medijum, kao $to je vinil gramofonska ploca, magnetofonska traka, kaseta, CD, a
pod fonogramima podrazumevamo medijume na kojima se ¢uvaju zvu¢ni snimci, kao §to su
ploce, trake, CD-i, digitalni zvucni snimci 1 MP3. Subjekt prava je proizvoda¢ fonograma
(pravno ili fizicko lice) koji je prvi snimio muzicki zapis i koji ima pravo samo na prvi zapis
odnosno snimak.

Videogram je snimak odredenog broja slika koje mogu biti sa zvukom ili bez zvuka 1
snimaju se na nosac slike. Predmet zastite je filmsko delo koje je nematerijalno dobro i koje
se sastoji od odredenog broja snimaka. Filmski producent Kkoji je fizicko ili pravno lice i Koji
obezbeduje sredstva, organizuje snimanje i snosi odgovornost za proizvodnju videograma.

Razvoj novih tehnologija je doveo i do nastanka radio i televizijskih stanica koje imaju
ogromnu ulogu u Zivotu savremenog Coveka, pre svega u oblasti informisanja, zabave i
kulture, emitovanjem emisija razli¢itog sadrzaja. Emisija je elektronski signal koji se pretvara

u zvucni ili zvucno vizuelni sadrzaj i koji se emituje radi saopStavanja javnosti. Predmet

101 7akon o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i 119/2012.
102 7akon o posebnim ovlaséenjima u zastiti prava intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
46/2206 i 104/2009 - dr. zakon.

193 Carinski zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2010, 111/2012 i 29/2015.

104 Uredba o uslovima i nadinu primene mera za zatitu intelektualne svojine na granici, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 25/2015.
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zaStite je emisija koja se emituje putem radija ili televizije. Pod emisijom podrazumevamo ne
samo slanje tog elektronskog signala, ve¢ i prijem signala i saopStavanje sadrzaja emisije
javnosti, tako da je bez znacCaja za ostvarivanje pravne zaStite da li je u pitanju emisija uzivo
ili snimak koji se naknadno emituje.

Proizvoda¢ baze podataka je pravno ili fizicko lice koje je sopstvenim sredstvima i
znanjem sacinilo bazu podataka. Predmet zaStite je privredna delatnost proizvodnje baze
podataka. Pod bazom podataka podrazumeva se niz podataka bilo kog oblika i vrste koji se
elektronskim i drugim sredstvima pothranjuju na magnetnom mediju.

U skladu sa Direktivom EU o rokovima trajanja zastite autorskih dela, u nase
zakonodavstvo uneta je i zastita lica koje, po isteku imovinskih prava autora, prvi put
zakonito izda ili na drugi na¢in saopsti javnosti delo Koje pre toga nije bilo izdato — tzv. pravo
prvog izdavaca slobodnog dela i pravo izdavaca Stampanih dela na posebnu nadoknadu.

U pogledu trajanja zastite, treba pomenuti da ova prava traju nesto krace od autorskih,
tako da pravo izvodaca traje 50 godina od dana prvog izvodenja, zatim pravo proizvodaca
fonograma traje 50 godina od dana prvog izdanja muzi¢kog dela, pravo producenta traje 50
godina od dana prvog fiksiranja videograma, pravo proizvodaca emisije traje 50 godina od
dana prvog emitovanja, pravo prvog izdavaca slobodnog dela traje 25 godina od dana prvog
izdavanja ili prvog saopStavanja javnosti na neki drugi nacin, dok pravo proizvodaca baze
podataka traje 15 godina od nastanka, odnosno, ako je objavljena, 15 godina od objave.

Najznacajniji medunarodni izvori srodnih prava su Rimska konvencija, Zenevska
konvencija, TRIPS sporazum i Satelitska konvencija.

Kao $§to smo prethodno ukazali u delu koji se odnosi na autorsko pravo, Rimska
konvencija je nastala usled pojave snimljenih dela i privrednih subjekata za radio difuziju kao
rezultat tehnolosko napretka. Zakljucena je 1961. godine u Rimu i zasnovana na principu
nacionalnog tretmana stranaca i principu minimalnih prava. Pod principom nacionalnog
tretmana definisano je da se nacionalnim zakonodavstvom drZava ¢lanica svim stranim
interpretatorima garantuju ista prava kao i domac¢im drzavljanima — interpretatorima, kada su
u pitanju izvodenja koja se prvi put vrse ili snimaju na teritoriji konkretne drzave ¢lanice ove
Konvencije. Analogno pravima interpretatorima zasti¢ena su i prava proizvodaca fonograma
koji se prvi put objavljuju ili snimaju na teritoriji drzave potpisnice ove Konvencije, kao i
prava radio difuznih organizacija za emisije koje su prvi put emitovane na teritoriji konkretne

drzave.
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., Minimalna prava interpretatora se sastoje u njihovom pravu da sprece
emitovanje ili drugo saopstavanje javnosti svog direktnog izvodenja, snimanje
nesnimljenog izvodenja i u odredenim slucajevima reprodukciju snimaka.
Rimska konvencija ne priznaje iskljucivo pravo umetnicima izvodacima nad
koriscenjem njihovih snimljenih interpretacija, ali prepusta zemljama
¢lanicama da svojim nacionalnim propisima priznaju ovo pravo. Tako
pripadnici Konvencije mogu u pojedinim zemljama uzZivati vise prava, ali ne i

. . .. «105
manje prava nego Sto je to Konvencijom zagarantovano.

Zenevska konvencija — Konvencija o zastiti proizvoda¢a fonograma od nedozvoljenog
umnozavanja fonograma zakljuéena je 1971. godine i nastala je kao posledica naglog porasta
piraterije u svetu. Cilj nastanka ove Konvencije je da se zastite proizvodaci fonograma od
nezakonitog ulaza piratskih snimaka na teritorije drzava potpisnica, kao i da se proizvodaci
fonograma zastite od neovlas¢enog umnozavanja fonograma radi stavljanja u promet tih
piratskih primeraka.

TRIPS sporazumom se, izmedu ostalog, zabranjuje snimanje, bez dozvole
interpretatora, njihovih zivih interpretacija (koncerata i nastupa) na fonograme ili snimanje
takvih nastupa — interpretacija i njihovo emitovanje i javno saop$tavanje u emisijama.

Najzad, Satelitska konvencija — Konvencija o distribuciji signala za prenos programa
preko satelita je zakljucena 1974. godine u Briselu i njom se predvida zastita proizvodaca

emisija Ciji se signal emituje preko satelita.

2.1.1.4 Ogranicenja i iscrpljenja autorskog i srodnih prava

Od principa iskljucive zastite autorskih prava, koja se ne mogu koristiti bez saglasnosti
autora, postoje izuzeci, i to u slucaju: bez dozvole autora, uz obavezu placanja autorske
naknade — zakonska licenca, i bez dozvole autora i bez pla¢anja naknade — suspenzija

iskljucivih prava i prava na naknadu.

105 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 133.
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a) Zakonska licenca

,, Bez dozvole autora, a uz obavezu pla¢anja autorske naknade, dozvoljeno je u
obliku zbirke namenjene nastavi, ispitu ili naucnom istrazivanju, umnozavanje
na papiru ili slicnom nosacu, putem fotokopiranja ili bilo kojeg oblika
fotografske ili slicne tehnike koja daje slicne rezultate, odlomaka odlomaka
autorskih dela, pojedinacnih kratkih objavijenih autorskih dela u oblasti
nauke, knjizevnosti i muzike, ili pojedinacnih objavljenih autorskih dela,
fotografije, likovne umetnosti, arhitekture, primenjene umetnosti, industrijskog
i grafickog dizajna i kartografije, ako se radi o objavijenim delima vise

e v . . “ve . «106
razlicitih autora, osim ako to autor izricito ne zabrani.

Pored ovoga, zakonska licenca obuhvata bez dozvole autora, uz pla¢anje autorske
naknade, umnozavanje i stavljanje u promet primeraka ¢lanaka koji su objavljeni u drugim
sredstvima informisanja, pod uslovom da se ti ¢lanci odnose na tekuca ekonomska, politicka

107

ili verska pitanja.”" Takode, zakonska licenca obuhvata i trodimenzionalno umnozavanje dela

koja su trajno izloZena na ulicama i drugim otvorenim javnim mestima.'%®

b) Suspenzija autorskog prava
U slucajevima suspenzije isklju€ivih prava autora i prava na naknadu, autorsko delo se
moze koristiti bez dozvole autora i bez placanja autorske naknade, 1 to u slede¢im
slu¢ajevima:
1. umnoZavanje i javno saopStavanje autorskog dela radi sprovodenja postupka pred
sudom ili drugim drzavnim organima,
2. oObavesStavanje javnosti putem Stampe, radija, televizije ili drugih medija o tekuéim
dogadajima;
3. U sluéajevima podu¢avanja na nastavi, na Skolskim priredbama, emitovanje u okviru
Skolskih emisija;

4. u slucajevima potreba arhiva, obrazovnih ustanova, muzeja ili biblioteka;

106 Clan 55. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.

197 Clan 56. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.
198 Clan 57. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.
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10.

11.

12.

13.

umnozavanje dela za potrebe fizickog lica, ali iskljucivo za li¢ne potrebe;

priviemeno umnozavanje koje je prolazno/slu¢ajno i ukoliko je sastavni deo
tehnoloskog procesa;

citiranje odlomaka autorskog dela ukoliko je predmetno autorsko delo objavljeno;
pravo emisionih preduzeca da uz dozvolu za emitovanje snimaju na sopstvenim
sredstvima radi emitovanja u sopstvenoj emisiji;

dvodimenzionalno umnozavanje dela koja se trajno nalaze na javnim mestima poput
trgova ili ulica;

umnozavanje i stavljanje u promet za potrebe izrade kataloga javnih izlozbi i javnih
prodaja;

umnozavanje dela na nosa¢ zvuka i javno saopStavanje sa takvog nosaca zvuka u
prodavnicama i na sajmovima, ali samo u meri u kojoj je to potrebno za demonstraciju
rada uredaja i

kada je u pitanju rac¢unski program, dozvoljeno je da lice koje je na zakonit nacin
pribavilo primerak racunskog programa, radi sopstvenog, uobi¢ajenog namenskog
koriS¢enja programa smesta program u memoriju racunara, vrSi neophodne izmene
koje su u skladu sa svrhom koriS¢enja programa, nacini jedan rezervni primerak
programa na trajnom telesnom nosacu i da izvrs$i dekompilaciju programa iskljucivo
radi pribavljanja neophodnih podataka sa ciljem postizanja imperatibilnosti;*®
podatke dobijene na ovaj nacin korisnik ne moZze koristiti radi saopStavanja drugima
niti javnosti, a posebno ih ne moze koristiti radi plasmana ili izrade nekog drugog
racunskog programa kojim bi se povredilo autorsko pravo na prvom programu;

za potrebe osoba sa invaliditetom, dozvoljeno je bez dozvole autora i bez placanja
autorske naknade, umnozavanje i stavljanje u promet autorskog dela, ukoliko to delo
ne postoji u trazenom obliku, ukoliko je njegova upotreba u direktnoj vezi sa
invaliditetom tih osoba 1 u obimu koji zahteva odredena vrsta invaliditeta i ukoliko to
umnozavanje 1 stavljanje u promet nije ucinjeno radi ostvarivanja posredne ili

neposredne imovinske koristi*°.

109 Clanovi 42-44. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,
99/2011 i 119/2012.

19 Clan 54. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.
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Iscrpljenje prava je pravni institut kojim se ograni¢ava iskljucivo ovlas¢enje autora ili
nosioca prava da delo stavlja u promet i to za one primerke dela koji su voljom autora ili
nosioca prava promenili vlasnika. Dakle, iscrpljenje autorskog prava se odnosi na primerke
dela, a ne i na samo delo. Otudivanjem dela sticalac ne postaje autor ve¢ ima samo pravo
raspolaganja na delu. Zakoniti sticalac na primer knjige moze treem licu prodati tu knjigu.
Medutim, iscrpljenje prava autora na primerku te knjige koja je otudena ne uti¢e na pravo
umnozavanja. Na taj nacin sticalac koji moze tre¢em licu otuditi knjigu (kupoprodaja, zakup
ili poklon) ne sti¢e pravo na umnozavanje knjige.

Pored opisanog nacina iscrpljenja prava kod iskoriS¢avanja autorskog dela u telesnom
obliku, kod bestelesnog oblika kad je u pitanju softver, kod iskori§¢avanja postoje znacajne
razlike. Medutim, kupac kopije softvera takvu kopiju ne moze umnozavati niti otudivati
tre¢im licima. Vlasnik kopije softvera moze da nacini jedan rezervni primerak programa na
trajnom telesnom nosacu. Pravni polozaj vlasnika kopije softvera se ogleda u ograni¢enju
daljeg prometa. Vlasnik autorskog prava na softveru je jedini koji moze da umnozi ili odobri
umnozavanje softvera. Na taj nadin kupac softvera od kompanija koje se bave izradom
softvera zapravo 1 nije kupac u pravom smislu te reci ve¢ samo korisnik licence. Naime,
vlasnik softvera kao davalac licence naj¢es¢e dodeljuje korisniku neekskluzivnu, neprenosivu
licencu na neodredeno vreme. Misljenja sam da, kada je re¢ o prenosu vlasni$tva na softveru,
da je re¢ o licencnom ugovoru sa prethodno naznaenim ograni¢enjima koje kupac treba da

prihvati.

2.1.1.5 Povreda autorskog i srodnih prava i na¢in njihove zastite

., Povreda autorskog ili srodnog prava predstavlja neovlaséeno vrsenje bilo
koje radnje koja je obuhvacena iskljucivim pravima nosioca autorskog ili
srodnog prava, a posebno se odnosi na neplacanje naknade propisane
zakonom ili ugovorom, kao i neizvrSavanje drugih obaveza prema nosiocu

autorskog ili srodnog prava propisanih zakonom. “***

Povreda autorskog ili srodnog prava obuhvata neovlas¢eno umnozavanje predmeta

autorskopravne zastite ili neovlaséeno emitovanje emisija, neovlaS¢eno drzanje i upotrebu u

11 Clan 204. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.
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komercijalne svrhe piratskih primeraka autorskog dela ili predmeta srodnog prava,
proizvodnju, promet i neovlas¢eno kopiranje racunskih programa, uklanjanje tehni¢kih mera
zaStite radi neovlaséenog koriS¢enja primeraka autorskog ili srodnog prava, kao i uklanjanje
elektronskih informacija o nosiocu autorskog ili srodnog prava radi neovla$¢ene upotrebe
autorskog dela ili predmeta srodnog prava.

Nacini krSenja autorskog ili srodnog prava obuhvataju plagijate, falsifikate i pirateriju.

1. Plagijat

U domenu autorskog prava plagiranjem se naziva nedopusteno namerno
(svesno i voljno) ili nemarno objavljivanje autorskog dela kao svog, pod
imenom ili pseudonimom (prisvajanje sebi tudeg autorstva) kao da je delo
treceg imenovanog ili anonimnog (pripisivanje tudeg autorstva trecem), a
plagijatom — delo autora koje je neposteno, namerno ili nenamerno objavljeno

kao svoje delo ili kao delo treceg. 112

Dakle, plagiranje predstavlja prisvajanje autorskog dela i prikazivanje istog kao
sopstvenog dela. Ono nije sankcionisano Zakonom o autorskom i srodnim pravima i ulazi u
oblast etike, to jest morala. Nazalost, svedoci smo da se danas sve viSe pojavljuju plagijati,
gde plagijator tud intelektualni rad i kreativnost pokuSava da predstavi kao svoj. Za pojam
plagijata u autorskom pravu je bez znacaja da li plagijat ima nau¢nu ili umetnicku vrednost, ili
ne, vec je osnovni kriterijum autenti¢nost dela.

Profesor Vodineli¢ istice sedam bitnih elemenata plagijata, i to:

a) ,,da postoji autorsko delo sa ili bez autorske zastite (izvorno ili preuzeto delo);

b) da postoji jos jedno delo (plagijatorsko delo) koje potice ili je bitno podudarno sa

izvornim delom;

c) da je to podudarno delo nastalo docnije;

d) da je nastalo namernim ili nenamernim preuzimanjem izvornog dela;

e) da je objavljeno bez navodenja izvornog dela i/ili njegovog autora;

12 V]adimir Vodineli¢, Zabrana plagiranja i pravo citiranja u nauci, Pravni zapisi, godina VI, broj 1, str. 126-
200.
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f) da je objavljeno kao sopstveno prisvajanjem autorskog izvornog dela ili kao delo
imenovanog ili anonimnog treceg prisvajanjem autorstva izvornog dela i

g) da protivpravnost njegovog objavljivanja nije izuzetno iskljuéena.“113

Za pojam plagijata u autorskom pravu je bitna originalnost dela i autenti¢nost, bez
obzira na njegovu nau¢nu ili umetnicku vrednost, pa je samim tim predmet zastite forma. Kod
pojma plagijata u nau¢nopravnom smislu situacija je obrnuta: ovde se Stiti sadrzaj, to jest
ideja autora. U nau¢nopravnom smislu, iako je nau¢no delo plagirano, ako postoje delovi rada

koji su originalni i imaju nau¢nu vrednost, i samo plagirano delo ima nau¢nu vrednost.

,,U nauci je dozvoljeno citiranje delova tudeg rada, bez dozvole autora i bez
placanja autorske naknade, pod uslovom da je delo objavljeno, da se
pomenuti citati integrisu u drugo delo uz jasnu naznaku da je rec o citatu kao i
da se naglasi ko je autor dela, koji je naslov citiranog dela, kada i gde je delo

objavljeno. “**

Pored navedenih oblika plagijata treba istaci i auto plagijat — kada autor koristi delove
svog ranije nastalog autorskog dela, a da pritom koristi citate bez navodenja da je re¢ o

ranijem delu.

2. Falsifikat

Pored plagijata, razvojem novih tehnologija, kao novi oblik nezakonitog koris¢enja
autorskog i srodnih prava javljaju se i falsifikati umetnickih dela. Treba ukazati da su kopije
originalnih dela poznatih autora sasvim dozvoljene i imaju svoju trziSnu vrednost. Medutim,
neovlaséena izrada falsifikata — krivotvorenje poznatih autorskih dela i njihovo predstavljanje
kao originala predstavljaju prevaru potrosaca i kazneno su delo.

Nazalost, 1 kod nas je bilo puno slucajeva da se dela poznatih umetnika, od Save
Sumanoviéa do grafika Mersada Berbera, iako su falsifikati, predstavljaju kao originalna dela.
Takvih prodaja je bilo i u poznatim galerijama, gde su se falsifikovana umetnicka dela

prodavala po visokoj ceni kao da su originalna. U plasmanu takvih falsifikovanih dela su

3 Ipid, str. 141-142.
114 zakon o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik RS, br. 119/2012.
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ucestvovali 1 poznati kustosi koji su davali misljenje — sertifikate da je re¢ o originalnim
delima, iako su to bili falsifikati.

Medutim, u sudskoj praksi ne postoje statisticki podaci koji beleze da su lica koja su
takva dela prodavala na trziStu i odgovarala za ovaj oblik kriminalne aktivnosti. Misljenja
smo da je osnovni problem §to na$ Krivicni zakonik ne poznaje krivicno delo falsifikovanja
umetni¢kih predmeta, s tim da postoji krivicno delo povrede moralnih prava autora kao
pandan. Takode, treba ista¢i da se prevareni kupci retko odlu¢uju da prijave prevaru zbog
neprijatnosti i sramote koju bi potencijalno mogli doziveti u okruzenju kao Zrtve prevare.

Treba ukazati i da su mnoga falsifikovana umetnic¢ka dela tako majstorski uradena da

je jako tesko takva dela razlikovati od originala.

. Tako je poznati slikar Ljuba Popovié, stojeci ispred , svoje” slike u
., Gvarnerijusu“, rekao: Slika je dobra, ali je ja nisam uradio. Autor je mnogo

bolji slikar od mene. «d1s

Plasman falsifikovanih umetnickih dela, i to preko cuvenih galerija, za posledicu ima
pojavu pravne nesigurnosti i straha kod potencijalnih kupaca koji nisu sigurni da li su kupili
originalno umetnicko delo, ¢ak 1 kada je isto placeno po realnoj trziSnoj ceni originala 1
kupljeno u galeriji predvidenoj za takvu prodaju, kao i snabdeveno odgovaraju¢im
sertifikatom. Jedini pravi nacin provere da li je neko umetnicko delo falsifikat ili ne je
hemijska analiza kojom se na stru€an 1 pouzdan nacin moze utvrditi autenticnost umetni¢kog
dela.

U Srbiji takav referentni institut ne postoji. U Minhenu postoji Institut Derner Kkoji
poseduje hemijsko tehnolosku bazu uzoraka boja na osnovu koje se moze pouzdano utvrditi

autenti¢nost umetnic¢kog dela.

3. Internet piraterija

Jos§ jedan oblik neovla$¢enog koriS¢enja autorskih i srodnih prava je i piraterija, to jest
neovlaséeno kopiranje snimljenih muzic¢kih ili filmskih dela. Uspon piraterije zapocinje
osamdesetih godina proSlog veka, nanose¢i ogromnu Stetu legalnoj filmskoj i muzickoj

produkciji. Naime, u to vreme su se piratski primerci video kaseta, CD-ova i DVD-ova

1155 Rovéanin, D. Matovi¢, Ve&ernje novosti, tekst ,,Falsifikati skuplji od originala*, 01.05.2007.
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prodavali na ulicama, pijacama, ispred supermarketa, po video klubovima, i to po znatno nizoj
ceni od originala. Medutim, te piratske kopije su imale jednu veliku manu zato Sto se
umnozavanjem gubio kvalitet u odnosu na original. To je predstavljalo i veliku smetnju
pravim uzivaocima filmske ili muzicke umetnosti jer koriS¢enjem piratskih primeraka nisu
mogli ostvariti dozivljaj umetnickog dela kao Sto bi to postigli gledaju¢i ili sluSajuci
originalna izdanja.

Pojavom digitalne tehnologije, gde se elektronski zapisi, putem binarnih brojeva,
prenose sa jednog na drugi medijum, prevaziden je problem slabog kvaliteta piratskih
primeraka umetnickih dela. Razvoj interneta je jako uticao na to da prakti¢no svaki korisnik
moze da, preko na primer Youtube, neovlas¢eno koristi tuda umetnicka dela bez plac¢anja
autorske naknade.

Resenje je u tehnickoj (dakle fakti¢koj, a ne pravnoj) kontroli koris¢enja autorskih
dela koja su zabelezena u digitalnom formatu. Mere koje se koriste u tu svrhu zovu se
tehnicke mere zastite autorskog prava i mogu se podeliti na:

a) mere za kontrolu pristupa delu;

b) mere za kontrolu pojedinih oblika koris¢enja dela;

C) mere za zaStitu integriteta dela;

d) mere za detekciju i belezenje obima koris¢enja dela i

e) mere za upravljanje autorskim pravom.**°

Tehnic¢ke mere zastite autorskih dela — sadrzaja na internetu obuhvataju sledece.

1. ,,Mere za kontrolu pristupa delu sluze da sprece, odnosno omoguce pod odredenim
uslovima pristup delu. Najéesce je re¢ o lozinkama ili $iframa bez kojih nije moguce
pristupiti odredenom delu.

2. Mere kojima se kontrolisu pojedini oblici koris¢enja dela svode se u praksi na mere za
spreCavanje umnozavanja dela — programi Koji spre¢avaju umnozavanje dela.

3. Tehnicka zastita integriteta dela — re¢ je o merama kojima se obezbeduje autenti¢nost
dokumenata i potpisa na internetu.

4. Mere za detekciju i belezenje obima koris¢enja — lice koje je ovlas¢eno da pristupi

delu na internetu u obavezi je da placa naknadu srazmerno obimu kori$éenja te usluge.

18 preuzeto od: K.J. Koelman J.Helberger, ,,Protection of Tehnological Measures®, u: Hugenholtz B.(ED),
Copuright and Elektronic Commerce, The Hague, 2000, str.166-169; u knjizi Slobodana M.Markovic¢a, Pravo
intelektualne svojine i informaciono drustvo, Sluzbeni glasnik, 2014, str. 152.
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5. Mere za upravljanje autorskim pravom koje bi nosioci autorskog prava vrsili nad
aktima pristupanja autorskom delu i umnozavanju tog dela. Fakticki nacin zaStite jeste

adekvatna razvijenost sistema elektronskog plaéanja.“117

Razvoj savremenih tehnologija i interneta uslovio je nov nacin naplate naknada za
autorska dela. Pojavili su se i novi korisnici, poput IT sektora, mobilne telefonije i drugo, te je
postalo nemoguce autorima ili nosiocima prava — producentima da zaklju¢uju pojedinacne
ugovore i vr$e pojedina¢nu naplatu od novih korisnika, poput IT sektora. Pored navedenih
oblika piraterije u Srbiji je prisutna i piraterija oblasti radio difuzije, gde prema procenama
MUP-a, najmanje 50 ilegalnih piratskih radio stanica emituje program koji je pretezno
sastavljen od muzi¢kih dela. One kontinuirano kr§e Zakon o autorskom i srodnim pravima jer
emituju muzi¢ke numere bez placanja naknada organizacijama za kolektivno ostvarivanje
prava autora muzickih dela. Zato je Zakonom o autorskom i srodnim pravima ustanovljeno
pravo na postojanje kolektivnog ostvarivanja autorskog prava putem neprofitabilnih
organizacija koje za ostvarivanje svojih ciljeva sredstva pribavljaju od ¢lanarina, dobrovoljnih
priloga poklona, zaveStanja i sl. Sustina postojanja organizacija za kolektivno ostvarivanje
autorskog i srodnih prava ogleda se u prenosu pojednih autorskih prava na organizacije koja
ta prava prenose na treca lica uz obavezu placanja naknade. Dakle, u svom radu, organizacije
zakljuCuju dve vrste ugovora — ugovore sa nosiocima prava i ugovore sa korisnicima
predmeta zastite autorskog i srodnih prava.118

Najznacajnije organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava u
oblasti muzickih autorskih dela u Republici Srbiji su: SOKOJ — organizacija muzi¢kih autora
Srbije; OFPS — organizacija proizvodaca fonograma Srbije, Pl — organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava interpretatora.

Postojece organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava imaju
monopol u odredenoj oblasti kolektivnog ostvarivanja i naplate naknade za iskoriS¢avanje
predmeta autorskog, odnosno srodnih prava. Pored toga, problemi kod kolektivnog
ostvarivanja autorskog i srodnih prava odnose se na tarife, i to na njihovu visinu. Jos§ jedan
problem koji je identifikovan u radu organizacija za ostvarivanje kolektivnih prava je nacin
upravljanja prikupljenim sredstvima, kao i uspostavljanje adekvatne kontrole i mehanizama

nadzora nad radom ovih organizacija koje su nosioci monopola u svojim oblastima. U

" bid, str. 152-153.
18 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 98-99.
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Izvestaju 0 napretku Republike Srbije Evropske komisije, u odeljku 1V, tacka 7, Evropska
komisija je upozorila da poslednji Zakon o autorskom i srodnim pravima iz 2012. godine, nije
uskladen sa zakonodavstvom EU i medunarodnim konvencijama. Upravo se izneta primedba
odnosi na visinu tarifa, na korisnike kojima je namenjena, kao i na¢in upravljanja naplacenim
sredstvima od strane organizacija za ostvarivanje kolektivnih prava. Predlog unapredenja je
da se visina tarife snizi, a da se broj korisnika koji ¢e placati tu tarifu poveca, tako Sto bi na
primer svi korisnici radio uredaja bili u obavezi da plac¢aju odredenu naknadu u vidu pretplate.

Kao §to smo istakli, klju¢no pitanje je zastita autorskog i srodnih prava na internetu, sa
jedne strane, a istovremeno sa druge strane pravo korisnika na slobodno koriSéenje interneta.
Ova dva prava su sustinski protivre¢na jer neograni¢ena sloboda korisnika na internetu
nesumnjivo dovodi do neovlas¢enog koriS¢enja autorskog i srodnih prava, bez dozvole
nosioca i bez plac¢anja naknade. Tehni¢ke mere zastite o kojima smo govorili su samo jedan
od oblika pokusSaja zaStite autorskog i srodnih prava od neovlaséenog korisc¢enja, ali se mora
ista¢i da upravo sa razvojem tehniCkih mera zastite ide i razvoj razbijanja te zastite koju vrse
hakeri Misljenja smo da je za taj tehnoloski rat moguée naéi prihvatljivo kompromisno
reSenje. Naime, pretraziva¢i poput GOOGLE, YAHOO, MSN, Facebook i drugi, besplatno
koriste originalna autorska dela kako bi se povecao broj korisnika mreze putem koje oni
ostvaruju znacajne prihode. Zato je mozda prihvatljivo reSenje u placaju naknade koju bi ovi

pretrazivaci placali u vidu takse po osnovu ostvarenog prometa.

2.1.2 Pravo industrijske svojine (patent, dizajn, Zig i oznaka geografskog porekla)

Industrijska svojina — patenti, zigovi kojima su zasti¢ene robne marke, dizajn i oznake
geografskog porekla imaju najveci znacaj u razvoju privrednih subjekata koji koriste inovacije
kako bi primenom novih tehnologija razvili nove proizvode i usluge i stvorili konkurentsku
prednost na trziStu. To je put stvaranja konkurentske privrede, atraktivne za strana ulaganja,
¢ime dolazi do otvaranja novih radnih mesta i1 privrednog rasta.

Pojava falsifikovane robe na trzistu, kao i drugi oblici krSenja industrijske svojine
predstavljaju nesumnjiv indikator sive ekonomije koja, umesto da podstice razvoj drustva,
dovodi do enormnog bogacéenja pojedinaca koji su organizatori plasmana krivotvorene robe
na trziStu. Zato je dobra zastita industrijske svojine paradigma razvoja i uslov opstanka Srbije

kao moderne i pravne drzave.
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Jacanje sive ekonomije dovodi do smanjenja obima trgovine, $to uslovljava opadanje
privrednog rasta jer proizvodaci legalnih proizvoda beze od takvih sredina i stvara se opsta
klima pravne nesigurnosti. Falsifikovani proizvodi koji se nalaze na trziStu ne samo da su
nelojalna konkurencija originalnim proizvodima, ve¢ su i pretnja bezbednosti i zdravlju
potrosaca koji ih konzumiraju. Zato je opSteprihvacen cilj uspostavljanje efikasnog sistema

zaStite prava industrijske svojine.

2.1.2.1. Patent

a) Pojam patenta, medunarodni i domaci pravni izvori, uslovi i postupak za

priznanje patenta

Pronalasci kao rezultat umnog rada pronalazaca predstavljaju osnov razvoja ljudske
civilizacije. Otkrice parne masine, struje, nuklearne fuzije, kompjutera i drugih novih
tehnologija predstavlja najveé¢i doprinos kojim su pronalazac¢i zaduzili ¢ovecanstvo. Nekada
su pronalazaci bili genijalni pojedinci, ljudi sa vizijom, ¢esto neshvaceni u drustvu, koji su
¢itav svoj Zivot 1 imovinu posvetili pronalazaStvu 1 istrazivanju. NajceS¢e su priznanja i
shvatanje znacaja njihovog rada dolazili nakon njihove smrti, da bi dobrobit i rezultate
njihovog rada koristile buduce generacije. Takav je slucaj, na primer sa Nikolom Teslom koji
je za sobom ostavio ogromno intelektualno bogatstvo, bez adekvatne ekonomske satisfakcije
za zivota, koja bi bar u nekoj meri nadoknadila njegovu investiciju u istraZivanja i
pronalazastvo kojim se bavio tokom celog Zivota.

Danas je situacija bitno drugacija jer veliki broj kompanija, kao derivativni nosioci
prava na patent, osnivaju nauc¢ne timove i izdvajaju ogromna finansijska sredstva da bi se
naucnici — istrazivac¢i motivisali da stvaraju inovacije i tehnicka unapredenja koja dovode do
razvoja kompanija, ali 1 napretka celokupnog Covecanstva.

Pronalazak je novo reSenje tehnickog problema, a ,,patent je univerzalno prihvacen

pravni oblik zaStite pronalazaka.“119

Patent, kao i autorsko pravo, je iskljucivo, teritorijalno i
vremenski ograni¢eno monopolsko pravo, ustanovljeno u korist pronalazaca. Dakle, nosilac

patenta ima monopol i zaStitu od strane drzave.

"y esna Besarovié, Intelektualna svojina, industrijska svojina i autorsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 2011, str. 66.
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Treba ista¢i nekoliko teorija koje definiSu pravni osnov postojanja patenta. Prema
teoriji prirodnog prava (koja je u savremeno doba napustena) stvaralac ima prirodno pravo na
rezultate svog intelektualnog rada, a drustvo je moralno obavezno da prizna to pravo. Prema
ugovornoj teoriji izmedu pronalaza¢a i druStva postoji ugovor na osnovu koga pronalazac¢
objavljuje svoj pronalazak, a drustvo mu obezbeduje njegovo koriséenje. Teorija stimulacije
smatra da druStvo, odobravanjem patenta, stimuliSe pronalazastvo, koje je znacajan faktor
globalnog ekonomskog razvoja, kao i presudni elemenat konkurentskih odnosa, dok teorija
nagrade smatra da princip pravicnosti zahteva da se nagradi svaka korisna usluga ucinjena
drustvu.*®

Naucna otkrica, teorije, metode i Sl. nisu pronalasci i nije ih moguce zastititi putem
patenta. Naime, prirodni zakon poput Njutnovog zakona gravitacije, zatim zakon spojenih
sudova, kao i teorije poput Kant-Laplasove hipoteze, Ajnstajnove teorije relativiteta, su
prirodni zakoni koji oduvek postoje a ¢ovek ih je samo otkrio. Pronalascima se takode ne
smatraju i1 estetske kreacije 1 druge tvorevine ljudskog duha ¢ija namena nije prakticna i
funkcionalna, kao 1 tehnicke informacije ili kompjuterski program koji se Stite u okviru
autorskog prava.

Da bi pronalazak bio patentibilan, potrebno je da ispunjava odredene zahteve, i to da
predstavlja novo resenje tehnickog problema. Naime, potrebno je da pronalazak ispuni
materijalne uslove i to: novost, inventivni nivo i industrijsku primenljivost u bilo kojoj grani
industrije ili poljoprivredi. U najveéem broju drzava, uklju¢ujuci i Srbiju, u pogledu novosti
racuna se da je stanje tehnike bez vremenskog ograni¢enja, dok se u Nemackoj 1 u SAD-u to
vremensko ograni¢enje odnosi na poslednjih 50 godina.'?!

Drugi uslov da bi pronalazak mogao biti zasti¢en patentom je inventivni nivo, §to znaci
da pronalazak ne proizilazi iz poznatog stanja tehnike za stru¢njaka iz date oblasti, veé
predstavlja individualni rad 1 kreaciju pronalazaca, s tim da se prilikom odredivanja
inventivnog nivoa uzima percepcija znanja stru¢njaka iz oblasti kojoj pripada pronalazak u
konkretnom slucaju. Inventivnost je fakticko pitanje 1 odreduje se konkretno od slucaja do
slu¢aja za svaki pronalazak. Neki pronalasci, kao $to ¢emo kasnije videti, nemaju najvisi nivo
inventivnosti, ali su ipak novina u pogledu stanja tehnike i ne predstavljaju rutinsko

iskori§¢avanje tehnike, pa mogu zadovoljiti uslove tzv. malog patenta.

120 preuzeto od: A. Verona, Pravo industrijskog viasnistva, Zagreb, 1979. godina, str.68, navedeno u: Katarina
Damnjanovi¢ i Vladiir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni
glasnik, 2012, str. 150.

121 Vesna Besarovié, Intelektualna svojina, industrijska svojina i autorsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 2011, str. 78.
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Tre¢i uslov koji pronalazak mora da ispuni da bi se ostvarila patentna zastita je
primenjivost u industriji ili nekoj privrednoj delatnosti. Ovaj uslov je predviden u svim
nacionalnim zakonima u svetu.

U nekim pravnim sistemima, kao, na primer, u pravnom sistemu Nemacke i SAD-a,
postoji i ¢etvrti zahtev, a to je korisnost pronalaska.

Najvazniji medunarodni izvor prava u oblasti patenta je Pariska konvencija iz 1883.
godine, a najvazniji domaci izvor je Zakon o patentimalzz. Pored toga, znacajan medunarodni
izvor prava je TRIPS sporazum, kao i Zakon o posebnim ovla$¢enjima u zatiti prava
intelektualne svojine.

Za razliku od autorskog prava koje nastaje samim ¢inom nastanka autorskog dela,
pravo na patent kao oblik zaStite pronalaska u svim nacionalnim zakonodavstvima se
ostvaruje u upravnom postupku pred nadleznim nacionalnim organom. Taj postupak obuhvata
nekoliko faza, i to:

1. podnosenje patentne prijave;

2. formalno ispitivanje patentne prijave;
3. objavljivanje patentne prijave;

4. sustinsko ispitivanje patentne prijave;
5

donosenje resenja o sticanju ili odbijanju prava na patent.

Podnosilac prijave za priznavanje patentne zastite pronalaska je pronalazac, s tim da je
to oboriva pretpostavka jer to moze biti i njegov pravni sledbenik ili naslednik, odnosno
poslodavac ukoliko je re¢ o pronalascima stvorenim u radnom odnosu. Datum podnoSenja je
od izuzetnog znacaja jer, ukoliko dva razli¢ita pronalazaca dodu do istog pronalaska, zastitu
na pronalazak putem patenta ¢e ostvariti samo jedan, odnosno onaj pronalazac¢ koji je prvi
podneo patentnu prijavu nadleznom organu. Zakonsko reSenje u nasem pravu je zapravo
kombinacija sistema ,,prvog pronalazaca®“ i ,,prve prijave” §to je znacajan podsticaj za
pronalazace u njihovom stvaralaCkom radu, a pre svega u pogledu zahtevanja pravne zastite
za rezultate svog rada, imaju¢i u vidu da je uvedena pretpostavka da je podnosilac prijave
pronalaza¢. Ako je podnosilac prijave prijavu u¢inio nekom nadleznom organu drzave koja je
¢lanica Pariske unije, primenjuje se medunarodno pravo prvenstva. To pravo prvenstva ¢e se

priznati podnosiocu uredne patentne prijave u roku od 12 meseci od dana podnoSenja prve

122 7akon o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.
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uredne prijave.'?®

Naime, prilikom podnoSenja prijave za zastitu istog pronalaska u Republici
Srbiji priznace se pravo prvenstva licu koje je podnelo urednu prijavu za bilo koji oblik zastite
pronalaska u nekoj drzavi Clanici Pariske unije za zasStitu industrijske svojine ili drzavi Clanici
STO ili njegovom pravnom sledbeniku, odnosno nasledniku, ali pod uslovom da on to zatrazi
od nadleznog organa u roku od 12 meseci od datuma podnoSenja prve uredne prijave,
odnosno prijave kojoj je priznat datum podnoSenja prema nacionalnom zakonodavstvu bilo
koje drzave cClanice Pariske unije, drzave clanice STO ili u skladu sa medunarodnim
ugovorima zakljucenim izmedu tih ¢lanica, bez obzira na kasniju pravnu sudbinu te prijave.
Dakle, podnosenje patentne prijave je prvi korak u pokretanju postupka za zastitu
pronalaska. Jednom prijavom se moze traziti zastita za jedan pronalazak, izuzetno, jedna
prijava moze obuhvatiti vise pronalazaka pod uslovom da su medusobno povezani.*** Predmet
pronalaska mogu biti patent ili mali patent. Za razliku od patenta koji predstavlja novo resenje
tehnickog problema i ima visi inventivni nivo i industrijski je primenjiv pronalazak, mali

patent ima nizi nivo inventivnosti.

,,Predmet pronalaska moze biti samo resenje koje se odnosi na konfiguraciju
— oblikovanje, ili konstrukciju nekog proizvoda, ili raspored njegovih
sastavnih delova, sto ga cini Slicnim dizajnu, odnosno industrijskom
(korisnom) modelu. Razlika, medutim, leZi U tome Sto se modelom Stiti, pre
svega, novo estetsko resenje odredenog predmeta, a malim patentom novo

oblikovanije koje resava neki tehnicki problem i koji ima upotrebnu svrhu. “*?°

Dakle, pronalazak koji se stiti malim patentom je reSenje koje se odnosi na
konstrukciju nekog proizvoda ili raspored njegovih sastavnih delova. Za razliku od patenta,
mali patent se ne objavljuje i ne izraduje se izvestaj 0 pretrazivanju, i ne sprovodi se sustinsko
ispitivanje nivoa njegove novosti u odnosu na stanje tehnike u momentu podnosenja prijave.
Ne ispituje se njegova inventivnost i njegova industrijska primenjivost. Medutim, po sadrzaju
mali patent obezbeduje svom nosiocu ista prava kao i patent, samo Sto su ona vremenski
kraca.

123C1an 89. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.

124Clan 78. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.

125 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 160.
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Posle priznavanja datuma podnosenja patentne prijave od strane nadleznog organa,
odnosno Zavoda za zastitu intelektualne svojine (u daljem tekstu: ,,Z1S*), sledi formalno
ispitivanje prijave. To znaci da nadlezni organ proverava da li su sve neophodne informacije i
dokumenta priloZeni u patentnoj prijavi.

Jedinstvo pronalaska je medusobna povezanost pronalaska jedinstvenom
pronalazackom zamisli. Naime, ,.efikasnost rada Uprave za industrijsku svojinu, efikasnost
informacione funkcije patentnog sistema i pravna sigurnost su veéi kada se dva i vise
pronalazaka koji predstavljaju tehni¢ku celinu stave u jednu prijavu i zajedni¢ki ,,obraduju‘ i
objavljuju, nego kada se ta celina rasparca na pojedina¢ne pronalaske i rasporedi u razlicite
prijave.“*?® Ukoliko je formalno ispitivanje prijave bez uocenih nedostataka, nadlezni organ,
¢e pozvati podnosioca prijave da podnese zahtev za izradu izveStaja 0 pretrazivanju stanja
tehnike u vezi sa pronalaskom ¢ija se zastita trazi.

Posebno se mora istaci da je garantovana tajnost prijave sve do njene objave. To znaci
da uvid u prijavu tre¢a lica mogu ostvariti samo u hitnim slu¢ajevima, uz posebnu saglasnost
Z1S-a kao nadleznog organa. Prijava patenta se objavljuje, po pravilu, nakon protoka roka od
18 meseci od dana podnosenja prijave. Objava se vrsi U sluzbenom glasilu. Izuzetno, na
zahtev podnosioca prijave, prijava se moze i ranije objaviti, ali ne pre proteka roka od 3
meseca od dana podnosenja prijave.*?’

Rok za podnosenje zahteva za sustinsko ispitivanje prijave patenta je 6 meseci od dana
dostavljanja izvestaja 0 pretrazivanju. U slu¢aju propustanja navedenog roka podnosilac moze
naknadno podneti zahtev za sustinsko ispitivanje prijave patenta, i to u roku od 30 dana od
dana prijema obavestenja 0 proteku roka. Jedan od zahteva kod sustinskog ispitivanja prijave
je da pronalazak bude nov u odnosu na poznato stanje tehnike do momenta podnosenja
prijave. Najzad, ako na osnovu sustinskog ispitivanja nisu ispunjeni uslovi za priznavanje
patenta, ili uoceni nedostaci nisu otklonjeni, ZIS ¢e doneti resenje o odbijanju zahteva za
priznanje patenta.'?®

Nakon sustinskog ispitivanja prijave patenta i ukoliko su ispunjeni svi zakonski uslovi,
nadlezni organ ¢e dostaviti podnosiocu prijave konacan tekst patentnog zahteva koji namerava
da usvoji i sa kojim podnosilac prijave treba da se saglasi. Rok za davanje saglasnosti

podnosioca prijave je 30 dana od dana dostavljanja saglasnosti u vezi konacnog teksta

126 Slobodan M. Markovi¢, Dusan V. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Centar za izdavastvo Beograd, Dosije studio Beograd, 2014, str. 120-121.

127 Clan 102. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.

128 Clan 108. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.
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patentnog zahteva. Ako podnosilac prijave ne dostavi pisanu izjavu da je saglasan sa tekstom i
brojem patentnih zahteva u naznacenom roku, ZIS ¢e doneti reSenje 0 priznavanju patenta
prema kona¢nom tekstu patentnih zahteva koje je dostavio na saglasnost. Podaci o priznatom
pravu na patent se upisuju u odgovarajuéi registar. Po izvrSenom upisu u registar podataka o
priznatom pravu nosiocu patenta ili malog patenta izdaje se isprava o priznatom pravu, koja
sadrzi: registarski broj patenta ili malog patenta, podatke o nosiocu patenta ili malog patenta,
podatke 0 pronalazadu, nazivu pronalaska i datumu izdavanja isprave.**® Priznato pravo se
upisuje u odgovarajuci registar ZIS-a i objavljuje se u odgovaraju¢em sluzbenom glasilu.

U uporednom pravu postoje tri sistema ispitivanja patenta, i to:

1. sistem prethodnog ispitivanja patenta;

2. sistem odlozenog ispitivanja patenta;

3. sistem registracije patenta

U evropskom patentnom pravu, kao i u srpskom pravu, zastupljen je odloZeni sistem
ispitivanja patenta. Karakteristika ovog modela je uslovno podnoSenje patentne prijave, $to
znadi da ¢e u roku od 18 meseci od dana podnoSenja patentne prijave do¢i do objavljivanja
patentne prijave. Tek na zahtev podnosioca doci ¢e do sustinskog ispitivanja patentne prijave,
1 tek ukoliko se patent odobri, isti ¢e vaziti retroaktivno od dana podnoSenja patentne prijave.

,,Sistem prethodnog ispitivanja patenata je danas zastupljen u SAD u kom se patentna
prijava ne objavljuje, ve¢ nadlezni organ u potpunosti i bez odlaganja pristupa ispitivanju
uslova za odobrenje patentne zaStite, a patentna zaStita poCinje da teCe danom donoSenja
reSenja o priznanju“.l?’O Prednost ovog sistema ogleda se u tome §to podnosilac prijave ima
izvesnost u pogledu novosti pronalaska, dok se nedostaci ogledaju u visokim tro§kovima i
zna¢ajnom utrosku vremena.

Treci sistem je sistem registracije koji predvida da se ne ispituje novost pronalaska,
ve¢ se patent automatski izdaje na osnovu prijave, a u sluc¢aju da pronalazak ima nedostatke,
zainteresovana lica mogu da pokrenu sudski spor. ,,Nedostatak ovog sistema je neizvesnost
podnosioca prijave u pogledu ,kvaliteta prijavljenog pronalaska, narocito ako prijavilac

namerava da ga koristi u proizvodnji.«**!

129 Clan 110. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.

130 Vesna Besarovié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i
informisanje, 2011, str. 97.

131 Katarina Damnjanovié, Vladimir Mani¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, 2012, str. 172.
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b) Vrste patenta, rok trajanja patenta, ogranicenje prava na patent i zloupotreba

patenta

Patenti se mogu razvrstati prema nekoliko kriterijuma.

1. Prema vrsti pronalaska postoji patent za proizvod i patent za postupak.

., Sadrzina patenta za proizvod kao subjektivnog prava cini nekoliko ovlascenja
— pravo na proizvodnju, ponudu proizvoda, stavljanje u promet i upotrebu
proizvoda nacinjenih na osnovu pronalaska. Patent za postupak obezbeduje
svom titularu dva osnovna obezbedenja — pravo na ponudu i pravo na
upotrebu postupka. U slucaju ovakvog patenta neophodno je precizirati da li
se zasStita prostire i na proizvode koji su dobijeni primenom takvog

postupka. «132

2. Prema sadrzini i obimu zastite postoji patent, mali patent, dopunski patent, zavisni i
poverljivi patent. Mali patent, za razliku od patenta, ima znatno nizi stepen
inventivnosti, pa se njegova patentna prijava ne objavljuje i ne podleze obavezi
sustinskog ispitivanja. Predmet pronalaska koji je zaSti¢en malim patentom odnosi se
na konfiguraciju ili konstrukciju nekog proizvoda. Dopunski patent se odnosi na vec¢
postojeci zaSti¢en patent koji se kontinuirano usavrSava. Ovi patenti su karakteristi¢ni
za farmaceutsku industriju i proizvodnju lekova. Poverljivi patent predstavlja posebnu
vrstu patenta koji se najceS¢e razvijaju u oblasti vojne industrije 1 primenjuju se u
oblasti proizvodnje oruzja i znacajni su za odbranu zemlje. PoSto su od znacaja za
nacionalnu bezbednost, onda je za ovu vrstu patenata propisan poseban postupak koji
se ostvaruje pred nadleznim organom za poslove odbrane. Zavisni patent je samo
posredno predviden u naSem pravu i to kada se govori o mogucénosti izdavanja
prinudnih licenci, ali se u praksi javljaju situacije u kojima se jedan patent ne moze
primenjivati samostalno, odnosno bez istovremene primene drugog pronalaska koji je
ranije zaSti¢en patentom, kada se o radi o zavisnom patentu.

3. Prema teritorijalnom prostiranju zaStite patenta, patenti mogu biti nacionalni i

nadnacionalni. Primer nadnacionalog patenta je evropski patent ¢ija se prijava moze

132 1hid, str. 158-1509.
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podneti Evropskom zavodu za patente u Minhenu, Hagu i Berlinu i u nacionalnim
zavodima zemalja potpisnica Pariske konvencije. Postupak zastite je umnogome sli¢an

kao i u postupku zastite pred nacionalnim organima.

Priznati evropski patent u stvari predstavlja skup pojedinac¢nih nacionalnih patenata.
Evropski patent se isplati zbog cene kostanja ako ¢e ga validirati vise od Cetiri zemlje (taksa je
okvirno oko 5.100 EUR). U mnogim drzavama ¢lanicama on mora biti verifikovan. To znaci
da mora biti preveden na zvanic€an jezik drzave ¢lanice kod koje se zahteva verifikacija. Nacin
verifikacije 1 placanja taksi regulisan je nacionalnim zakonima zemalja ¢lanica Evropska
patentna organizacija (EPO).

Jo§ jedna vrsta nadnacionalnog patenta je Komunitarni patent, koji ¢e se nakon
usvajanja Uredbe o komunitarnom patentu primenjivati u zemljama koje su ¢lanice Evropske
unije. On ¢e istovremeno postojati uporedo sa postojanjem nacionalnog, kao i evropskog
patenta.

,, Komunitaran patent je unitaran i autonoman po svojoj prirodi. Unitarnost
znaci da ovaj patent proizvodi identicne posledice na celokupnoj teritoriji
Unije, odnosno, ne moze biti priznat, otuden, ponisten, ili da se proteze van
ove teritorije. S druge strane, autonomnost se ogleda u tome sto se na njega

primenjuju iskljucivo komunitarna prava. “**

Pod ograni¢enjem patenta podrazumevamo slucajeve kada nosilac patenta ne moze da
zabrani tre¢im licima da slobodno koriste pronalazak zaSti¢en patentom 1 to u slede¢im
situacijama.

1. KoriS¢enje pronalaska zaSticenog patentom u svrhu istraZivanja i razvoja —
ogranienja patentne zastite pronalaska nastaju zbog javnog interesa, to jest, patentna
zaStita ne sme biti prepreka istrazivanju i razvoju. Ovakav nacin slobodnog koris$¢enja
pronalaska od strane tre¢ih lica uslovljen je da se istrazivanje i razvoj ne vrse u
komercijalne svrhe.

2. Prinudna licenca — osnovni cilj je da se nosilac patenta na neki nafin natera na
koriS¢enje patenta, uprkos pasivnosti i nezainteresovanosti nosioca patenta. Naime,

ovo je slucaj kada titular patenta ne koristi ili nedovoljno koristi zasticeni pronalazak,

13831 pid, str. 159-160.
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te je i ovde je u pitanju zaStita javnog interesa jer se upotrebom pronalazaka
nesumnjivo podsti¢e razvoj. To se naroCito podrazumeva u slucaju da su pronalasci
koji su zaSti¢eni patentom vezani za oblast zastite Covekove okoline, javnog zdravlja i
drugo.

Iscrpljenje prava na patentnu zastitu — iscrpljenje prava na patentnu zastitu nastaje
kada je nosilac prava otudio, to jest kada je pribavilac na legalan nacin stekao pravo
koris¢enja zaSti¢enog pronalaska. Na taj nacin nosilac patenta viSe ne moZze
komercijalno kontrolisati nac¢in koriS¢enja pronalaska kada je u pitanju konkretni
legalni pribavilac. Racio ovog stava treba traziti u Cinjenici da je nosilac patenta
stekao naknadu njegovim otudenjem tre¢em licu, odnosno pribaviocu, pa ga je, iz tog
razloga, i nepotrebno dalje §tititi u odnosu prema konkretnom sticaocu.

Pravo ranijeg korisnika — patent ili mali patent ne deluje prema savesnom licu koje
je pre datuma priznatog prava prvenstva prijave na teritoriji Republike Srbije veé
otpocelo koriS¢enje u proizvodnji zasticenog pronalaska ili izvrSilo sve neophodne
pripreme za otpocinjanje takvog kori§¢enja.

OgraniCenje prava radi nesmetanog obavljanja medunarodnog saobracdaja —
patent ili mali patent ne deluje prema licu koje upotrebljava predmete koji su
proizvedeni na osnovu zasStiCenog pronalaska, a koji sacinjavaju deo konstrukcije ili
opreme broda, vazduhoplova ili suvozemnog vozila ili koji sluze isklju¢ivo za potrebe
funkcionisanja broda, vazduhoplova ili suvozemnog vozila koje pripada nekoj od
drzava Clanica Pariske unije ili ¢lanica Svetske trgovinske organizacije (u daljem
tekstu: STO), kad se ono privremeno ili slu¢ajno nade na teritoriji Republike Srbije.
Ogranicenja prava u vezi sa bioloSkim materijalom — nabavkom zasti¢enog biljnog
reproduktivnog materijala za poljoprivrednu upotrebu, od nosioca patenta ili uz
njegovu saglasnost, poljoprivredni proizvoda¢ stiCe ovlas¢enje da na sopstvenom
imanju razmnozava ili umnozava ubrani materijal pod uslovima koji su odredeni
zakonom koji reguliSe zastitu prava oplemenjivaca biljnih sorti, s tim da se tako
dobijeni proizvodi ne mogu koristiti u komercijalne svrhe. Nabavkom zastiCenog
zivotinjskog reproduktivnog materijala ili Zivotinja za poljoprivrednu upotrebu od
nosioca patenta ili uz njegovu saglasnost, proizvodac stice ovlas¢enje za koriS¢enje

zaStiCenih Zivotinja ili zivotinjskog reproduktivnog materijala u svrhu obavljanja
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sopstvenih poljoprivrednih aktivnosti, ali ne za prodaju u okviru ili u svrhu

komercijalne reproduktivne aktivnosti.**

Moramo ukazati da se u modernom svetu ogromna paznja posvecuje zastiti patenata
jer je dobra patentna zaStita preduslov drustvenog razvoja. Legalni nacini pribavljanja
patenata su ugovori o cesiji ili licenci. Medutim, to naj¢eS¢e zahteva velika finansijska

ulaganja, te danas u svetu kao realna Cinjenica postoji ekonomska $pijunaza.

., Pod ekonomskom (industrijskom) Spijunazom se podrazumeva zbir veoma
delikatnih, planiranih i strucno izvedenih aktivnosti na pribavljanju
poverljivih ekonomskih informacija od koristi za projekte sopstvene firme ili

‘o oo L 135
na zastitu ekonomskih interesa svoje drzave. *

Motivi za bavljenje ekonomskom S$pijunazom su pribavljanje informacija o novim
tehnologijama putem S$pijunaze, §to je mnogo jeftinije nego investiranje u istraZivanja i
ekonomski razvoj. U pojedinim visoko razvijenim zemljama postoje potpuno legalne i
organizovane aktivnosti na stvaranju i edukaciji kadrova koji ¢e se baviti ekonomskom

Spijunazom.

,, Tako je u Francuskoj 1997. godine osnovana Skola za ekonomsko ratovanje,
to jest grupa ESLSCA. Slicno je i u Japanu gde Japanci svoju elitu za
ekonomsku diplomatiju obucavaju u okviru Macusita Skole za biznis i
menadzment jos od sredine 0samdesetih godina. Za ostvarivanje jedinstvenog
nacionalnog cilja — osvajanje svetskog trzista, Japanci su mobilisali sve snage
politike, ekonomije i drustva. TezZiste i glavne sektore c¢ine MITI, u okviru kojih
je grupisano nekoliko ministarstava: medunarodne trgovine, industrije,
finansija, spoljnih poslova, i ono Sto na zapadu spada pod ministarstvom
unutrasnjih poslova. U MITI spadaju i drzavne i paradrzavne agencije, kao

JETRO (japanska spoljnotrgovinska organizacija), trgovinska drustva

13% Clanovi 20-30. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.
135 Vladimir Prvulovié, Ekonomska dipomatija, Megatrend Univerzitet primenjenih nauka, Beograd, 2006, str.
156.
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nazvana ,,Sogo Sosa“, u koje ulaze velike kompanije poput Micubisija i

Mitcuia. “13°

Nasa zemlja prilicno zaostaje u oblasti razvoja i bavljenja istrazivanjima i osvajanjem
novih tehnologija, tako da nije predmet interesovanja i Spijunaze velikih medunarodnih
kompanija poput prethodno navedenih. Kod nas se godisnje zastiti oko 200 patenata, §to je
gotovo beznac¢ajno u odnosu na vodece svetske kompanije, poput IBM-a i drugih. Medutim,
krada patenata u svetu je realna pojava i medu velikim multinacionalnim kompanijama vodi
se pravi rat u ovom pogledu. Treba re¢i da se istovremeno mogu zabeleZziti pojave da je, s
jedne strane, kao rezultat istrazivanja i razvoja, patentna trka i veliki broj novih prijavljenih
patenata, ali istovremeno postoje 1 prethodno opisane aktivnosti ekonomske $pijunaze i krade

patenata, gde se sporovi izmedu kompanija najées¢e zavrSavaju na sudu.

,, Tako je, na osnovu sudske presude, Kodak morao da napusti proizvodnju tzv.
instant foto aparata i da plati Polaroidu naknadu Stete od jedne milijarde
dolara zbog povrede patenta. Sklonost americkih sudova da dosuduju velike
naknade Stete u sporovima povrede patenta skrenulo je upravnim odborima i

. . NI .. «137
akcionarima paznju i na tu potencijalnu vrednost patenta.

Ameri¢ka kompanija Apple i Juznokorejska kompanija Samsung su se medusobno
optuzivale za kradu tehnologije koja je ugradena u mobilne telefone najnovije generacije. i
tablete. Zbog krSenja nekih Apple patenata Samsung osuden na nov¢anu kaznu od vise od
jedne milijarde dolara odstete koju je u obavezi isplatiti kompaniji Apple.**® Posledica gubitka
sudskog spora je da su samo u jednom danu akcije Samsunga pale 7%. Medutim, Samsung je
pred holandskim sudom pokrenuo protivtuzbu zbog takode neovlasé¢enog koris¢enja patenta
Samsunga od strane kompanije Apple. Sporni patent odnosi se na nacin na koji se telefoni i
tableti povezuju na internet. U izjavi za BBC predstavnici Samsunga pozdravili su ovu odluku

rekavsi da je njome potvrdeno da se Apple besplatno sluzi njihovom tehnologijom.139

1% David Dasi¢,Diplomatija: Savremena i ekonomska, Civis, Beograd, 2013, str. 220-221.

137 Slobodan. M. Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informacijsko drustvo, Sluzbeni glasnik, 2014, str. 100
1% Tanjug, 31.08.2012.

139 BBC, preuzeto u Tanjugu, 21.06.2012. godine.
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. ..t SAD, sve je prisutniji oblik zlonamernog iskoris¢avanja patenata koji
mozemo definisati kao isticanje prava intelektualne svojine od strane jednog
subjekta (titular prava) protiv kompanije koju kao ,,metu‘ oznaci poslovni
partner ,,nevidljivi“ sponzor, u cilju postizanja direktnih koristi za sebe i
indirektnih koristi za sponozora, pri cemu su ove poslednje znacajno vece od
prvih, ili Intellectual property privateering. Ovaj oblik mnogo je perfidniji od
postojecih, jer se pravo intelektualne svojine treceg lica (preduzeca ili
pojedinca) iskoris¢ava na osnovu sponzorisanja ostvarivanja njegove zastite
(npr. putem placanja visokih troSkova registrovanja i odrzavanja patenta)

kako bi se na kraju postigao konkurencijski cilj preduzeca sponozora. «140

2.1.2.2 Zig

a) Pojam zZiga, medunarodni i domaci pravni izvori, uslovi i postupak za priznanje

Ziga

., Zig je subjektivno pravo industrijske svojine, koje za predmet zastite ima
oznaku (znak, marku), kojom nosilac ziga obelezava svoj proizvod ili uslugu u
privrednom prometu u cilju razlikovanja od iste ili slicne robe ili usluge

drugog subjekta. “***

Zig ima centralno mesto u odnosu izmedu proizvodada i potrosata, jer stvara
svojevrstan psihi¢ki odnos, tj. odnos poverenja izmedu ovih subjekata. On je najvaznije
sredstvo kojim kompanije uticu na potrosace da u mnosStvu ponuda na trziStu izvrSe takav
ekonomski izbor da se upravo opredele za proizvod ili uslugu koja je oznafena odredenim
zigom. Na taj nacin robe ili usluge koje su obelezene zigom dobijaju dodatnu vrednost u

odnosu na proizvode koji nisu brendirani — obeleZeni Zigom.

140 K atarina Damnjanovi¢, Globalizacija — ,,Zlatno doba“ ili ,,sumrak* prava intelektualne svojine, Pravni zapisi,
God. 1V, br. 2, 2013, str. 264.

141 Slobodan M. Markovi¢ i Dugan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet univerziteta u
Beogradu, 2014, str. 150.
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Mozemo definisati Cetiri funkcije ziga.

1. Funkcija razlikovanja — kojom se izrazava identifikacija robe, odnosno usluge
kojom se roba ili usluga individualno pozicionira na trziStu i na osnovu ¢ega
potrosa¢ pravi razliku izmedu razli¢itih proizvoda iste vrste.

2. Funkcija porekla proizvoda — stavljanjem odredenog ziga na proizvod ukazuje
se 1 na njegovo poreklo, Sto treba potrosa¢ima da ukaze na sigurnost proizvoda.

3. Roba oznafena zigom ukazuje potroSacu na prepoznatljiv kvalitet proizvoda.
Kvalitet proizvoda i usluga je slozen pojam i on se meri na osnovu niza indikatora
poput funkcionalnih i tehnickih karakteristika proizvoda. Narocito je znacajno da li
se, na primer, odredeni tehnicki proizvod cesto kvari, kakva je snabdevenost
rezervnim delovima i kakav je kvalitet rada ovlaséenih servisira u odrzavanju
tehni¢kog proizvoda u garantnom i vangarantnom roku. Medutim, pored tih
objektivnih kriterijuma, postojanje Ziga na proizvodu, odnosno usluzi predstavlja i
oblik poverenja potroSaca koji su ve¢ imali pozitivna iskustva sa takvim
proizvodom — pretpostavljeni kvalitet. Naro¢ito je znacajan utisak potroSaca da ¢e
kupljeni proizvod, odnosno primljena usluga, biti saobrazni deklarisanim
svojstvima proizvoda. To verovanje u ispunjenje razumnih oc¢ekivanja potroSaca je
najcesce 1 motiv pri kupovini — ocekivani kvalitet.

4. MarketinSka funkcija Ziga — Zig predstavlja snaZzno marketinsko sredstvo, tako

da Cuveni zigovi velikih kompanija vrede milijarde dolara. Dobar primer je Coca

.....

milijardi dolara*?

Na taj nacin Cuveni Zigovi poznatih robnith marki imaju
samostalnu trZiSnu vrednost koja je najbolji dokaz popularnosti tih Zigova kod
potrosaa. Na osnovu tako uspostavljene vrednosti Zigova na trZiStu njihovi
nosioci — kompanije mogu uzimati kredite, ali i putem licencnih ugovora prenositi

odredena prava na druge poslovne subjekte i na taj nacin sticati znac¢ajne prihode.

Treba ukazati da je razumna pretpostavka da kompanije koje su dugo radile na
pozicioniranju odredenog znaka na trzistu koji je dostigao ogromnu vrednost nec¢e dozvoliti
da im se renome na trziStu lako urusi. Zato su upravo ove kompanije lideri u poslovanju u

oblastima u kojima deluju i iskazuju sposobnost drustveno odgovornog ponasanja. To je

142 Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 210.
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koncept najuspesnijih svetskih kompanija koje posebnu brigu posvecuju potrosac¢ima kao
korisnicima njihovih proizvoda ili usluga. Pored toga, ove kompanije vode racuna o
zaposlenima, ali i o zastiti Zivotne sredine i uticaju rada ovih kompanija na zivotnu sredinu, sa
ciljem ostvarivanja koncepta odrzivog razvoja.

,Postoje dva nacina sticanja ziga. Sticanje ziga upotrebom oznake je tradicionalna
posebnost Anglosaksonskog prava i taj sistem se danas zadrzao, na primer, u SAD (mada ne
kao jedini).“*** Drugi sistem kojem pripada i Republika Srbija je sistem registracije Ziga kod
nadleZznog organa, te je zig pravno zasti¢en znak. ,,Da bi zig nastao kao pravo industrijske
svojine neophodno je da bude podneta prijava za priznanje ziga, po kojoj nadlezni organ mora

. Ce . . . .. . .. .- 144
da sprovede upravni postupak i ispita da li su ispunjeni uslovi za zastitu ziga.*

Najvazniji uslov koji Zig mora posedovati je distinktivnost.*>

, Zigom se §titi znak koji se moze graficki predstaviti, pod uslovom da je
podoban za razlikovanje u prometu robe, odnosno usluga jednog fizickog lica
ili pravnog lica, od robe, odnosno usluga drugog pravnog lica — nacelo

distinktivnosti. <14

Pored zahteva distinktivnost Ziga, treba ista¢i da kod nekih, sloZzenih zigova, postoji

disklejmer.

., Disklejmer je izjava podnosioca prijave da ne trazi ekskluzivno pravo za
pojedine nedistinktivne delove znaka. Zahtev za disklajmerom se po logici
stvari primenjuje samo na sloZenim znakovima — znakovima koji su sastavljeni
iz vise delova — a odnosi se na konkretrno odredeni deo (ili delove) znaka na
kojem ne mozZe da bude uspostavljen monopol Zigom zbog njegovog

e (147
genericnog ili opisnog karaktera.

143 Slobodan M. Markovi¢ i Dusan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2014, str. 153.

144 K .Damnjanovié i V. Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2012, str. 218.

1% Clan 5. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.

146 Clan 4. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.

147 K Damnjanovié i V. Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2012, str. 257.
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Disklejmer je dakle izjava podnosioca prijave da ne trazi ekskluzivno pravo za
pojedine nedistinktivne elemente znaka i mogu¢ je samo na osnovu izri¢itog pristanka, tj.

izjave stranke date u pisanoj formi.

,,Osnovna svrha disklejmera je da predstavilja zabelesku da se na bitnom
elementu znaka samom po sebi ne uspostavlja iskljucivo pravo van celine
znaka. Smisao disklejmera je da se spreci eventualno stvaranje zabune o tome
da na nekom elementu znaka koji je bitan, ali koji sam po sebi nije podoban za
zastitu zZigom (generican, deskriptivan) viasnik ziga ima iskljucivo monopolsko
pravo. Dakle, disklemer treba trazZiti samo u slucajevima kada postoji
opravdana sumnja da bi stranka, sudija ili neko drugi ko tumaci odluku
Zavoda mogao da poveruje da vlasnik Ziga ima vise prava nego §to mu je

zaista priznato. “**®

Primer disklejmera ¢emo pokazati na zigu Republicke unije potrosaca Kkoji je
registrovan kao Zig garancije pod nazivom ,,Zasti¢en potrosac“. Ovaj sloZeni Zig sadrzi kao
nedistinktivne delove stisak ruku koje koristi 1 Udruzenje Velika Loza Srbije. Takode, stisak
ruku je nedistinktivni deo Ziga koje koristi nosilac Kova¢ Gabor — ime robne marke ,,Partner
plus program®. Pored ovoga, nedistinktivni deo navedenog Ziga je i slika jeZa koji je zaStitni
znak IKEA grupe.

Prema nacelu specijalnosti, zig se uvek odnosi na jednu odredenu vrstu roba ili usluga.
Izuzetak od nacela specijalnosti su takozvani Cuveni zigovi. To su zigovi koji poznaje
ogroman broj potrosaca — najmanje 80% i kod ovih Zigova zastiCena oznaka je postala simbol
privrednog druStva i oni su prevazi$li potrebu da se njihove zaStiCene oznake vezuju za
odredenu robu ili uslugu.

Zigom se ne moze zatititi znak:

1. koji je protivan javnom poretku ili prihva¢enim moralnim principima;

2. koji po svom ukupnom izgledu nije podoban za razlikovanje robe:deskriptivni —

opisni znak;

3. Koji se sastoji iskljucivo od trodimenzionalnog oblika odredenog prirodom robe ili

oblika robe koji je neophodan za dobijanje odredenog tehnickog rezultata;

148 7avod za intelektualnu svojinu,
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf zigovi/metodologija.pdf.sav, 15. jun 2016. godine.
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4. Koji se sastoji od oznaka koje sluze za oznaCavanje vrste, kvaliteta, koli¢ine,
namene, vrednosti, geografskog porekla i drugo;

5. Kkoji svojim izgledom ili sadrzajem moZe da dovede u zabludu ucesnike u pogledu

porekla i vrste robe ili usluge;

koji sadrzi zvani¢ne znakove za kontrolu ili garanciju kvaliteta;

koji je istovetan ranije zasticenom znaku za istu vrstu robe;

koji je istovetan opStepoznatom znaku;

© © N o

koji je istovetan cuvenom znaku;

10. koji svojim izgledom ili sadrzajem povreduje autorska prava ili druga prava
intelektualne svojine;

11. koji sadrzi drzavni ili drugi javni grb, zastavu, simbol, naziv ili skracenicu naziva

neke zemlje ili medunarodne organizacije;

12. koji predstavlja ili podrzava nacionalni ili religijski simbol."*®

ZIS vodi Registar prijava za priznanje zZiga 1 Registar zigova sa odgovaraju¢om bazom
podataka. Takode, ZIS u svom radu koristi i baze podataka medunarodno registrovanih zigova
posredstvom medunarodnog biroa u Zenevi. Registri su javne knjige u koje svako
zainteresovano lice moze izvrsiti uvid pregledajuci spise priznatih zigova. Uvid se moze
izvr$iti po zahtevu stranke i u prisustvu sluzbenog lica.

Pravo na zig je prostorno i vremenski ograni¢eno pravo.

., Prostorna ogranicenost zastite ziga znaci da se Zig uvek Stiti na teritoriji
odredene zemlje, i to je princip teritorijalnosti zastite ziga, karakteristican za

. .. 150
sva druga prava industrijske svojine.

Vremensko trajanje ziga iznosi deset godina od dana prijave ziga i moze se
neograniceni broj puta obnavljati.
Podnosenjem uredne prijave za priznanje Ziga nastaje pravo prvenstva za podnosioca

prijave. Prvi od dva razloga prava prvenstva je $to u odnosu na sve druge prijave koje se

9 Clan 5. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
10 K. Damnjanovié i V. Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2012, str. 219.
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odnose na isti ili sli¢an znak za istu vrstu robe podneta prijava ima prvenstvo.™ Drugi razlog
je Sto se od momenta podnosenja prijave racuna desetogodis$nji rok vazenja znaka.

Pored navedenog prava prvenstva postoji i konvenkcijsko pravo prvenstva. Naime,
ukoliko je zainteresovano lice uredno podnelo prijavu u nekoj od zemalja ¢lanica Pariske
unije ili STO, priznatée mu se pravo konvencijskog prvenstva po navedenoj prijavi u
Republici Srbiji ako za isti znak i za iste robe ili usluge podnese prijavu u roku od Sest mesecli
od dana podnoSenja prijave u odnosnoj zemlji.l‘r’2

Takode, postoji 1 sajamsko pravo prvenstva koje se odnosi na ona lica koja su
upotrebila odredeni znak za obelezavanje odredene robe ili usluge na izlozbi ili sajmu
medunarodnog karaktera, u nekoj od zemalja Pariske unije ili STO, i to tri meseca pre
podnoSenja prijave nadleznom organu u Srbiji, odnosno nadleZnom organu zemalja ¢lanica
Pariske unije ili STO. Uverenje da je odredeni znak upotrebljen na izlozbi, odnosno
medunarodnom sajmu, izdaje nadlezni organ zemlje Clanice Pariske unije, odnosno STO. U
Republici Srbiji je nadlezni organ za izdavanje ovog uverenja Privredna komora Srbije."*?

Postupak sustinskog ispitivanja prijave ziga se pre svega odnosi na utvrdivanje
distinktivnosti ziga, ali i drugih elemenata na osnovu kojih se utvrduje da li je zig podoban za
registraciju ili ne. Kada su u pitanju kolektivni zigovi i zigovi garancije, postavlja se i dodatni
uslov da opsti akt o kolektivnom Zigu, odnosno o zigu garancije, ne sme biti u suprotnosti sa
javnim moralom ili prihva¢enim moralnim principima. U protivnom, to bi bio razlog za
nepriznavanje ziga.'™

Medunarodni izvori prava kada je u pitanju Zigovno pravo su Madridski aranzman 1
Protokol uz Madridski aranzman, Nic¢anski aranzman, TRIPS sporazum, Ugovor o zigovnom
pravu iz 1996. godine, WIPO ugovor o zigovnom pravu i Uredba broj 207/2009 o
komunitarnom zigu.

Unutrasnji izvori prava su Zakon o zigovima, Zakon o posebnim ovlas¢enjima za
zastitu prava intelektualne svojine, Carinski zakon 1 drugi.

Posebno treba ukazati na specifi¢an karakter ziga koji se ogleda u obavezi kori$éenja.
Ukoliko iz neopravdanih razloga nosilac Ziga isti ne koristi 5 godina od dana registracije Ziga

ili od dana poslednjeg koriS¢enja Ziga, sticu se uslovi za prestanak ziga usled nekori§¢enja. Pri

51 Clan 17. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
152 Clan 18. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
153 Clan 19. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
154 Clan 28. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
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tome, ukoliko je zig bio reklamiran, ali nije doslo do njegovog kori$¢enja, smatra se da nije ni

koriscen, §to takode predstavlja razlog za prestanak ziga.

b) Vrste Zigova, ogranicenje prava na Zig i krivotvorenje Ziga

Vrste Zigova

Postoje razli¢iti kriterijumi klasifikovanja zigova. Jedan od tih kriterijuma je podela
Zigova prema NOSIOCU prava, i oni se dele na individualne zigove, kolektivne Zigove i zigove
garancije. Nosioci kolektivnih Zigova su udruZenja privrednih subjekata, gde Clanstvo u
udruzenju stvara moguénost koris¢enja kolektivnog Ziga. Zigovi garancije su Zzigovi koji
najcesce izdaju drzavni organi ili regulatorna tela koja se bave proverom da li roba ili usluge
ispunjavaju propisane standarde u pogledu kvaliteta, porekla proizvoda, tehnic¢ke zahteve i
drugo. Ove Zigove mozZe dobiti svaki privredni subjekt koji ispuni predvidene uslove® lako
naziv individualnog ziga upucuje na zakljucak da se radi o zigu koji se nalazi iskljuéivo u
vlasniStvu jednog lica (§to ne mora nuzno biti slucaj), glavna odlika individualnog ziga je da
su vlasnici Ziga individualno odredeni 1 upisani u registar zigova.

Prema formi zigovi mogu biti verbalni, graficki, muzicki, trodimenzionalni i slozeni.

Verbalni Zigovi su poznatiji kao ,,Zigovi u re¢i.**® Oni su prepoznatljivi po sloganima,
kao na primer, ,,Noblice noblice, sidite sa police®, ili, ,,Ja imam ideju®, ,,Coca Cola je to* i
drugi. Takode, postoji niz Zigova koji se vizuelno izrazavaju, kao $to su Nike, Puma, Adidas,
Volkswagen i sl. Zakon o Zigovima predvida da se svaki zig moze graficki izraziti. Medutim,
graficki Zigovi su naj€eSce izraZeni u crtezima, slikama, fotografijama 1 drugo. Muzicki Zigovi
su zigovi koji se izrazavaju kroz muzicku numeru, to jest notni zapis koji sadrzi muzicke
tonove. Kod trodimenzionalnih Zigova je specifi¢nost da se ovim zigom Stiti telo oblik ziga,
dok se drugim Zigovima S§tite crtezi, slike 1 drugo. Najpoznatiji trodimenzionalni Zigovi su
Mercedesov znak i flasa Coca Cole.” SloZeni znak je kombinacija razli¢itih elemenata:
verbalnih, grafickih, muzi¢kih i drugih.

Postoji takode podela prema teritorijalnom vazenju i to na nacionalne znakove i

medunarodne znakove. Nacionalni zigovi su priznati i zasti¢eni na teritoriji odredene drzave

155 Republicka unija potroada je pri Zavodu za intelektualnu svojinu zastitila zig garancije pod brojem 68872.
Ovaj zig se daje na koris¢enje na period od 3 godine onom privrednom subjektu koji ispuni 4 standarda: SRSP
ISO 9001:2008, SRPS ISO 10002:2007 i OHSAS — 18001:2007.

1% K. Damnjanovi¢ i V. Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2012, str. 223.

™7 Ibid, str. 225.
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gde je nadlezni organ doneo u upravnom postupku reSenje o priznanju ziga. Medunarodni
zigovi su zasti¢eni na teritoriji nekoliko zemalja po osnovu odredbi Madridskog aranzmana.

Jedan od oblika medunarodnog Ziga je i komunitarni zig koji pored opstih uslova koje
7ig po nacionalnom pravu mora da ispuni, ima i dodatna tri uslova:

1. mora biti registrovan kod Biroa za harmonizaciju na unutrasnjem trzistu EU;

2. registracijom kod Biroa komunitarni zig je priznat na celoj teritoriji EU, kod svih

zemalja Clanica;
3. nosilac prava komunitarnog ziga svoja prava zaStite moze ostvariti na celom

podrugju EU™®

Takode, postoji 1 podela zigova na robne i usluzne. U okviru robnih Zigova postojala
je podela na fabri¢ke i trgovacke Zigove. Razvojem trgovine mnogi proizvodaci su postali
distributeri sopstvene robe, pa je danas ova podela prevazidena i ovi zigovi se nazivaju robni
zigovi. Usluzni zigovi su zigovi koji se koriste u usluznim delatnostima, kao $to su oblast
bankarstva, turizma, osiguranja, transporta, Spedicije, ugostiteljstva i sl.

Poseban oblik Ziga predstavlja takozvani defanzivni Zig. Svrha postojanja defanzivnog
ziga je da se onemoguci konkurenciji da svoju robu oznace Zigom jer je ve¢ unapred neki
drugi privredni subjekt registrovao isti ili sli¢an Zig za istu ili slicnu robu. Ovde je oc¢igledno u
pitanju oblik nelojalne konkurencije, o ¢emu ¢emo vise govoriti u narednom poglavlju, gde
defanzivni zig predstavlja sredstvo ostvarivanja nelojalne konkurencije. Naime, ovde se radi 0
zloupotrebi moderne tehnologije jer u sajber prostoru korisnik registruje svoju internet adresu
koja je sli¢na zigu, i naziva se sajt. Takvih primera je bilo i u naSoj praksi. Komisija za
reSavanje sporova povodom registracije nacionalnih internet domena pri Privrednoj komori
Srbije donela je niz odluka kojima je utvrdeno da je registrant spornog domena registrovao
domen Cuvenog svetskog brenda suprotno dobrim obicajima i nacelima savesnosti I postenja,

te da se isti briSe iz registracije.

Ogranicenja

U pravu ziga postoje odredeni slucajevi kada se nosilac ziga ograni¢ava u koriS¢enju
svoga isklju¢ivog prava i nema prava da zabrani drugom koriS¢enje Zigom zaSti¢enog znaka.
To se dogada u slucaju kada nosilac ziga ne moze da zabrani drugom licu da pod istim ili

sli¢nim uslovima stavlja u promet robu ili uslugu ako taj znak predstavlja poslovno ime tog

158 Uredba o komunitarnom Zigu broj 207/2009, &lanovi od 1 do 14.
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subjekta ili naziv koji je na savestan nadin stekao pre priznatog datuma prvenstva Ziga.'
Takode postoji slucaj iscrpljenja prava gde nosilac ziga nema pravo da zabrani koriS¢enje
zaSticenog znaka u vezi sa robom koja je tim znakom obelezena, a koju je u Republici Srbiji

nosilac Ziga stavio u promet, ili lice koje je on ovlastio.*®

Krivotvorenje

U najve¢em broju slucajeva krivotvorena roba je znatno slabijeg kvaliteta od originala,
a neretko je opasna za zivot i zdravlje ljudi. Kao $to smo prethodno istakli, stavljanjem
tudeg Ziga na robu ili uslugu ona dobija dodatnu vrednost. Cak i kad bi ta krivotvorena roba
bila istog ili boljeg kvaliteta od one robe koja je brendirana — ozna¢ena zigom, njena cena na
trzistu, a i potraznja za tom robom, bila bi daleko slabija.

Naime, ,,ljudske potrebe se vezuju za realni, a Zelje za imaginarni svet. Odnos izmedu
zelja 1 potreba medusobno je povezan, pa je tako potreba za hranom cesto povezana sa Zeljom
za jelom. Takode, ¢injenica je da zadovoljenje potreba obi¢no predstavlja izvor zadovoljstva.
Shodno tome, cilj svake zelje je njeno zadovoljavanje kroz emocionalni doZivljaj
zadovoljavanja 1 prijatnosti upravo zato S$to su one plod covekove maste, pa stoga nisu
prostorno ni vremenski ograni¢ene. Svakodnevno mozemo zapaziti da, uprkos upozorenjima,
pojedinci konzumiraju alkohol, duvan, masnu hranu, koja moze ugroziti zdravlje ljudi, $to
potvrduje ¢injenicu da je kod pojedinaca Zelja mozda najvaZzniji elemenat prilikom kupovine
proizvoda ili koriS¢enja usluga. Moguca je 1 obrnuta situacija, da se Zelja pretvori u potrebu.
To ¢e se dogoditi u sluc¢aju da jedna uporna Zelja postane sve intenzivnija, i1 ukoliko je na
pravi nacin ne zadovoljimo, moze prerasti u potrebu, pa u tom sluc¢aju osoba tezi da je
zadovolji ne zato §to anticipira zadovoljstvo, ve¢ da bi ublaZila osnovnu potrebu.“161

Dakle, mnogi proizvodi, brendirani — oznaceni zigovima poznatih firmi, predstavljaju
predmet zelje potrosaca, a neretko su i statusni simbol. Zato je zelja za posedovanjem
brendiranih proizvoda zapravo izraz njihove potrebe i motiv kupovine falsifikovanih roba. To
stoga S§to su brendirani proizvodi najcesce jako skupi, pa je kupovina falsifikovanih proizvoda
jedna vrsta surogata kojima potroSaci zadovoljavaju svoju Zelju, odnosno potrebu za takvim
proizvodima, u korelaciji sa njihovim finansijskim moguénostima. To je moguce objaSnjenje
za$to preko 50% potroSaca koji znaju da je roba falsifikovana, pa ¢ak 1 nebezbedna, pristaju

da kupuju takvu krivotvorenu robu.

9 Clan 41. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
100 Clan 40. Zakona o zigovina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.
161 Stanko 1li¢, Psihologija potrosaga, Beograd, 1995. godine.
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Osnovni smisao neovlaséene upotrebe ziga kao znaka razlikovanja robe ili usluge je
lazno prikazivanje krivotvorene robe ili usluge originalnom, sa ciljem dovodenja potroSaca u
zabludu o stvarnom poreklu robe koju kupuje ili usluge koju prima. Tako je u anketi koju je
objavio list E-Kapija 27.04.2015. godine, a sproveo MTT u saradnji sa Expertize France, 74%
gradana izjavilo da je svesno da falsifikovani proizvodi mogu biti Stetni po zdravlje i
bezbednost, njih vise od 50% se u nekom periodu okrenulo ka kupovini falsifikata. Skoro svi
ispitanici su tvrdili da postoji jasna razlika izmedu originalnog proizvoda i onog koji to nije, a
cak 70% ispitanika je nekada posumnjalo da je proizvod za koji su mislili da je original

zapravo falsifikat.'®?

Oni koji ne kupuju krivotvorene proizvode navode sledece razloge zbog
kojih se ne odlucuju za kupovinu takvih proizvoda: briga za zdravlje i bezbednost — 34%
ispitanika, 24% smatra da takva kupovina nije legalna, a 17% ispitanika se izjasnilo da ne
kupuje falsifikovanu robu zato Sto smatraju da je pogresno falsifikovati i distribuirati tude
ideje i intelektualno vlasnistvo.'**0d onih koji su kupovali falsifikovane proizvode 38% njih
se izjasnilo da takvu robu kupuje uglavnom preko interneta ili na pijaci, a 15% se izjasnilo da
takvu robu kupuje preko poznanika. Ipak, ogroman broj gradana, njih 83% se izjasnilo da
kupovinu falsifikovane robe obavlja nekoliko puta godiSnje. Na prvom mestu su se gradani —
ispitanici izjasnili da najviSe kupuju odecu, zatim CD, filmove 1 muziku, dok je na tre¢em
mestu kozmetika, na Cetvrtom hrana, a potom delovi za automobile. Vise od polovne
ispitanika, tac¢nije 58% je izjavilo da je svesno da kupovina falsifikovane robe pomaze
organizovani kriminal, a ¢ak 69% je izjavilo da su informisani o tome da kupovina
falsifikovane robe Stetno utice po nacionalnu ekonomuju 1 dovodi do ukidanja radnih mesta.
Kampanju ,Falsifikati kosStaju viSe, kupujem originale® je sproveo sektor trziSne
inspekcije MTT i Expertise France — francuska medunarodna tehnicka stru¢na agencija, i
Delegacija Evropske unije u Srbiji. Kampanja je deo projekta ,,Sprovodenje prava
intelektualne svojine“, koju finansira Evropska unija sa 2,8 miliona evra iz predpristupnih
fondova, u cilju jacanja kapaciteta zastite i sprovodenja prava intelektualne svojine u Srbiji. |
ambasador Evropske unije u Beogradu, gospodin Devenport, prilikom puStanja u promet
masine za uniStavanje krivotvorene robe koju je EU donirala republici Srbiji, istakao je da
koriS¢enje falsifikovane robe nije u skladu sa bezbednosnim standardima, a narocito je to

slucaj sa decijim igrackama. Tom prilikom gospodin Devenport je posebno istakao da svi

182 Anketa koju je sprovelo ministarstvo — MTT i Expertise France, u zajedni¢koj akciji ,,Falsifikati ko3taju vise
— kupujmo originale*, http://rtv.rs/sr_lat/drustvo/godisnje-1-5-miliona-falsifikovanih-proizvoda_590183.html.
163 H

Ibid.
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treba viSe da rade u pravcu efikasne primene standarda u pogledu zastite prava intelektualne
svojine.***

Promet falsifikovanih proizvoda u svetu je dostigao vrednost od preko dvesta milijardi
evra. Posebno treba naglasiti opasnost od upotrebe falsifikovanih proizvoda kada su u pitanju
falsifikovani lekovi, hrana 1 pi¢e. Nazalost, potrosaci, iako najées¢e znaju za rizike kojima su
izlozeni pri kupovini takvih proizvoda, iste kupuju, ¢ime dovode u opasnost zZivot i zdravlje,
istovremeno pomazuci razvoj prometa falsifikovanih proizvoda koji je najtezi oblik sive
ekonomije.

Najveci broj potrosaca falsifikovane proizvode poput lekova, hrane, pice i odece
kupuje na gradskim pijacama, tamo gde nije uobiCajeno da se roba poput nabrojane nade u
prometu. Na taj nacin, veliku odgovornost snosi i gradska pija¢na uprava, koja, u zelji za
ostvarivanjem zarade, toleriSe promet ovakvih proizvoda.

Razvojem interneta sve vise se trgovina falsifikovanom robom obavlja putem
interneta. Drzava je kao odgovor na ovaj problem u okviru policije osnovala sluzbu za borbu
protiv  visokotehnoloskog kriminala, kao i posebno odeljenje pri tuzilastvu, Koji su
osposobljeni za borbu i suzbijanje svih oblika falsifikata i piraterije u sajber prostoru. Jos§
jednom treba ukazati na cinjenicu da ni do danas u Srbiji nije donet Zakon o informacionoj
bezbednosti, kao i ¢injenicu da Srbija, kao jedina zemlja u regionu, nema CERT -
specijalizovani organ za borbu protiv zloupotreba i incidenata u sajber prostoru.

Medutim, pored iznetog, u velikom broju slu€ajeva postoji odgovornost proizvodaca i
trgovaca koji su, u zelji da steknu zaradu po svaku cenu, spremni da pribegnu razli¢itim
prevarama potro$aca, ne birajuci sredstva. Tako se u Austriji desio skandal jo§ davne 1985.
godine kada je nekoliko nesavesnih proizvodaca i trgovaca dodalo osnovnim vinima dietilen
glikol (antifriz), koji je vrlo otrovan alkohol, kako bi postigli bolji viskozitet vina i njegov
izgled u casi. Kada je ovaj dogadaj dospeo u javnost, naneta je trajna Steta reputaciji svim
proizvoda¢ima vina u Austriji, od koje se ni do danas nisu oporavili. lako imaju vrlo
kvalitetna vina, austrijska vina su zbog ovog Stetnog dogadaja 1 pokuSaja prevare potroSaca

daleko slabije zastupljena na trzistu EU nego Sto im proizvodni kapaciteti omogucavaju.

, Alijud ili surogat predstavlja originalan proizvod odredenog proizvodaca, to

jest robne marke, koji se planski i namerno plasira na odredeno trZiste, a da

pri tom ne poseduje sva obecana svojstva. “**

164 Vidi vise na: Fonet, http://www.fonet.rs/.
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Zahvaljujuéi saradnji Republic¢ke unije potroSaca i Hrvatske udruge ,,Potrosac®, dosli
smo do saznanja o plasiranju praska za rublje pod nazivom Ariel kao alijud proizvod na
podruc¢ju Republike Hrvatske. Naime, kompanija Proctor and Gamble deklarisala je proizvod
Ariel Compakt za nemacko trziste, koje sadrzi Cetiri tenzida (sastojci za dubinsko pranje),
sapun i lipazu (enzim novije generacije koji skida trigliceridne masnoc¢e). Medutim, u istom
prasku koji se proizvodi u Bugarskoj i Ceskoj, a bio je uvezen u Hrvatsku, bila su prisutna
samo dva tenzida i sapun, a bez dodatka lipaze. Dakle, radilo se o originalnom proizvodu, ali
istovremeno i 0 surogatu manjeg kvaliteta. ,,Uspeh u ovom sporu je doneo i prakti¢ne koristi
potrosac¢ima na teritoriji Hrvatske jer je pod pritiskom javnosti prasak Ariel isporucivan iz
fabrike u Francuskoj, i boljeg kvaliteta, a ne iz &eske fabrike kako je do tada bio slu¢aj.«**

Misljenja smo da i multinacionalne kompanije imaju izvestan doprinos u proizvodnji i
plasmanu falsifikovane robe i podsticanju sive ekonomije, na Sta u izvesnoj meri ukazuju 1
navedeni primeri. Multinacionalne kompanije takode preseljavaju kompletnu proizvodnju iz
svojih drzava u drzave Dalekog istoka: Kinu, Tajland, Hong Kong i druge drzave, zato §to u
proizvodnji koriste jeftinu radnu snagu, krSe¢i medunarodne standarde koji se pre svega
odnose na zastitu Zivotne sredine. Motiv ovih aktivnosti je sticanje ekstra profita na uStedama
koje ostvaruju krSenjem ljudskih prava i standarda zastite Zivotne sredine. Da bi apsurd bio
veci, upravo je Kina zemlja sa najve¢im brojem registrovanih patenata u svetu. Misljenja smo
da je tolerisanje proizvodnje falsifikovanih proizvoda u velikoj meri u dosluhu sa
multinacionalnim kompanijama kao proizvodacima. TeSko je zamisliti da multinacionalne
kompanije koje su premestile svoje proizvodacke pogone u Kinu i u druge zemlje Dalekog

istoka tek tako toleriSu pojavu falsifikovanih proizvoda na trzistu.

2.1.2.3 Oznake geografskog porekla — pojam, predmet, postupak i subjekti zastite

., Oznaka geografskog porekla predstavija kolektivno pravo svih lica koja
pripadaju odredenom geografskom podrucju, a to mogu biti fizicka ili pravna
lica koja se bave nekom privrednom delatnoscu. Korisnici geografske oznake
porekla nisu unapred odredena lica, to moze biti samo jedno ili vise lica koja

. Lo . 167
ispunjavaju uslove predvidene zakonom.

%% Denis Perinci¢, Magistarski rad ,,Sistem pravne zastite potrosaca®, str. 59.
186 Denis Perinci¢, Magistarski rad ,,Sistem pravne zastite potrosaca®, str. 60.
167 Vesna Besarovié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2005, str. 220.
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Pod oznakom geografskog porekla podrazumevamo svaku oznaku koja ukazuje sa kog
geografskog podrucja neki proizvod dolazi. Lice koje koristi oznaku geografskog porekla
kojom oznac¢ava svoje proizvode naziva se ovlaséeni korisnik oznake geografskog porekla.

Geografsko podrucje je najcesce jedan region koji ima odredene specificnosti, kako
prirodne, tako i druStvene, poput tradicije, reputacije i iskustva, koji ¢ine specificna svojstva
odredenog proizvoda i koja mogu biti rezultat prirodnih faktora ili vestine ljudi sa odredenog
podrucja, pa ¢ak i1 njihove kombinacije i sl. Nekada je u pitanju i1 Sire podrucje, pa i cela
drzava, kao kada je re¢ o kubanskim cigarama, Svajcarskim ¢okoladama, $vajcarskom siru i
drugo.

Oznaka geografskog porekla ima najvecu sli¢nost sa zigom, jer im je zajedniCka
funkcija identifikacija porekla proizvoda. Ipak, kod oznake geografskog porekla akcenat je na
vezi proizvoda sa mestom gde je proizvod nastao. Proizvod sa odredenog geografskog
podrucja razlikuje se od sli¢nih proizvoda po prepoznatljivim, posebnim svojstvima, koja su
uslovljena bas tim geografskim poreklom, u odnosu na druge proizvode iste vrste. Medutim,
dok su pravila o sticanju Ziga jednoobrazno reSena, i prihvacena su u svim drzavama sveta, to
nije slu¢aj sa oznakama geografskog porekla. Zato je oznaka geografskog porekla
najkontraverznije pravo industrijske svojine jer ne postoji jedinstven sistem sticanja i
koris¢enja ovog prava. Takode, postoje razliiti sistemi zastite.

Postoje tri sistema zastite oznaka geografskog porekla.

1. Jedan od sistema zastite oznaka geografskog porekla je koris¢enje pravila o
zabrani nelojalne konkurencije. Prevarnom upotrebom oznaka geografskog
porekla za robu ili usluge potrosaci se mogu dovesti u zabludu u pogledu
geografskog porekla tih proizvoda i usluga. Ovaj sistem je narocito zastupljen u
Austriji i Italiji.

2. Drugi sistem je zastupljen u SAD-u i zemljama anglosaksonskog prava. Ovde se
zaStita oznaka geografskog porekla vrSi upotrebom kolektivnog Ziga ili Ziga
garancije.

3. Tredi sistem je u najvecoj meri prisutan u Evropi i on je i kod nas zastupljen. To je
sistem prijave, gde se zaStita oznake geografskog porekla ostvaruje u upravnom

postupku pred nadleznim organom.

Pod oznakom geografskog porekla obuhvaceni su ime porekla i geografska oznaka.
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Kad je re¢ o geografskoj oznaci porekla, intenzitet veze izmedu proizvoda i

geografskog podruc¢ja na kome se proizvod proizvodi je najjaci.

,,Ime porekla je oznaka koja identifikuje odredeni proizvod kao proizvod
poreklom sa teritorije odredene zemlje, regiona ili lokaliteta sa te teritorije,
gde se odredeni kvalitet, reputacija ili druge karakteristike proizvoda sustinski
mogu pripisati njegovom geografskom poreklu, i cija se proizvodnja ilili

prerada, i /ili priprema odvija na odredenom ogranicenom podrucju. 168

Ime porekla ne ukazuje samo na poreklo proizvoda, veé¢ i na poseban kvalitet uslovljen
karakteristikama odredenog geografskog podrucja, ukljucujuéi i sirovine sa kojima se taj
proizvod proizvodi. Autenti¢nost nacina proizvodnje je takode bitan faktor posebnog kvaliteta
ovih proizvoda. Dakle, imenom porekla na globalizovanom svetskom trzistu Stiti se, pre
svega, autenti¢nost proizvoda koji poti¢u sa odredenih geografskih podruc¢ja. Pored toga,
garantuje se poseban kvalitet takvih proizvoda jer je tu intenzitet veze kvaliteta proizvoda i
geografskog podruc¢ja na kome su proizvedeni najjaci. To znaci da sirovine koje se koriste u
proizvodnji tog proizvoda ne moraju poticati sa tog podruc¢ja. Znac¢i da se u ogranicenom
podrucju mogu odvijati samo proizvodnja ili prerada ili priprema. Dobar primer imena porekla
je ,,$varcvaldska Sunka“ koja se susi u regionu Svarcvalda, dok se ostale operacije obavljaju na

nekom drugom mestu.*®®

,,Ime porekla je geografski naziv zemlje regiona ili lokaliteta kojim se
0znacava proizvod koji odatle potice, ciji su kvalitet i posebna svojstva
iskljucivo i bitno uslovljeni geografskom sredinom, ukljucujuci prirodne i
ljudske faktore, i cija se proizvodnja, prerada i priprema u celini odvija na

s v «ld70
odredenom ogranicenom podrucju.

Imenom porekla se Stiti autenti¢nost proizvoda, i pre svega njegova reputacija.

,, Proizvod moze izuzetno da se zastiti imenom porekla ako ima dokazano

tradicionalno obelezje, visoku reputaciju, i kada sirovina za proizvodnju tog

168 Clan 4. Zakona o oznakama geografskog porekla, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.18/2010.
" Vidi vise na: http://www.nerda.ba/pdf/Zastita_izvornosti_geoporijekla_i_tradugproizv_u_prehind.pdf.
170 Clan 3. Zakona o oznakama geografskog porekla, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2010.
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proizvoda potice sa podrucja razlicitog ili Sireg sa podrucja prerade, ako je
podrucje proizvodnje sirovine ograniceno i postoje posebni uslovi za
proizvodnju te sirovine, kao i sistem inspekcijske kontrole koji obezbeduje

. . . ; AT
nadzor nad ispunjenjem posebnih uslova za proizvodnju sirovina.

Kod oznaka geografskog porekla ne postoji moguénost defanzivnog kori§¢enja oznake
kao Sto je slucaj kod ziga, niti postoji obaveza koris¢enja oznake geografskog porekla kao Sto
je slucaj kod ziga.

Kao domaéi izvor prava treba ista¢i Zakon o oznakama geografskog porekla'’?, dok su
kod medunarodnih izvora najznacajniji Madridski sporazum’’® i Lisabonski aranzman'™, i
Uredba 510/2006 EU*"™.
odnosno proizvodaci koji nisu iz zemalja EU. Na taj naCin je data velika Sansa i
proizvodacima van EU da plasiraju u EU najkvalitetnije proizvode tih zemalja. Na nivou EU
postoji zastita porekla za vina, alkoholna pica, aromati¢na pica i za poljoprivredne proizvode
— hranu. Medutim, takva zaStita ne postoji za proizvode koji nisu poljoprivredni, nego
zanatski, nacinjeni od keramike, mermera, pribora za jelo 1 drugo. Zato se u EU vodi debata 0

uvodenju oznaka geografskog porekla i adekvatne zastite i za ove proizvode.

., Evropa je bogata proizvodima koji se proizvode na tradicionalan nacin koji
je proisteklo iz naseg kulturnog i drustvenog nasleda na odredenom
geografskom podrucju. Od ceskog kristala i Skotskog tartana, do mermera, do
karare i tapiserija iz Obisona. Ovi proizvodi ¢ine ne samo deo evropskog
nasleda i vestina, ve¢ imaju i znatan ekonomski potencijal koji mozda ne

iy 176
koristimo dovoljno.

" bid, ¢lan 7.

172 7akon o oznakama geografskog porekla, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2010.

18 7avod za zatitu intelektualne svojine, Madridski sporazum,
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf ogp/MADRIDSKI%20SPORAZUM%200%20SUZBIJAN
JU%20LAZNIH%200ZNAKA.pdf, 3. april 2016. godine.

174 7avod za zatitu intelektualne svojine, Lisabonski aranzman,
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_en/pdf_ogp/lisabon.pdf, 3. april 2016. godine.

5 Eur-lex, Uredba 510/2006 EU, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:093:0012:0025:SL:PDF, 3. april 2016. godine.

176 Euraktiv, http://www.euractiv.rs/eu-prioriteti/7532-eu-moda-proiri-upotrebu-zastite-geografskog-porekla, 20.
jun 2016. godine.

87



U okviru postupka za sticanje prava za zastitu imena porekla treba ista¢i dva bitna
elementa:

1. ustanovljavanje oznaka geografskog porekla;

2. priznavanje subjektivnog prava podnosiocu prijave, odnosno ovlas¢enom

korisniku.

Kod ustanovljavanja imena porekla od posebnog je znacaja elaborat kojim treba da se
dokazu posebna svojstva i1 kvalitet odredenog proizvoda. Tu proveru ¢e vrsiti akreditovano
sertifikaciono telo ovlas¢eno za procenu usaglasenosti i ocenu nivoa kvaliteta proizvoda koji
se proizvodi na odredenom geografskom lokalitetu.

Danas u Evropskoj uniji postoji veliki broj sporova izmedu razli¢itih drzava koje
polazu pravo na upotrebu oznaka geografskog porekla za iste ili slicne proizvode koji su
nastali na razli¢itim lokalitetima. Tako je veliki spor voden izmedu Grcke i Danske u pogledu
slanog tvrdog sira koji je poznat pod nazivom feta. Posle vise od petnaest godina Gréka je
dobila ovaj spor, a samim tim i ekskluzivno pravo da su proizvodaci iz Gréke jedino ovlascéeni
da za taj sir koriste ime porekla — feta.

Veliki spor je bio izmedu Austrije, Slovenije i Hrvatske oko upotrebe naziva , kranjska
kobasica®. Naime, Kranj je nesporno deo danasnje Republike Slovenije, koja je bila u sastavu
Austrougarske monarhije, a zatim, do osamostaljenja Republike Slovenije, bio i u sastavu
biv§e Jugoslavije. Austrija je u cilju odbrane svojih prava pred Evropskom komisijom isticala
da je jo$ od 1002. godine Kranj bio u sastavu Austrije i da je ,.kranjska kobasica* proizvod
koji potice jos iz XIX veka, pa da je sasvim logi¢no da se u Austriji koristi ovaj naziv. Ovaj
spor je reSen kompromisom tako $to je Slovenija priznala pravo Austriji da posebnu vrstu
kobasice oznaci nazivom ,krajner*, to jest, kranjska kobasica sa sirom. Spor izmedu Slovenije
1 Hrvatske je reSen na neSto drugaciji nacin. Naime, posto se Slovenija obratila Evropskoj
komisiji radi zabrane hrvatskoj da koristi ime porekla proizvoda ,kranjska kobasica®,
Hrvatska je pokusala da zastiti svoje interese isticanjem da je preko 25 godina pre nego §to je
Slovenija zastitila ime geografskog porekla za taj proizvod, Kkoristila to ime u proizvodnji
navedene kobasice. Evropska komisija je iznasla kompromisno i ¢udno reSenje jer je
Hrvatskoj ostavila rok od narednih petnaest godina u kojima treba da pronade novi naziv za

proizvod koji oznacava kao ,,kranjska kobasica®. Tek S§to je spor izmedu Slovenije 1 Hrvatske
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u pogledu imena porekla ,kranjska kobasica“ bio reSen, javio se novi spor povodom
Listarskog priuta“.!”’

Republika Srbija je takode imala niz sporova u pogledu oznaka geografskog porekla.
2007. Godine postojao je spor u vezi sa kori§¢enjem naziva za rakiju ,,8ljivovica“ koju je
Ceska zastitila imenom porekla. Srbija je ipak uspela da zastiti svoj interes tako §to ¢e moéi
da, kad bude S$titila ,,8ljivovicu®, moci ¢e da je zastiti pod oznakom geografskog porekla kao
,,srpsku Sljivovicu®, a §to je po obliku zastite analogno zastiti ,,Skotski viski®. Srbija je do sada
medunarodno zastitila na osnovu Lisabonskog sporazuma tri proizvoda imenima geografskog
porekla, i to: Homoljski med, vino ,,Bermet™ i Leskovacki ajvar.

Danas se na spisku ZIS-a nalazi ukupno ¢ak 43 proizvoda koji poticu iz Republike
Srbije i zasticeni su oznakom geografskog porekla na nacionalnom nivou. To su proizvodi
poput uzickog priuta, sremskog kulena, valjevskih ,,duvan* ¢varaka, sjeni¢kog sira, futoskog
kupusa, ariljske maline i drugo.'’

U EU postoje pored imena porekla i geografske oznake i garantovano tradicionalni

specijaliteti.

,Prema ¢l. 18, st. 1 i 2 Uredbe 1151/2012 kao garantovano tradicionalni
specijalitet moze da se zastiti naziv, ako opisuje specifican proizvod ili
namirnicu, tako da pokazuje tradicionalan nacin proizvodnje, prerade ili
tradicionalni sastav, koji odgovara tradicionalnoj praksi za odnosni proizvod
ili namirnicu ili je proizveden iz tradicionalno koris¢enih sirovina ili dodataka.
Za registraciju garantovano tradicionalnog specijaliteta potrebno je da je
naziv tradicionalno koris¢en za specifican proizvod ili da identifikuje
tradicionalna ili posebna obeleZja proizvoda. Pojam tradicionalan se u ¢l. 3,
st. 3 definise kao dokazana upotreba na unutrasnjem trZistu u vremenskom
periodu od najmanje 30 godina, pri cemu se saznanje o proizvodnji i preradi

. . 79
prenosi sa generacije na generaciju.

Y7 Uredba o sprovodenju (EK) 2015/11 od 6. januara 2015. godine, unoenje imena u registar zastiéenih oznaka
porekla i geografskih oznaka (Kranjska kobasica), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0011, 3. april 2016. godine.

178 Katalog proizvoda sa 0znakama geografskog porekla koje je Ministarstvo poljoprivrede, trgovine, Sumarstva i
vodoprivrede, u saradnji sa USAID-om,
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf _sr/pdf ogp/Poreklo%20i%20tradicija_reduced.pdf.

19'Sonja Spasojevi¢, Obim zastite oznaka geografskog porekla i garantovano tradicionalnih specijaliteta u smislu
Uredbe EU 1151/2012, Glasnik prava, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, UDC 34 (05), 2013, str. 7.
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2.1.2.4 Dizajn — pojam, predmet i uslovi zastite i ogranicenje prava

Svaki proizvod potrosa¢ vizuelno opaza stvarajuci svoj estetski dozivljaj. Bez obzira
na kvalitet i funkcionalnost nekog proizvoda, jedan od najvaznijih elemenata kod odluc¢ivanja
0 kupovini je i spoljni izgled proizvoda. Predmet zastite industrijskog dizajna nije apstraktan
oblik ve¢ sasvim konkretan oblik odredenog industrijskog ili zanatskog proizvoda, odnosno
trodimenzionalni ili dvodimenzionalni izgled celog proizvoda, ili njegovog dela, koji je
odreden njegovim vizuelnim karakteristikama, posebno linijama, konturama, bojama,
oblikom, teksturom i/ili materijalima od kojih je proizvod sacinjen, ili kojima je ukraSen, kao i
njihovom kombinacijom.*® Dva najvaznija uslova koja je potrebno ispuniti da bi se ostvarilo
pravo na zastitu industrijskog dizajna su da dizajn bude nov i da ima indivudualni karakter.

Da bi dizajn bio nov, on mora biti razli¢it od ve¢ postojecih dizajna. Kao kriterijum
novosti dizajna uzima se ocena slicnosti, odnosno razli¢itosti konkretnog dizajna sa
postoje¢im. Dakle, moraju postojati bitne razlike izmedu konkretnog dizajna sa onim
dizajnom sa kojim se uporeduje, odnosno sa prijavljenim i registrovanim dizajnom na
teritoriji Republike Srbije, ali drugim dizajnom u svetu koji je postao poznat javnosti. Drugi
znacajan element je individualnost dizajna. Individualnost je ukupan utisak koji jedan dizajn
ostavlja na prose¢no informisanog korisnika — potroSaca.

Pravo zaStite dizajna pripada vrsti industrijske svojine 1 karakteriSe ga iskljucivost,
apsolutnost i njegov imovinski karakter. Industrijskim dizajnom se ne moze zastititi spoljni
izgled proizvoda koji je isklju¢ivo odreden tehniCkim karakteristikama proizvoda (na

181

primer,oblik video kaseta, Zileta, CD-a i drugo).” Takode, ne moze se zastititi spoljni izgled

proizvoda Cije objavljivanje ili upotreba je protivna javnom poretku ili prihva¢enim moralnim

182

principima.” Iz zastite je takode iskljucen dizajn koji se odnosi na proizvod Kkoji nije

dostupan pogledu (rezervoar za gorivo na automobilu ili motoru).'®
Zakon o pravnoj zastiti industrijskog dizajna poznaje i konvencijsko pravo prvenstva
koje sti¢e svaki podnosilac uredne prijave podnete pred nadleZznim nacionalnim organom

zemlje Clanice Pariske unije ili Svetske trgovinske organizacije.

180 Clan 2. Zakona o pravnoj zaititi industrijskog dizajna, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i
45/2015.

181 |hid, ¢lan 8.

182 |hid, ¢lan 8.

183 5. M. Markovié¢ i D.V.Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2014,
str. 186.
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U oblasti dizajna zakljucene su dve medunarodne konvencije: Haski sporazum o
medunarodnom prijavljivanju uzoraka i modela, zaklju¢en 1925. godine, kojim je ustanovljen
sistem medunarodnog prijavljivanja i registrovanja dizajna, kao i Lokarski aranzman iz 1968.
godine, koji ustanovljava obaveznu jednoobraznu klasifikaciju, koja je neophodna u postupku
registracije dizajna kako bi se jednostavnije i brze sprovodio postupak utvrdivanja novosti
prijavljenog dizajna.*'®*

Industrijskim dizajnom je zaSticen spoljni oblik, odnosno izgled proizvoda,
ukljucujuéi i pakovanje. Pakovanje — ambalaza predstavlja poslednju poruku proizvodaca
upucéenu potrosacu, tako da pakovanje ima i reklamnu funkciju. Kod nekih proizvoda, poput

automobila, mobilnih telefona i drugih, znacajni elementi pri dizajniranju su bezbednost i

ergonomija.

,, Tako je Ralf Nader, voda americkog udruzenja potrosaca Public Citizen iz
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina javno optuzivao proizvodace automobile iz
Amerike ,,da se ne moze kupiti siguran auto*, isticuc¢i da ne vode dovoljno

racuna prilikom dizajniranja i izrade automobila. “*%

Pored estetskog zahteva da proizvod bude lep, izrada proizvoda od skupih materijala
mu daje prestizni karakter. Pod prestizom se smatra osecaj potrosaca da su kupovinom
odredenog proizvoda kupili proizvod koji je vredniji, to jest bolji od konkurentskih proizvoda
iste vrste (na primer: sat Rolex ili Cartie, automobile Mercedes, Jaguar i sl.).

Industrijski dizajn ima velike sli¢nosti sa Zigom, kao i sa autorskim pravom, tj. delima
primenjene umetnosti. Clanom 46. Zakona o pravnoj zastiti industrijskog dizajna je definisano
da odredbe ovog zakona nece uticati na postojeca prava vezana za zigove ili druge znakove
razlikovanja, kao i na prava kojima se ureduje autorsko pravo od datuma kada je industrijski
dizajn nastao.

Shodno tome, u Sudu Evropske unije u Luksemburgu je bilo 26 sporova kojima je
razmatran odnos izmedu trodimenzionalnog ziga i dizajna. Sud je zauzeo stav da postoji

moguénost zabune izmedu ranijeg trodimenzionalnog ziga kojim se obelezava konkretan

184 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, SluZbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 295-296.
185 K . Ivancevi¢, Potrosacko pravo, skripta, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, 2012.
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188 vizuelni

proizvod — sredstvo za CiS¢enje, kao u sluc¢aju SU — Shan Chen protiv OHIM-a
geometrijski oblik i dimenzije dvaju znakova bili su veoma sli¢ni, a samim tim i moguénost
da dode do zabune. Medutim, konac¢ni stav Suda je bio da, iako se dizajn u izvesnoj meri
razlikovao od ziga, da proglasi dizajn nevaze¢im.

Takode treba razmotriti odnos izmedu industrijskog dizajna i autorskog prava. U
najve¢em broju zemalja autor se mora opredeliti da 1i ¢e svoje intelektualno dobro Stititi
putem prava zaStite industrijskog dizajna, ili autorskog prava — dela primenjene umetnosti. U
nasoj zemlji, kao i u manjem broju zemalja, postoji tzv. sistem kumulacije prava, sto znaci da
se mogu istovremeno koristiti i zaStita prava industrijskog dizajna i zastita autorskog prava —
dela primenjene umetnosti. Ako se intelektualna svojina autora $titi pored industrijskog
dizajna i autorskim pravom, to se odnosi na dela tzv. primenjene umetnosti.

Kao i u svim drugim oblastima intelektualne svojine i kada je industrijski dizajn u
pitanju prisutna su krivotvorenja i pojava falsifikata. U ovom prednjac¢i Kina. Zelja je da se
tudi zaSti¢eni spoljni oblik koji je postigao komercijalni uspeh na trzi$tu neovlaséeno
transponuje na drugi proizvod, kako bi taj proizvod, putem tudeg intelektualnog rada, ostvario
komercijalni uspeh. Tako je kineski proizvoda¢ automobila Jema E-Suv zapravo kopija
Infinity EX, dok je automobil Yema F 16 jako slican automobilu Audi A 4 Avant. Automobil
Yema T-Suv ocigledna je kopija automobila VVolkswagen Tiguan. Komparativni primer o
kradi industrijskog dizajna je i slu¢aj HTC koji je optuzio Apple da je nezakonito prisvojio
dizajn telefona One 9 i da je, zapravo, Apple kopirao taj telefon. Jedan od primera
istovremenog neovla$¢enog koriS¢enja zastiCenog dizajna 1 zloupotrebe trgovackog naziva
kompanije je bio 1 plasman ¢ebeta ,,Missoni‘ nepoznatog kineskog proizvodaca, koji se nasao
tokom 2012. godine u asortimanu ponude austrijskog trgovinskog lanca Kika, koji je tada
poslovao i u Srbiji. Naime, navedeno ¢ebe je sadrzavalo spoljni izgled — dizajn poznatog
svetskog proizvodaca ,,Missoni*, tako da je po tom spoljnom izgledu potroSace moglo dovesti
u zabludu o poreklu proizvoda, odnosno neovlaséenoj upotrebi svetski poznatog zasticenog
dizajna.

Prema podacima Republicke unije potrosaca koja je ovaj slucaj prijavila MTT-u,
tacnije Sektoru trzisne inspekcije, drzavni organi nisu reagovali po sluzbenoj duznosti i pored

oc¢igledne neovlas¢ene upotrebe kako znaka navedene robne marke, tako i1 industrijskog

18 |nfo curia, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf2text=&docid=136883&pagelndex=0&
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=162456, 3. april 2016. godine.
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dizajna, ve¢ je upucen dopis da nosilac prava treba da podnese zahtev radi preduzimanja mera

za zaititu prava intelektualne svojine.™®’

2.2 Prenos prava intelektualne svojine

Cilj prenosa prava intelektualne svojine je da se nosiocima prava omoguci
ostvarivanje prihoda kao nagrade za uloZeni rad, trud i kreativnost, ¢iji je rezultat upravo to
pravo intelektualne svojine. Prenos prava intelektualne svojine se moze sagledati sa dva
aspekta, i to inter vivos — promet izmedu zivih, i za slucaj smrti nosioca prava intelektualne
svojine — mortis causa (nasledivanje).

Mi ¢emo se u ovom radu baviti prenosom prava intelektualne svojine inter vivos.

Takode, prenos prava intelektualne svojine treba sagledati i sa aspekta vrste prava
intelektualne svojine, to jest da li je re¢ o autorskom i srodnim pravima ili pravima zasti¢enim
industrijskom svojinom.

Kada je re¢ o autorskom i srodnim pravima, onda se moze reéi da ova prava

obuhvataju dve vrste ovlaséenja: licnopravna i imovinskopravna ovlas¢enja. Osnovni koncept

nacela gradanskog prava je da su licnopravna ovlas¢enja neprenosiva.

., Medutim, iz prakticnih razloga, u cilju ocuvanja predstave 0 kontinuitetu
subjektivnog autorskog prava tokom celog roka njegovog trajanja,
zakonodavac pribegava konstrukciji po kojoj su ta oviaséenja ista (u smislu
zakona) i pre i posle smrti autora, s tim da ih posle autorove smrti naslednici

. , . : . . .188
ne nasleduju, ve¢ samo mogu da vrse neka od tih oviaséenja. “

Naslednici mogu vrsiti takozvana negativna ovlasé¢enja. Oni se mogu suprotstaviti
onim radnjama trecih lica kojima se vreda neko li€no pravo autora.

Na§ Zakon o autorskom i srodnim pravima (u daljem tekstu: ,,ZASP*) je usvojio
koncepciju da li¢na prava ne mogu biti predmet prometa, i definisao da se moralna prava ne
mogu prenositi ugovorom.

Kad je re¢ o imovinskopravnim ovlaséenjima, ona su podobna za promet, i to kako

inter vivos, tako i mortis causa. Konstitutivni oblik prometa je takav oblik prometa

187 Katalog Kika za 2012. godinu i odgovor MT1 RUP-u.
188 Slobodan M. Markovié¢ i Zoran Miladinovié, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac 2014, str. 134.
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imovinskopravnih ovlaséenja da ona ostaju kod svog nosioca, te se iz njih izvodi jedno uze
imovinskopravno ovlas¢enje, koje predstavlja novo subjektivno pravo, uze od prethodnog, i
koje se sa nosioca prenosi na sticaoca.

Budu¢i da je jedino autor originalni nosilac svih ovlas¢enja u vezi autorskog dela koje
je stvorio, onda autor i njegov naslednik mogu sa tre¢im licima zakljucivati samo ugovore o
ustupanju (licenci), a ne i ugovore o prenosu prava (cesiji). Zato su sva treca lica na koje je
autor ili njegov naslednik prenco jedno ili viSe imovinskopravnih ovla$éenja derivativni
nosioci tih ovlaséenja.

Dakle, za razliku od konstitutivnog, postoji i translativni oblik prometa putem kojeg se
sva imovinskopravna ovlas¢enja sa jednog lica prenose na drugo. Ovaj oblik prometa mogu
koristiti samo derivativni nosioci autorskog prava (izdavaci, organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava i drugi), koji steCena ovlaséenja Zele preneti dalje na treca lica. Takav
ugovor o prenosu prava zove se cesija. Derivativni nosioci prava, pored cesije, mogu Koristiti
I ugovore o ustupanju — licenci, kao oblik pravnog prometa.

Kada je u pitanju ustupanje imovinskih prava, ono moze biti iskljucivo ili
neisklju¢ivo. U slucaju iskljué¢ivog ustupanja imovinskih prava, onda je jedino sticalac
ovlasc¢en da vrsi ta prava na nacin definisan ugovorom kojim iskori§¢ava autorsko delo. Pravo
koje sticalac dalje ustupa drugima je neisklju¢ivo pravo pod uslovom da ugovorom nije

y:: 189
drugacije odredeno.

Kod neisklju¢ivog ustupanja imovinskih prava sticalac nema
ovlas¢enje da zabrani tre¢im licima iskori$¢avanje autorskog dela, niti moze da svoja prava
ustupi tre¢em licu.

Ustupanje imovinskog prava moze biti prostorno, vremenski i predmetno ogranic¢eno.

., U slucaju prostornog ogranicenja sticalac prava je ovlaséen da iskoris¢ava
autorsko delo na odredenoj teritoriji koja je uza od one na kojoj autorsko
pravo postoji, na primer na teritoriji jedne ili vise drzava, a vremensko
ogranicenje znaci da sticalac koristi delo u vremenu koje je krace od
autorskog prava, na primer za odredeni broj godina, pri cemu se ugovor moze
obnoviti do iscrpljenja tiraza, nastupanja odredene izvesne cinjenice ili drugih

okolnosti, sve u zavisnosti od karaktera i prirode autorskog dela. %

189 Clan 62. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012).

1% Katarina Damnjanovié i Vladimir Mani¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 83.
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Pravni promet prava industrijske svojine ima jako vaznu ulogu u strategiji poslovanja
jer nosioci prava industrijske svojine na taj nadin ostvaruju imovinsku korist od
naucnoistrazivackog rada koji je materijalizovan u vidu zasti¢enih pronalazaka — patenata,
zaSti¢enog dizajna i drugo. Pored toga, i druga zainteresovana lica, kao potencijalni korisnici
zaSti¢enih prava intelektualne svojine, primenom novih tehnologija unapreduju razvoj.
Medutim, odredene vrste prava industrijske svojine, i to kolektivni zig, Zig garancije i pravo
zastite oznake geografskog porekla su neprenosiva prava. Nosilac prava industrijske svojine
ima iskljucivo pravo raspolaganja. To znaci da on ima isklju¢ivo ovlas¢enje da odluci da li ¢e
to pravo preneti na treca lica ili ne. To pravo raspolaganja nije teritorijalno ograniceno.
Medutim, naj¢esée nosilac prava treba da to svoje pravo zastiti kod nadleznih organa drzave u
kojoj ¢e vrsiti prenos prava na zainteresovano lice.

Dakle, postoje dva nacina prenosa prava intelektualne svojine, i to prenos prava putem
ugovora o cesiji i ustupanje prava putem ugovora o licenci. Kada je re¢ o pravu industrijske
svojine, onda se potpuni prenos prava (cesija) moze vrsiti samo u pogledu pronalazaka i

know-how-a.

,Zakon o patentima predvida pravo titulara patenta da prijavu, pravo iz
podnesene prijave, patent ili mali patent prenese na drugo lice ugovorom o

cesiji, koji se zakljucuje u pismenoj formi ad solemnitatem. «191

2.2.1 Ugovor o cesiji

Ugovorom o prenosu prava — cesiji, nosilac prava ili podnosilac prijave moze da
prenese pravo intelektualne svojine u celini ili delimi¢no na sticaoca — cesionara. Potpuni

prenos prava industrijske svojine moze se izvrSiti samo u pogledu patenata i know-how-a.

., Zakon o patentima predvida pravo titulara patenta da prijavu, pravo iz

podnesene prijave, patent ili mali patent prenese na drugo lice ugovorom o

ces .. v . . . . «192
cesiji, koji se zakljucuje u pismenoj formi ad solemnitatem.

91 |pid, str. 186.
192 Katarina Damnjanovié i Vladimir Mani¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 186.
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Ugovor o cesiji mora biti safinjen u pismenoj formi i na njega se primenjuju se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima.'*?

Kada su u pitanju druga prava industrijske svojine, kolektivni Zig, zig garancije, dizajn
i oznaka geografskog porekla, ona se ne mogu prenositi na treca lica cesijom. Takode, autor,
odnosno nosilac autorskog prava, niti izvoda¢ ne mogu svoja prava prenositi putem cesije.
Kod prenosa prava putem cesije najvaznija pitanja su odgovornost prenosioca za materijalne i
pravne nedostatke na predmetu ugovora buduci da prenosilac prava mora da garantuje

sticaocu da predmet ugovora ne sadrzi stvarne niti skrivene nedostatke.

,, Ukoliko sticalac prava dokaze da je predmet ugovora imao nedostataka (ili
skrivenih mana), on ima pravo na raskid ugovora i naknadu Stete, ili na actio

CoL 194
quanti minoris.

»Prenos prava ugovorom o cesiji moze biti potpun ili delimi¢an. U prvom slucaju
cesionar sti¢e sva imovinska prava na predmetu ugovora, dok titular zadrzava moralna prava.
U drugom slucaju pravo se prenosi na odredeno vreme, za odredeni nacin iskoriS¢avanja ili za
odredenu teritoriju, a cedent zadrzava sva ona prava koja nije preneo na cesionara.“*®
Prenosilac prava intelektualne svojine, bilo da je nosilac prava ili podnosilac prijave, mora da
garantuje sticaocu zastitu od evikcije, odnosno pravnih nedostataka na predmetu ugovora i
upravo iz tog razloga prenosilac ima obavezu da se umesa u spor i zastiti sticaoca od pravnog
uznemiravanja treceg lica. U sluCaju gubitka tog spora sticalac ima pravo na nadoknadu
celokupne Stete od pribavioca.

Kada je prenosilac prava podnosilac prijave, odnosno kad predmet ugovora o cesiji
nije zaSti¢eno pravo, ve¢ pravo koje ¢e tek biti priznato donoSenjem odgovarajuceg resenja
ZIS, onda se radi o ugovoru o cesiji sa raskidnim uslovom u kom slucaju postoji rizik za obe
ugovorne strane koje shodno prihvacenom riziku treba 1 da zajednicki snose eventualno
pretrpljenu Stetu. Pravilo je da u slucaju poniStenja priznatog prava industrijske svojine koji je

predmet ugovora o cesiji, prenosilac prava duzan da sticaocu vrati primljeni iznos i naknadi

193 Zakon o o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odlukaUSJ i 87/89,
SulzbenilistSJR, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

19% Vesna Besarovi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2005, str. 194. Napomena:
Tuzba actio quanti minoris je tuzba koju sticalac podnosi protiv pribavioca zbog postojanja skrivenih mana na
predmetu ugovora zbog kojih je njegova vrednost smanjena.

195 Katarina Damnjanovié i Vladimir Mani¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 186.

96



Stetu momentom oglasavanja niStavnim reSenja o priznanju prava. Medutim, postoji i

drugacije glediste.

,Smatra se da prenosilac ima pravo da zadrzi jedan deo primljene naknade
koji odgovara koristi koju je pribavljac ostvario za vreme od zakljucenja
ugovora do ponistenja predmeta ugovora. Slicno reSenje nalazimo i u

americkoj i nemackoj sudskoj praksi. «196

2.2.2. Ugovor o licenci

Ugovor o licenci je najvazniji vid prometa prava intelektualne svojine kojim nosilac ili
vlasnik prava intelektualne svojine prenosi to pravo na drugog, dok istovremeno zadrZava

vlasnistvo nad tim pravom intelektualne svojine.

,,Ugovor o licenci je sporazum izmedu dva nezavisna privredna subjekta o
korisc¢enju prava industrijske svojine izmedu nosioca ili viasnika prava kao

davaoca licence, i zainteresovanog korisnika prava, primaoca licence. “*%’

Licencnim ugovorom nosilac, odnosno vlasnik prava intelektualne svojine ovlaséuje
drugu stranu — Kkorisnika licence da konkretno pravo intelektualne svojine koristi pod
uslovima koji su odredeni ugovorom.

Postoje tri osnovna tipa ugovora o licenci:

1. ugovor o ustupanju tehnologije;

2. izdavacki ugovori i drugi ugovori o ustupanju autorskih i srodnih prava;

3. ugovori o ustupanju licence za zig i trgovine robom.

Tehnologija koja je predmet ugovora o licenci moze biti zasticena jednim ili sa vise
patenata, a moze biti zastiCena i poslovnom tajnom kojom su zasti¢ene mnoge poverljive
informacije, ukljucujuci i know-how. Na trzistu postoji niz kompanija koje su opredeljene za
razvoj novih tehnologija i ustupanje tih tehnologija korisnicima putem licencnih ugovora.

Naime, tehnologija je nematerijalna imovina, nastala upotrebom znanja i istraZivanja i

19 vesna Besarovi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2005, str. 195.
197 Vesna Besarovi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2011, str. 196, preuzeto od
Brooke Z.Skilbeck& J.Licensing. London, 1994, str. 45.
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specifi¢nost je Sto je istovremeno moze koristiti veci broj korisnika. Na taj nacin, odredene
kompanije, stvaranjem novih tehnologija i njihovim ustupanjem ostvaruju prihod.

Tako je japanska kompanija Matsushita Electric Industrial jedan od najvecih
snabdevaca — proizvodaca eclektronskom opremom u razli¢itim oblastima. Ova kompanija
snabdeva ¢uvene brendove za proizvodnju tehnic¢kih, muzickih i video uredaja, kao na primer
Panasonic, JVC i Crown. Pored toga, ona snabdeva gotovo celu svetsku auto industriju
elektronskom opremom i to ne samo u Japanu, ve¢ i u Evropi i u Americi. Znacaj rada ove
kompanije najbolje se ispoljio u vreme kada je 2011. godine mesto Fukusima u Japanu bilo
pogodeno zemljotresom, gde se nalazi najveci broj proizvodackih kapaciteta ove kompanije.
Naime, zastoj u proizvodnji elektronskih komponenti u ovoj fabrici, izazvan zemljotresom, za
posledicu je imao poremecaje u snabdevanju elektronskim delovima kompanija koje se bave
proizvodnjom automobila. Tako je francuski Renault zaustavio proizvodnju jer se na
placevima nalazilo desetine hiljada automobila koji nisu mogli biti isporuceni kupcima, a sve
zbog nedostataka elektronske opreme koju proizvodi Matsushita. Sve ovo prouzrokovalo je
nestasicu novih automobila i skok cena novih i polovnih automobila na trzistu.

Sli¢ne kompanije su Industrial Electrical Motors iz SAD koji proizvodi motore za ves§
masine koje se distribuiraju proizvodacima bele tehnike Sirom sveta. Kompanija General
Telephone and Elektronic Corporation (GTE Corporation) proizvodi sklopove za telefone i
elektronsku industriju, a poznata je i multinacionalna kompanija AEG iz Nemacke,
specijalizovana za proizvodnju elektronskih komponenti.

Ukoliko neke kompanije nisu u stanju da na osnovu sopstvenog istrazivanja osvoje i
razviju nove tehnologije, sasvim je opravdano pribaviti takve tehnologije na trzistu.
Pribavljanjem ovih tehnologija stvara se meduzavistan odnos izmedu davaoca i primaoca
licence jer takav odnos zahteva kontinuiranu logisticku podrsku davaoca licence korisniku.
Zato je ugovor o cesiji, kao jednokratan ugovor, nepodesan kod prometa novih tehnologija,
dok ugovor o licenci izmedu davaoca i primaoca licence razvija relativno trajan odnos.

Na ugovor o licenci, u zavisnosti od predmeta ugovora, primenjuju se propisi iz oblasti
industrijske svojine, odnosno autorskih i srodnih prava, kao i poslovne tajne, ali i propisi
obligacionog prava.

Ugovor o licenci je imenovani ugovor, dvostrano obavezuju¢i teretni ugovor, za ¢iju je
punovaznost predvidena pismena forma — ad solemnitatem. Ovaj ugovor deluje inter partes,
ali ukoliko se upiSe u registar Zavoda za intelektualnu svojinu, onda je njegovo dejstvo

apsolutno — erga omnes.
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. Najvaznija podela ugovora o licenci je prema obimu ustupljenog prava na
iskljucive i neiskljucive ili proste licence. Iskljucive licence daju korisniku
iskljucivo pravo iskoris¢avanja predmeta ugovora za vreme trajanja ugovora i
na teritoriji predvidenoj ugovorom. Korisnik licence ima pravo da zabrani
svim licima, ukljucujuci i davaoca licence, da iskoris¢avaju predmet licence za
vreme trajanja ugovora o iskljucivoj licenci. Da bi korisnik imao pravo na
iskljucivu licencu, ona mora biti izricito ugovorom predvidena, U suprotnom,
ako u ugovoru o licenci nije naznaceno o kakvoj je licenci rec¢, smatra se da je

. . «198
davalac ustupio prostu licencu.

Ugovori o licenci mogu imati ograni¢enja koja se odnose u pogledu teritorije i
vremena vazenja. Shodno tome, licenca moZe da vaZi najmanje za podrucje jedne ili viSe
drzava, ali postoje i slucajevi kada korisnik licence istu moze Koristiti na teritorijama vise
drzava, s tim da u nekim drzavama ima isklju¢ivu, a u nekim neiskljucivu licencu. Licencni
ugovor se po pravilu zakljucuje na duze vreme, odnosno na period od 5 do 10 godina, mada
ugovor moze biti zakljucen i na neodredeno vreme.

,Medutim, u situacijama kada je predmet ugovora o licenci neko od zasti¢enih prava
industrijske svojine Cije je trajanje zakonski ograniceno, licenca ne moze trajati duze od
trajanja zakonske zaStite 1 u pogledu obima prava (iskljuc¢ive i neiskljucive ili proste
licence).“199

Kao $to smo ukazali, ugovor o licenci je dvostrano obavezujuci ugovor, prema kom
davalac licence ima sledec¢e obaveze.

1. Predaja predmeta licence i tehni¢cke dokumentacije korisniku — ovde je od posebnog
znacaja da davalac licence obuci korisnika o nadinu upotrebe predmeta licencnog
ugovora, kao i da mu za sve vreme trajanja ugovora pruzi stru¢nu pomoc¢ i informacije
oko nacina upotrebe predmeta ugovora o licenci, uklju¢ujuci i nova saznanja.

2. Garancija za tehni¢ka svojstva predmeta ugovora o licenci, odnosno za tehnicku

izvodljivost i tehnicku upotrebljivost.?%

Pod tehnickom izvodljivos¢u se podrazumeva
da se neki proizvod koji je predmet ugovora o licenci proizvede, odnosno da se neki

pronalazak primeni u praksi.

198 yesna Besarovi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 199.

199 Katarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 188.

2% Clan 683. Zakona o obligacionim odnosima, ,,SL. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
,,SL list SRJ*, br. 31/93 i ,,SI. List SCG*, br. 1/2003 — Ustavna povelja.
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3. Zastita od evikcije (pravnih nedostataka) — davalac licence garantuje korisniku da na
predmetu ugovora ima monopolsko pravo, te da on ima isklju¢ivo pravo raspolaganja
tim pravom. Davalac licence takode garantuje primaocu da na predmetu ugovora o

licenci ne postoje tereti.

,,AKo su pravne mane takve da iskljucuju mogucnost iskoris¢avanja patenta,
ugovor Ce biti nistavan, a korisnik ¢e imati pravo na naknadu stete. Ukoliko su

v .. Y . ’ .. viee o «201
pravne mane takve da otezavaju iskoristavanje, ugovor ce biti rusljiv.

Pored navedenih garancija, davalac licence moze garantovati korisniku i za rezultat
koris¢enja predmeta ugovora o licenci, §to je naro¢ito znacajno kod ugovora o licenci gde je
predmet know how, s obzirom da je isti zasticen poslovnom tajnom.

Kod ugovora o licenci korisnik licence ima sledecu obavezu — da normalno Koristi
predmet licence shodno pravilima struke, uz poStovanje osnovnih nacela obligacionog prava,

nacela savesnosti 1 poStenja, pridrzavajuci se dobrih poslovnih obicaja.

., Pravo koris¢enja je ograniceno u pogledu nacina, obima, teritorije na kojoj
korisnik ima pravo eksploatacije i vremena koriséenja. Ove granice su po

: o . 202
pravilu postavijene i regulisane ugovorom.

Druga obaveza korisnika licence je placanje naknade. Postoje razli¢iti nacini
ugovaranja naknade, od pausalnog placanja koje moze biti jednokratno ili u vise rata, do
pla¢anja naknade koje je srazmerno obimu iskori§¢avanja. Sporovi oko naknade mogu nastati
za slucaj da predmet licencnog ugovora, 0dnosno zasticeno monopolsko pravo intelektualne
svojine, nije moguce iskoristiti u skladu sa zahtevima i o¢ekivanjem korisnika licence. Takve
primere imamo kad je u pitanju nova tehnologija koja je skupa, pa su usled cene tehnologije i
proizvodi nastali njenom upotrebom preskupi i trziSte ne moze da ih prihvati.

Jedna od prednosti je da putem ovog ugovora davalac licence osvaja nova trzista za
koja potencijalno ne bi bio zainteresovan da se nije pojavio korisnik licence. Nove tehnologije
koje je korisnik preuzeo ugovorom o licenci, a koje nije bio u stanju sam da osvoji i razvije,

najéeS¢e znacajno doprinose razvoju kompanije korisnika licence. Sa druge strane, najcesci

201 K atarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 189.
202 yesna Besarovié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 203.
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nedostaci kod ugovora o licenci su da kod izvesnog broja slucajeva davalac licence napravi
pogre$nu procenu, jer je mogao vise zaraditi sopstvenom investicijom nego po osnovu
ugovora o licenci. Takode, postoji i izvesna opasnost da kompanije koje se previse oslanjaju
na pribavljanje novih tehnologija putem ugovora o licenci postanu tehnoloSki zavisne od
drugih kompanija — davaoca licenci.

Kao $to smo ukazali, davalac i korisnik licence su upuceni jedan na drugog. To se
posebno odnosi na razmenu iskustava i medusobnog obavesStavanja tokom trajanja ugovora o
licenci i upravo je ta medusobna saradnja i razmena informacija osnov usavrSavanja predmeta

licencnog ugovora.

2.2.3 Transfer tehnologije (know-how)

Konkurentska borba izmedu privrednih subjekata u trziSnim privredama je osnovni
pokretac tehnoloSkog razvoja. Pored patentne zastite, nove tehnologije mogu biti zasti¢ene i
putem poslovne tajne, ukljucujuéi i know-how. Know-how je nastao u americkoj privrednoj
praksi i ima znacenje ,, znati kako .

Pri odredivanju pojma know-how treba ista¢i da prema najsire prihvaéenom shvatanju
on predstavlja skup ,,tehnickih znanja 1 iskustava koja se mogu primeniti u industrijskoj ili
drugoj proizvodnji“.?*®® Za razliku od pronalaska koji je zasti¢en patentom, know-how, kao
skup razli¢itih tehnickih i drugih znanja i vestina, zasticen je poslovnom tajnom. Know-how
svom nosiocu ne daje nikakav zakonski, ve¢ fakticki monopol. Tehnicke informacije

obuhvacéene know-how su tajne, $to znaci da nisu lako dostupne.

,,Pod poslovhom tajnom smatra se bilo koja informacija koja ima
komercijalnu vrednost zato Sto nije opsStepoznata niti je dostupna tre¢im licima
koja bi njenim koris¢enjem ili saopstavanjem mogla ostvariti ekonomsku
korist, i koja je od strane njenog drzaoca zasticena odgovarajuc¢im merama u
skladu sa zakonom, poslovnom politikom, ugovornim obavezama ili
odgovarajuc¢im standardima u cilju ocuvanja njene tajnosti, a cije bi

. . , . . . . w204
saopStavanje trecem licu moglo naneti Stetu drzaocu poslovne tajne

2% Ibid, str. 124.
204 Clan 4. Zakona o zaititi poslovne tajne, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.72/2011.
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Dakle, prvi element poslovne tajne ¢ini tajnost jedne ili vise zasticenih informacija, $to
znaci da je ona nematerijalno dobro, dok je drugi bitan elemenat know-how prenosivost.

Kao $to smo prethodno istakli, know-how se pre svega odnosi na odredena tehni¢ka
znanja. To znaCi da se ta tehnic¢ka znanja koja su obuhvacena knov-how ne nalaze u
postojeCem stanju tehnike, usled Cega transfer tehnologije putem know-how ima sve veci

znacaj.

., U praksi se cesto pribegava kombinovanju patenta i poslovne tajne. Naime,
slozenije nove tehnologije se rasclane na patentibilne pronalaske i prateca
tehnicka znanja. Pronalasci se zastite patentom, a prateca tehnicka znanja
koja ne ispunjavaju uslove za patentnu zastitu cuvaju se kao poslovna

. «205
tajna.

Potrebno je pomenuti i ugovor o transferu tehnologije u kojem davalac tehnologije ustupa
pravo na privredno (ekonomsko) iskori§¢avanje prava intelektualne svojine, te tako u predmet
ugovora spadaju sva prenosiva prava intelektualne svojine (patent, model, Zig, know-how
itd.). Ugovor o transferu tehnologije je znacajan jer davaocu tehnologije omogucava da
rezultate svog rada ekonomski iskori§¢ava posredstvom tre¢ih lica, dok sticaocu tehnologije
omogucava da bez angaZovanja sopstvenih finansijskih sredstava stekne ve¢ gotova tehnicka
reSenja koji ¢e mu povecati poslovnih uspeh, razviti proizvodni program 1 povecati

konkurentnost na trzistu.

2.2.4 FranSizing

Ugovor o franSizingu nastao je u SAD 1 danas predstavlja jedan od
najrasprostranjenijih modela poslovanja. On je paradigma americkog nacina Zivljenja i
americke ekonomske ekspanzije Sirom sveta koja je zapocela Sezdesetih godina proSlog veka.
Model poslovanja putem fransizinga jako se brzo Sirio i danas postoji u svim oblastima
poslovanja.

[lustrativan primer su restorani brze hrane, kao $to su MC Donalds, KFC, Pizza Hut,

lanci hotela, poput Holiday Inn, Hyatt, Intercontinental, zatim rent-a-car agencije: Bugget,

25 Slobodan M. Markovié i Dusan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Centar za izdavastvo i informisanje, Dosije studio, 2014, str. 307.
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Avis Rent a Car, turisticke agencije poput Fly Fly Travel, benzinske pumpe:OMYV, Shall,
Thexaco, kreditne kartice: Diner i American express i drugo.

Kao $to smo ukazali, ideja franSizinga nastala je u SAD i istu je osmislio Isac Meric
Singer u vreme gradanskog rata u SAD (1861-1865) koji je izumitelj Siva¢e masine i vlasnik
kompanije Singer Sawing Mashine Company. On je primenio do tada nepoznat sistem prodaje
tako $to je obucavao trgovce koji su otvarali Singer Sawing centre Sirom SAD, §to je
prakti¢no bio prvi oblik fransSize. Na dalji razvoj ovog nacina poslovanja veliku ulogu je imala
auto industrija. Henry Ford je po¢etkom XX veka prvi uveo proizvodne trake sto je dovelo do
masovne proizvodnje automobila i pad cena, ali i do poveéane traznje za benzinom, pa su se
Sirom SAD pocele otvarati pumpne stanice kompanije Standard OIL i Thexaco, i to kao
franSize.

Medutim, karakteristika ovih franSiza je da one nisu imale standardizovan isti izgled,
ve¢ samo istu uslugu — prodaju benzina. Prvi oblik franSiznog poslovanja koji i danas postoji
u svetu zapocela je kompanija MC Donalds iz Kalifornije. Ona je sa partnerom Ray Crokom
Sirom SAD otvorila niz franSiza, koje ¢e se kasnije prosiriti po svetu. Osobenost poslovanja
MC Donaldsa ogleda se u standardizovanom izgledu svih restorana, standardizovanim
proizvodima, kao i standardizovanoj ambalaZi i nadinu poslovanja.?®

Ugovor o franSizi je neimenovani ugovor koji nije regulisan odredbama nacionalnih
zakonodavstava. On je regulisan Evropskim etickim kodeksom koji je donela Evropska
franSizing federacija 1972. godine. Odredbom ¢lana 1. Evropskog eti¢kog kodeksa propisano
je da je ,,franSizno poslovanje sistem trgovine dobrima i /ili uslugama, i /ili tehnologijom koja
se bazira na bliskoj ili stalnoj saradnji legalno i finansijski samostalnih preduzeca — vlasnika
franSize (davaoca franSize) i1 pojedinih korisnika franSize (primaoca franSize), gde vlasnik
garantuje svojim korisnicima pravo i namece obavezu da ¢e voditi posao u skladu sa
konceptom frangize.«?’

Davalac franSize je vlasnik odredene robne marke (brenda) i vizuelnog identiteta,
prepoznatljivog na trzistu — ziga. Takode, davalac franSize raspolaze odgovaraju¢om
tehnologijom koju ustupa na koriS¢enje primaocu fransize, kao i moguénost da koristi zastitno
ime davaoca fransize za proizvod ili uslugu, zatim know-how, koji se odnosi na poslovne i
tehnoloske metode, uz stalno pruzanje komercijalne i tehnoloSke pomo¢i koju ustupa putem

franSiznog ugovora primaocu fransize na koris¢enje. Dakle, davalac franSize ovim ugovorom

206 74 vide informacija vidi: www.businesspundit.com/25-businessmen-who-broke-the-rules-and-some-laws.
207 B
Ibid.
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ustupa registrovana prava intelektualne svojine primaocu fransize, kao $to su zig ili dizajn.
Ustupa i posebna stru¢na znanja, know-how, koja su zasti¢ena poslovnom tajnom.

Ugovor o franSizingu je ugovor kojim davalac franSize obucava primaoca franSize u
pogledu nacina rada — poslovanja, uz davanje odgovarajuce logisticke podrske i eksterne
kontrole nad na¢inom poslovanja primaoca fransize. Primalac, odnosno korisnik fransize se
obavezuje da davaocu placa naknadu u iznosu od 5% do 10% od bruto prometa. Fransiza
moze biti ekskluzivna i neekskluzivna, sa naj¢es¢im rokom trajanja od 5 do 10 godina, i to za
neko lokalno podrugje, oblast, drzavu ili region.

Primalac — korisnik franSize se obavezuje da ¢e poslovati prema pravilima i
standardima davaoca franSize, kao 1 da ¢e saobraziti prodajne objekte strogo
standardizovanim zahtevima davaoca franSize uz isklju¢ivu nabavku opreme, masina i drugih
proizvoda od davaoca franSize ili ovlaS¢enih snabdevaca. Ugovor o franSizi sadrzi i
restriktivnu klauzulu u pogledu obavezivanja primaoca fransize da prodaje samo odredenu
vrstu roba ili da pruza samo odredene vrste usluga koje odobri davalac fransize, uz
uzdrzavanje od konkurencije davaoca fransize. Navedene restriktivne klauzule kod ugovora o
fransizi su opravdane jer su one uslov opstanka ugovora o fransizi, taénije one su u funkciji
privrednog razvoja i zastite interesa potroSaca Koji na taj nacin ostvaruju pravi¢an udeo od
koristi od ovog posla.

Korisnik franSize je obavezan da preda davaocu franSize sva usavrSavanja koja je
ostvario tokom poslovanja, uz zadrzavanje prava na neekskluzivno koriséenje tih
usavrSavanja i obavezu Cuvanja kao poslovnu tajnu. Takode, franSizni ugovor je ugovor
intuitu persone, Sto znaci da primalac fransize nema pravo prenosa fransize na trece lice bez
izri¢ite saglasnosti davaoca fransize.

Ovaj ugovor je od velike koristi za davaoca franS$ize jer on bez velikog ulaganja, uz
pomo¢ primaoca — korisnika fransize, osvaja nova trziSta i brzo Siri posao, ukljucujuéi i
reputaciju svoje robne marke. Sa druge strane, ugovor je izuzetno povoljan i za primaoca
franSize, 1 to naroCito za one korisnike koji imaju pocetni kapital, ali nemaju dovoljno
preduzetnicke smelosti i poslovnih ideja i orijentisani su ka stvaranju sigurnog profita koji ¢e
lakse ostvariti kroz poslovnu investiciju u poznati brend, ali i uz sticanje novih znanja i
vestina do kojih su dosli kroz obuke i edukacije koje im je pruZio davalac fransize.

Ipak, 1 ovaj oblik poslovanja nosi rizike, narocito u slucajevima kada se primalac

franSize ne pridrzava standarda poslovanja koje namece davalac fransize. Primera radi,
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naveS¢emo slucaj koje je Coca Cola kao davalac franSize imala sa korisnikom fransize u

Indij.

., Vest koja je objavijena 05.08.2003. godine pokrenula je brojne dogadaje i
kontraverze. Nevladina organizacija Centar za nauku i Zivotnu sredinu koju
¢ini grupa aktivista, inZenjera, naucnika, novinara i zastitnika Zivotne sredine
iz Indije i utvrdila je da su vrednosti ostatka nekoliko vrsta pesticida u
osvezavajucim gaziranim pic¢ima kompanija Coca Cola Indija (COKE Indija) i
Pepsico, visestruko veci od dozvoljenih. Na osnovu ispitivanja po tri uzorka 12
razlicitih Pepsico i Coca Cola pic¢a utvrdeno je da sadrze 30—36 puta ostataka
pesticida nego $to su vrednosti koje definisu evropski standardi. Pesticidi o
kojima je bila re¢ mogu prouzrokovati rak, teska ostecenja imunoloskog

. . e 2
sistema i druge ozbiljne zdravstvene probleme. 08

Posledica ovog dogadaja je bila zabrana prodaje proizvoda Coca Cola i Pepsico u

nekoliko oblasti u Indiji, ali i pad vrednosti akcija Coca Cole na njujorskoj berzi.

2%8 Tvana Mijatovi¢, Standardizacija 1, Fakultet organizacionih nauka, Beograd, 2015, str. 286.
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GLAVA 11

PRAVO KONKURENCIJE

3.1 Nelojalna konkurencija

U ovom delu doktorskog rada bavi¢emo se izu¢avanjem nelojalne konkurencije, to jest
radnjama koje preduzimaju trgovci radi sticanja konkurentske prednosti na trzistu,
povredujuéi prava, ugled i interese drugog trgovca, nanoseéi mu Stetu.

U slede¢em delu doktorata bavicemo se nepoStenom poslovnom praksom, to jest
radnjama koje trgovci, radi ostvarivanja profita, preduzimaju na Stetu interesa potrosaca.

Nelojalna konkurencija i nepoStena poslovna praksa su dve vrste zabranjene
trgovinske prakse. Nelojalna konkurencija spada u oblast prava trgovine, odnosno prava
intelektualne svojine u Sirem smislu.

Osnovni princip svake trzi$ne privrede je da privredni subjekti posluju u dozvoljenim
okvirima, §to znaci, u skladu sa zakonom i dobrim poslovnim obi¢ajima. TrZiSna utakmica
treba da ostvari javni interes, odnosno potpuno zadovoljavanje potreba trzista. To znaci da
privredni subjekti treba da posluju na fer na¢in, ne ugrozavajuci interese drugih privrednih
subjekata. Oni u konkurentskoj borbi, putem inovacija, ponudom novih i boljih proizvoda i
usluga po niZoj ceni, treba da ostvare konkurentsku prednost koja ¢e rezultovati sticanjem
profita i uvecanjem trzisnog udela. Dakle, javni interes je da trzina utakmica bude zdrava —

lojalna.

., Rec¢ konkurencija suzavamo samo na privrednu konkurenciju, to jest na

. : . . . 209
utakmicu koja postoji u privrednom Zivotu.

Privredni subjekti su u stalnom ekonomskom sukobu sa svojim konkurentima. Cilj im
je ostvarivanje pobede u toj trziSnoj utakmici, pa ¢ak i eliminacija konkurenata sa trzista.
Medutim, ukoliko privredni subjekti u svom poslovanju zanemare javni interes — fer
nadmetanje, i u cilju ostvarivanja $to veceg profita pribegnu metodama poslovanja koji su, pre

svega, suprotni dobrim poslovnim obicajima i kodeksu poslovnog morala, te posluju na nacin

29 globodan M. Markovié i Dusan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Centar za izdavastvo i informisanje, Dosije studio, 2014, str. 280.
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kojim se ugrozavaju interesi drugih privrednih subjekata, onda je takav nacin poslovanja

nelojalan, a takvo nadmetanje — utakmica, zove se nelojalna konkurencija.

., Nepostena trzisna utakmica (nelojalna konkurencija) je radnja trgovca
usmerena protiv drugog trgovca, odnosno konkurenta, kojim se krse kodeksi
poslovnog morala i dobri poslovni obicaji, i kojim se nanosi ili se moze naneti

Steta drugom trgovcu (konkurentu). «210

Zastita od nelojalne konkurencije je prepoznata kao deo zastite intelektualne svojine
jos 1900. godine na Briselskoj diplomatskoj konferenciji radi revizije Pariske konvencije za
zaStitu industrijske svojine. Nelojalna konkurencija je implementirana u ¢lan 10. BIS
konvencije.?!

Sinonim koji je danas sve ¢eS¢e u upotrebi za nelojalnu konkurenciju je neposteno

trzisno takmicenje.

,, Konkurencija se moze posmatrati kao ekonomski proces koji se permanentno

. o, 212
odvija na trzistu.

Na osnovu prethodno istaknute definicije pojam nelojalne konkurencije se odreduje
metodom generalne klauzule koja predstavlja pravni standard. Pod nepoStenom trzisnom
utakmicom podrazumevaju se radnje trgovca, odnosno privrednog subjekta, suprotne dobrim
poslovnim obi¢ajima — contra bonos mores, kojima se nanosi Steta, pre svega, drugom

trgovcu, odnosno privrednom subjektu.

,Pod dobrim poslovnim obicajima podrazumevaju se odredene drustvene

norme, nekodifikovane ili kodifikovane (uzanse), koje nisu pravno

. . ’ . v, . .. v . . «213
sankcionisane, ve¢ su usvojene u opstoj svesti jedne drustvene zajednice.

210 Clan 50. Zakona o trgovini, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 53/2010 i 10/2013.

21 Uredba o ratifikaciji pariske konvencije za zastitu industrijske svojine od 20. marta 1883. godine, revidirana u
Briselu 14. decembra 1900. godine, u Vasingtonu 2. juna 1911. godine, u Hagu 6. novembra 1925. godine, u
Londonu 2. juna 1934. godine, u Lisabonu 31. oktobra 1958. godine i u Stokholmu 14. jula 1967. godine,
http://www.paragraf.rs/propisi/uredba_o_ratifikaciji_pariske_konvencije_za_zastitu_industrijske_svojine.html.
212 globodan M. Markovié¢ i Dusan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Centar za izdavastvo i informisanje, Dosije studio, 2014, str. 281.

213 Slobodan Perovié, Obligaciono pravo, Beograd, 1973, str. 98.
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| Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) ustanovljava obavezu ugovornih strana da su
strane u obligacionim odnosima duzne da u pravnom prometu postupaju u skladu sa dobrim
poslovnim obiéajima.214 Dobri poslovni obicaji cene se prema konkretnoj sredini. Takode, oni
se i menjaju tokom vremena. KrSenje dobrih poslovnih obicaja je fakti¢ko pitanje. Njihovo
krSenje u svakom konkretnom sluc¢aju treba da proceni sud. Zato je vazna uloga sudstva jer se
dobri poslovni obi¢aji najcesce ustanovljavaju kroz sudsku praksu.

Zakonom je takode utvrdeno da akti nelojalne konkurencije nastupaju, pored krenja
dobrih poslovnih obi¢aja, i krSenjem kodeksa poslovne etike. Kodeks poslovne etike
Privredne komore Srbije i drugih komora predstavljaju pravni standard i imaju izuzetan
doprinos za uspostavljanje fer odnosa izmedu konkurenata na trzistu. Kodeksom poslovne
etike utvrduju se principi i pravila poslovne etike koji treba da budu osnov poslovne politike

privrednih subjekata.?*®

,Pod postovanjem principa i pravila poslovne etike, izmedu ostalog,
podrazumeva se: profesionalno obavljanje poslovne delatnosti; savesno i
potpuno preuzimanje izvrSavanja oObaveza i odgovornosti; obavljanje
privredne delatnosti na nacin kojim se ne ugrozava profesionalni ugled;
koriséenje dopustenih sredstava za postizanje poslovnih ciljeva; ostvarivanje
poslovne saradnje s drugim privrednim subjektima bona fide i reSavanje
sporova s poslovnim partnerima putem pregovora ili posredovanja, uz

I . . 216
nastojanje da se nastave poslovni odnosi.

, Zato se u svetu, a i kod nas, koristi metod generalne klauzule; odreduje se
pojam nelojalne konkurencije i exsempli causa se navodi jedan broj dela. Ovo
se zove exemplifikativno (primerno) nabrajanje. Ukoliko jedno delo nije
navedeno u zakonu, a ispunjava uslove iz generalne klauzule, smatrace se

delom nelojalne konkurencije. «2li

24 Clan 21. i ¢lan 1107. Zakona o obligacionim odnosima, S. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka UJS i
57/89, SI. list SRJ, br. 31/93 i SI. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

215 vidi vise: Kodeks poslovne etike, Sl. glasnik RS, br. 1/2006.

218 Bodrozié Miodrag, Zastita prava potrosaca pred Sudom casti, Pravni putokaz i Casopis za reafirmaciju pravih
vrednosti, 2011, broj 1, str. 125-126.

217 Vesna Besarovié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i
informisanje, 2011, str. 403-404.
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I na§ Zakon o trgovini je pri definisanju pojma i oblika nelojalne konkurencije
prihvatio metod generalne klauzule, kao i metod nabrajanja naj¢e$¢ih oblika nelojalne
konkurencije. Iz navedene definicije nelojalne konkurencije jasno je da radnju nelojalne
konkurencije moze da izvrSi samo trgovac. Pod pojmom trgovac podrazumeva se onaj
privredni subjekat koji je registrovan za obavljanje odredene delatnosti, tj. promet roba ili
usluga. Zakonom o trgovini nelojalna konkurencija se vezuje za privredni promet kroz
obavljanje delatnosti, kako na domacem, tako i na stranom trziStu. To zna¢i da radnju
nelojalne konkurencije moze po¢initi svaki ucesnik u privrednom prometu, ukljucujuéi kako
uvoznika, tako i izvoznika.

Zakonodavac je pod delom nelojalne konkurencije obuhvatio ne samo odnos trgovaca
kao konkurenata na trzistu, ve¢ je obuhvatio i Siri pojam trzista, ukljucujuéi i javni interes i
zaStitu prava potroSaca. Na taj nacin i monopolisti — subjekti ¢ija roba ili usluge nemaju

konkretne, mogu izvrsiti dela nelojalne konkurencije.

., Novije pravo suzbijanja nelojalne konkurencije neposredno ukljucuje u krug

subjekata zastite i potrosaca. «218

Treba istac¢i da je radnja privrednog subjekta kojom se Cini akt nelojalne konkurencije
nedopustena i da krivica privrednog subjekta nije preduslov odgovornosti (objektivni uslov
inkriminacije). Takode, nije od znacaja da li je preduzetom radnjom trgovac za sebe ostvario
korist ili ne. Od znacaja je da je tom nedozvoljenom radnjom pric¢injena Steta, ili bi mogla biti

pricinjena Steta drugom trgovcu.

., Dakle, sloboda konkurencije je pozeljna i pravno zasticena samo ukoliko se
zasniva na radu i radnim rezultatima privrednih subjekata. Takva

konkurencija se smatra dozvoljenom, odn. lojalnom ili fer konkurencijom. “*°

Za razliku od lojalne, nelojalna konkurencija predstavlja obavljanje privrednih
aktivnosti u konkurentskoj borbi na trzistu nedopustenim sredstvima od strane privrednih

subjekata.

218 Slobodan M. Markovié¢ i Dusan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Centar za izdavastvo i informisanje, Dosije studio, 2014, str. 286.
219 |bid, str. 282.
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3.1.1 Oblici nelojalne konkurencije

,, Konkurencija je oblik nadmetanja privrednih subjekata povodom proizvodnje

. L . . 220
i razmene robe i pruzanja usluga u privrednom Zzivotu. “

Dakle, nastanak konkurencije se vezuje za robnu proizvodnju i trziste. Na trziStu
privredni subjekti — konkurenti nude svoje proizvode i usluge. Primarni zadatak svake drzave
je da obezbedi jednak polozaj privrednih subjekata na trzistu, kao i jednake uslove
nadmetanja. Konkurencijom se ostvaruje blagostanje za potroSace jer konkurentski pritisak
tera — podstice privredne subjekte na stalnu borbu da zadobiju poverenje potrosaca.

Vazan uslov postojanja fer konkurencije je i moguénost izbora potrosSaca. Zato
konkurencija ima pozitivan uticaj na jacanje polozaja potro$aca, ali i na osposobljavanje
privrednih subjekata da budu konkurentni na trzistu.

Dok konkurencija predstavlja trzisnu utakmicu izmedu privrednih subjekata kojom se
uspostavljaju ,,pravila igre*, sa ciljem zaStite procesa konkurencije, a ne pojedinacnih
privrednih subjekata, konkurentnost predstavlja sposobnost privrednog subjekta da bude bolji
od drugih privrednih subjekata — konkurenata.

Na trziStu se takmice privredni subjekti razliCite trziSne moci. Konkurentska borba
izmedu privrednih subjekata vodi se sa ciljem ostvarivanja konkurentske prednosti do koje se
dolazi upotrebom novih tehnologija i inovacija (intelektualna svojina), sniZavanjem troskova
proizvodnje, racionalnim koriséenjem resursa, a posebno koris¢enjem znanja i vestina.

No, neki privredni subjekti u konkurentskoj borbi koriste razna nedozvoljena sredstva.
Taj nacin poslovanja — upotreba nedozvoljenih sredstava, definisan je kako Generalnom
klauzulom, tako i nabrajanjem najznacajnijih oblika nelojalne konkurencije.

Zakon o trgovini u ¢lanu 50. definiSe daje neposStena trziSna utakmica (nelojalna
konkurencija) radnja trgovca usmerena protiv drugog trgovca, odnosno konkurenta, kojom se
krSe kodeksi poslovnog morala i dobri poslovni obicaji, 1 kojom se nanosi ili moze naneti
Steta drugom trgovcu (konkurentu), a narocito:

1) iznoSenjem neistinitih i uvredljivih tvrdnji o drugom trgovcu;
2) iznoSenjem podataka o drugom trgovcu ili njegovoj robi ili usluzi, koji su usmereni na

narusavanje ugleda i poslovanja tog trgovca;

20 Vesna Besarovi¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i
informisanje, 2011, str. 403.
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3) prodajom robe sa oznakama, podacima ili oblikom, kojima se opravdano stvara
zabuna kod potrosaca u pogledu izvora, kvaliteta i drugih svojstava te robe;

4) sticanjem, kori$¢enjem i odavanjem poslovne tajne bez saglasnosti njenog imaoca,
radi otezavanja njegovog poloZzaja na trzistu;

5) obecanjem, odnosno davanjem poklona veée vrednosti, imovinskih ili drugih
pogodnosti drugim trgovcima, kako bi se njihovom davaocu obezbedila prednost u

odnosu na konkurente.

1) IznoSenje neistinitih i uvredljivih tvrdnji o drugom trgovcu

Ovaj oblik nelojalne konkurencije ispoljava se tako S§to trgovac svoja neposredna
saznanja o drugom trgovcu, ili saznanja prikupljena na razli¢ite naine, saopStava drugom
trgovcu, javnosti, potrosac¢ima i drugima. Ovakvo ponasSanje predstavlja oblik klevete i

usmereno je ka tome da drugom trgovcu — konkurentu nanese Stetu.

., Privredni subjekt mozZe i neistinito prikazivati tude poslovanje, odnosno
davati ocene o poslovnim aktivnostima drugog subjekta, dajuci podatke o na

primer njegovoj likvidnosti, poslovnim perspektivama i tako dalje. “***

Nije bitan nacin iznoSenja podataka o drugom trgovcu, ili o robi ili usluzi, ve¢ je bitno
da su izneti podaci neistiniti ili uvredljivi. Takve tvrdnje se posebno odnose na navodno lo$
kvalitet nekog proizvoda, nebezbednost proizvoda ili da isti ne sadrzi deklarisane sastojke.

., Narocito treba: zabraniti lazne podatke pri obavljanju trgovine koji su takve

prirode da diskredituju preduzece, proizvode ili industrijsku, odnosno

trgovacku delatnost jednog konkurenta. «222

2) Ocrnjivanje

., Ocrnjivanje je davanje podataka o drugom trgovcu ako ti podaci stete ili

mogu Stetiti ugledu i poslovanju drugog trgovca. «223

221 Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Marié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1JP . Sluzbeni glasnik*, 2012, str. 311.
%2 |bid.
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Ovo delo nelojalne konkurencije je predvideno i Pariskom konvencijom za zastitu

industrijske svojine.

,,Zemlje Unije obavezuju se da osiguraju pripadnicima Unije stvarnu zastitu

protiv nelojalne konkurencije. “?**

Ovde nije od znacaja da podaci koji se iznose moraju biti neistiniti. Takode je nebitan
nacin iznosenja tih podataka, ve¢ je bitno da izneti podaci mogu naneti Stetu po ugled

konkurenta.

,, Poslovni ugled je jedan oblik opsteg ugleda, a odnosi se najcesce na kreditnu
sposobnost, odnosno sposobnost privrednog subjekta da ispunjava svoje
poslovne obaveze, na primer, da podigne kredit ili blagovremeno vrati dugove,

primi Stednju, ispuni svoje obaveze prema Stedisama i tako dalje. 225

Cilj ocrnjivanja je bolje trzisSno pozicioniranje privrednog subjekta, i preuzimanje

poslovnih partnera i klijenta.

3) Prodaja robe sa oznakama i podacima, ili oblikom, kojima se opravdano stvara

zabluda potrosaca u pogledu izvora, kvaliteta ili drugih svojstava robe

Radi ostvarivanja konkurentske prednosti i Sto veceg profita, mnogi trgovci

obelezavaju robu neta¢nim oznakama.

,,Netacne oznake se mogu odnositi na poreklo robe, proizvodaca, nacin

proizvodnje te robe, koli¢inu, kvalitet ili na druga svojstva robe koja su od

8 D. Zlatovi¢, Neposteno trzisno natjecanje i modaliteti gradanskopravne zastite u hrvatskom komparativnom
pravu, str. 316.
224 Clan 10. Uredbe o ratifikaciji pariske konvencije za zastitu industrijske svojine od 20. marta 1883. godine,
revidirana u Briselu 14. decembra 1900. godine, u Vasingtonu 2. juna 1911. godine, u Hagu 6. novembra 1925.
godine, u Londonu 2. juna 1934. godine, u Lisabonu 31. oktobra 1958. godine i u Stokholmu 14. jula 1967.
godine,
http://www.paragraf.rs/propisi/uredba_o_ratifikaciji_pariske_konvencije_za zastitu_industrijske_svojine.html.
225 Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta UNION u
Beogradu i JP ,,Sluzbeni glasnik®, 2012, str. 312.
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bitne vaznosti za tu robu, kao i na okolnosti koje uticu ili mogu da uticu na

. L 226
poslovanje preduzeca.

Najvecu Stetu od netacnog oznacCavanja trpe potroSaci jer nisu u stanju da takve
proizvode razlikuju na trzistu. Nepostojanje sopstvenih ideja i adekvatnog znanja, ukljucujuci
1 kvalitet robe koja se nudi, je razlog zasto pojedini trgovci pribegavaju ovom nelojalnom

nacinu poslovanja.

., Nelojalni privrednici idu za tim da kod potrosaca netacnim obelezavanjem
robe stvore pogresnu predstavu da se radi o istoj robi cijom su upotrebom

_ - 227
potrosaci zadovoljni.

Kod ovog oblika nelojalne konkurencije je prisutno postojanje velike sli¢nosti sa

zaSti¢enim znakom nekog drugog proizvodaca.

., Naime, od kupaca se ne moze ocekivati da vrse detaljno uporedivanje Zigova

ispitujuci njihove razlike, ve¢ one moraju biti ocigledne na prvi pogled. «228

,, Netacno oznacavanje robe moze se vrsiti na najrazlicitije nacine. Neistinita
oznaka moze se sastojati u recima, simbolima, Slikama ili njihovim

L 229
kombinacijama.

Geografske oznake postaju su snazno sredstvo u konkurentskoj borbi, prvenstveno
kada je re¢ o poljoprivrednim proizvodima, hrani, proizvodima rucne izrade i tradicionalnoj
umetnosti jer potroSac¢ima ukazuju na poreklo i kvalitet proizvoda i tom €injenicom dodaju

vrednost osnovnom proizvodu ili brendu.

226 Vesna Besarovié, Intelektualna prava, industrijska svojina i autorska prava, Beograd, 1993, str. 209.

22T Varga Sini$a, Povreda prava potrosaca delima nelojalne konkurencije, Objavljeno u: V majski pravnicki
dani, Od caveat emptor do caveat venditor, priredio Miodrag Micovi¢, str. 394-395.

228 K atarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1JP . Sluzbeni glasnik*, 2012, str. 312.

22 Varga SiniSa, Povreda prava potrosaca delima nelojalne konkurencije, Objavljeno u: V majski pravnicki
dani, Od caveat emptor do caveat venditor, priredio Miodrag Micovi¢, str. 395.
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4) Sticanje, koriS¢enje i odavanje poslovne tajne bez saglasnosti imaoca

, Poslovna tajna je korisna poslovna informacija koja nije dostupna

. . . . 230
zainteresovanim licima **

Dakle, poslovna tajna je informacija, $to znaci da je to nematerijalno dobro. To su
informacije o privrednom subjektu ili poslovanju privrednog subjekta koje nisu lako dostupni
tre¢im licima, i koje imaju svoju vrednost i korisnost, a ¢ijim bi objavljivanjem mogla
nastupiti Steta po privrednog subjekta. Medutim, neke informacije ne mogu biti predmet
zastite poslovne tajne, i to:

a. informacije ¢ije je objavljivanje zakonom obavezno;

b. informacije koje s ti¢u privrednog subjekta u vezi povrede zakona, dobrih

poslovnih obicaja ili poslovne etike;

c. informacije koje se odnose na sumnju na korupciju.

Navedene informacije ne mogu biti predmet zaStite jer se njima upravo Stiti javni
interes.

Poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su Zakonom o poslovnoj tajni i opStim aktima
privrednog drustva definisani kao poslovna tajna. Imalac poslovne tajne odreduje nacin
upravljanja i ¢uvanja poslovne tajne. Pravilnikom se definiSu dokumenti i podaci koji
predstavljaju poslovnu tajnu. Takode se definiSe i nacin rukovanja tim dokumentima i
podacima.

U svakom privrednom subjektu se odreduje ovlaséeno lice koje ima ovlaséenje i
odgovornost za upravljanje ¢uvanjem poslovne tajne, a kod nekih privrednih subjekata se
obrazuje i posebno telo koje ¢e vrsiti kontrolu nad na¢inom cuvanja i koris¢enja poslovnih

tajni.

., Kod ovog oblika nepostene trzisne utakmice rec¢ je naime o dve vrste radnji:
sticanje, odnosno pribavljanje poslovne tajne, i njenom odavanju, u oba

slucaja bez saglasnosti, to jest na neovlas¢en nacin, pa se stice utisak da je

%0 Slobodan M. Markovié i Dusan V. Popovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Centar za izdavastvo i informisanje, Dosije studio, 2014, str. 305.
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zakonodavac imao nameru da ovim sankcionise Slucajeve tzv. trgovinske,

o o231
odnosno poslovne Spijunaze.

Industrijska Spijunaza su aktivnosti usmerene prema otkrivanju poslovnih tajni
konkurentskih preduzeca, sa ciljem da se one iskoriste, i tako stekne na nezakonit na¢in bolja

pozicija na trzistu.

., Prema procenama FBI, prosle godine su SAD pretrpele izmedu 130 i 330

milijardi dolara Stete zbog industrijske Spijunaze. «232

5) Obecanje, odnosno davanje poklona vece vrednosti

., Kod ovog oblika nedozvoljene trZisne utakmice re¢ je zapravo o vrsti
., korupcije, odnosno davanja mita, koji u svakom domenu predstavlja
problem jer s jedne strane ugrozava zakonito i pravilno poslovanje, i, sa druge
strane, omogucuje neosnovano i nezakonito sticanje imovinske ili druge

. . .233
koristi.

Kad je re¢ o poklonima, ovde treba ukazati da se oni ne odnose na reprezentaciju
poput rokovnika, olovki, poslovnog rucka i sli¢no, ve¢ se odnose na poklone vece vrednosti
poput automobila, uplate skupih turistickih aranzmana, davanje nakita, pa ¢ak i nekretnina.
Kao protivuslugu poklonodavac ocekuje pogodnosti u plasmanu svojih proizvoda, poput
stavljanja iste na tezgu u hipermarketima, ili, pak, porucivanje vece koli¢ine robe od
uobicajene. Poklonodavac moze ocekivati i avansna placanja, pa cak i uvecanje cene robe
iznad trziSne. To su tzv. poslovne veze putem kojih se ostvaruje poslovni interes, u ¢ijoj je

osnovi mito i korupcija.

231 K atarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1JP . Sluzbeni glasnik*, 2012, str. 313.

22 yidi viSe: http://republikainfo.com/index.php/vijesti/503-industrijska-spijunaza-godisnje-odnosi-milijarde-
dolara.

233 K atarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
i JP ,,Sluzbeni glasnik®, 2012, str. 314.
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6) Nedozvoljena Spekulacija

Pored prethodno navedenih dela nelojalne konkurencije, Zakonom o trgovini, i to
¢lanom 51, definisano je jo$ jedno nezakonito ponasanje trgovca — nedozvoljena Spekulacija.
Zabranjene su radnje trgovaca koje dovode do poremecaja na trziStu usled prikrivanja
odredene robe, ogranicavanja ili obustavljanja njene prodaje, kao i zaklju¢ivanjem prividnih
ugovora o prometu odredene robe kojima se bitno menja ponuda ili traznja i nivo cena na
trzistu.?®*

Izazivanje vestackih nestaSica prikrivanjem robe stvaraju se nestasice na trzistu, Sto
dovodi do toga da u prodaji odredena roba postigne znatno viSu cenu, a §to za posledicu ima
ostvarivanje enormnog profita i bogacenje pojedinaca — Spekulanata.

U prethodnoj deceniji trziste Srbije je bilo slabo snabdeveno robama, te su bile
ucestale pojave nestaSica pojedinih roba, $to je uzrokovalo da su potrosaci za te robe placali

daleko visu cenu od realne. Ceste su bile nestaSice, Secera, ulja, brasna i drugih osnovnih

prehrambenih proizvoda. Takve nestaSice su bile zastupljene i kod nafte i naftnih derivata.

7) Zabrana piramidalne trgovine

Novi Zakon o trgovini, u ¢lanu 52, sadrzi odredbu o zabrani piramidalne trgovine.

, Tako je prema resenjima Zakona zabranjeno organizovanje, obavljanje,
reklamiranje i podsticanje piramidalne trgovine, pod kojom se podrazumeva
trgovina kojom se kupcima omogucava kupovina robe ili usluga iskljucivo od

lica ukljucenih u lanac — mrezu preprodaje robe ili usluge. 235

Prvi piramidalni sistem stvorio je Carls Ponzi 1920. godine u SAD-u. On je
investitorima obec¢ao kamatu od 50% na tromesecne uloge, kojim sredstvima je trebao
kupovati i prodavati postanske kupone. Medutim, on je samo prikupljenim novcem od
investitora ispla¢ivao stare investitore. Prvi investitori su odli¢no prosli i jako dobro zaradili.

On je stvorio prihod od 9 miliona dolara, ali i mnogo veéa dugovanja.?*®

24 Vidi vise: Zakon o trgovini, ¢lan 51.

2% Katarina Damnjanovi¢, Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1JP . Sluzbeni glasnik*, 2012, str. 315.

23 Vidi vise: http://www.mreznimarketing.rs/zablude-i-nesprozumi/to-je-piramida/piramidalna-prodaja.
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U proslosti, tokom devedesetih godina, Srbija je bila izlozena radu piramidalnih
banaka, Jugoskandik i Dafiment banke, Cije se poslovanje zavrSilo ogromnim dugom i
ogromnim brojem prevarenih gradana — StediSa. Pored ovih banaka postojale su i druge
kompanije koje su se bavile trgovinom vozila putem piramidalne $eme, poput Viktorija
komerca.

Zakonom o trgovini, ¢lan 52, zabranjeno je u Srbiji organizovanje piramidalnih oblika
trgovine, i za obavljanje ovakvih aktivnosti predvidena je kazna za prekr$aj.?*’ Danas je jedna
od najpoznatijih piramidalnih kompanija u svetu kompanija Lyoness iz Svajcarske koja se
bavi povratom novca pri svakoj kupovini za njene ¢lanove. Uprkos brojnim prevarama sistem

za sada opstaje.?*®

3.1.2 Primeri nelojalne konkurencije

a) Prodaja robe sa oznakama i podacima, ili oblikom, kojima se opravdano

stvara zabluda potrosaca u pogledu izvora, kvaliteta ili drugih svojstava robe

Naves¢emo nekoliko primera robe sa oznakama kojima se kod potroSaca moze stvoriti
zabluda u pogledu identiteta proizvoda koji se nudi. Tako je hrvatski proizvod Cedevita,
poznati osveZavaju¢i napitak, dobio konkurenciju u sliénom proizvodu pod nazivom
Cevitana, makedonskog proizvodaca Vitaminka Prilep.

Takode, poznati hrvatski proizvoda¢ zafina Podravka 1 njegov cuveni proizvod
Podravkina Vegeta ima nekoliko konkurenata sa sli¢énim imenom: Vegedor iz Velike Kladuse
i Leceta, kompanije Balkan Union iz Leskovca, kod koje na logou pocetno L podseca na

slovo V.

b) Sticanje, kori$¢enje i odavanje poslovne tajne bez saglasnosti imaoca

Naves$¢emo dva primera industrijske Spijunaze. Prvi se odnosi na francuskog giganta
Renault, kojim su ugroZeni strateski interesi ove kompanije. Tri menadZera su odavala tajne o
elektriénim vozilima rade¢i za nekog od stranih konkurenata. Renault kao poslodavac je ovim

menadzerima odmah dao otkaz jer je povreda poslovne tajne opravdan razlog za davanje

237 7a organizovanje piramidalne trgovine zapreéena je, €lanom 75 stv 1 tacka 14, Zakona o trgovini, kazna u
rasponu od 500.000 — 2.000.000 RSD.
238 Vidi vie: http://www.prevara.info/index.php?option=com_content&task=view&id=939.
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otkaza kod ugovora o radu bududi da se time ¢ini narocito teska povreda obaveza iz radnog
odnosa.**

Odavanje poslovne tajne je kao krivicno delo predvideno i Krivicnim zakonikom
Republike Srbije, gde je zaprecena kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. Ako je
navedeno delo ucinjeno iz koristoljublja ili je re¢ o odavanju narocito vaznih podataka, onda
je zapreéena kazna zatvora od dve do deset godina.?*

Jos$ jedan primer industrijske Spijunaze je odnos izmedu konkurentskih firmi AIR Bus
1 Boing. Naime, u Tuluzu, sediStu Air Bus, postoji odeljenje koje se bavi iskljucivo
prikupljanjem informacija o Boingu. Te informacije se, pre svega, odnose na proizvodnju
nove elektronske opreme i kori$¢enje u proizvodnji novih tehnologija u proizvodnji aviona
konkurentske firme, o dinamici isporuke aviona, prikupljanje podataka o potencijalnim
kupcima, narocito u pogledu njihovih zahteva vezano za vrstu opreme aviona, cena i slicno.
Na osnovu prikupljenih informacija i procena oni planiraju sopstvenu proizvodnju, definisu

strategiju, kao i poslovnu politiku kompanije.?**

c) Nedozvoljena $pekulacija

Primeri Spekulacije na naSem trZistu su Ceste. Tako je 2003. godine doslo do ilegalnog
uvoza Secera iz EU radi obavljanja nelegalnog reeksporta u Spekulativne svrhe. Srbija je imala
odredene kvote koje su omogucavale plasman domaceg Secera na trziStu EU. Medutim, neke
srpske kompanije su se dosetile pa su pribavile odredenu koli¢inu Secera iz EU, uvezle ga u
Stbiju, a zatim prepakovale 1 vratile na trziSte EU isticuci lazno poreklo da je u pitanju Secer
iz Srbije. EU je tada suspendovala izvoz Secera iz Srbije u zemlje EU.%?

Tokom 2015. godine, u vreme kada je EU uvela sankcije Rusiji, sumnja se da je

beogradski ,,Agrojom 77 uvezao odredenu koli¢inu jabuka iz Poljske, a zatim ih prepakovao

i reeksportovao kao srpske jabuke u Rusiju. 23

% Ipid.

240 Clan 240. Krivénog zakonika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 58/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 —
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

21 vidi vise: http://republikainfo.com/index.php/vijesti/503-industrijska-spijunaza-godisnje-odnosi-milijarde-
dolara.

2 vidi vise: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/izvestaji/cid1028-1323/izvestaj-o-ilegalnom-izvozu-secera-
u-zemlje-evropske-unije-i-deo.

23 Vidi vie: http://www.blic.rs/vesti/ekonomija/prevara-rusi-izvoze-iz-srhije-poljske-jabuke/jmchgn?.
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3.2 Pojam i vrste restriktivnih sporazuma

Pojam restriktivnih sporazuma obuhvata radnje ili akte, odnosno sporazume izmedu
ucesnika na trziStu koje za cilj imaju znacajno ograniavanje, narusavanje ili spre¢avanje
konkurencije na relevantnom trzistu.

Odredbom ¢lana 10. Zakona o zastiti konkurencije Republike Srbije propisano je da
restriktivni sporazumi mogu biti ugovori, pojedine odredbe ugovora, izri¢iti ili precutni
dogovori, usaglaSene prakse, kao i odluke oblika udruzivanja ucesnika na trzistu, a kojima se
narocito:

1) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine;

2) ogranicava i kontroli$e proizvodnja, trziste, tehnicki razvoj ili investicije;

3) primenjuju nejednaki uslovi poslovanja na iste poslove u odnosu na razli¢ite ucesnike
na trziStu, ¢ime se ucesnici na trziStu dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na
konkurente;

4) uslovljava zakljuéivanje ugovora ili sporazuma prihvatanjem dodatnih obaveza koje, s
obzirom na svoju prirodu i trgovacke obicaje i praksu, nisu u vezi sa predmetom
sporazuma;

5) dele trzista ili izvori nabavki.?*

Restriktivni sporazumi su zabranjeni i nistavi, ali je bitno napomenuti da zabrana
restriktivnih sporazuma nije apsolutna buduci da su predvideni slucajevi u kojim su isti izuzeti
ukoliko doprinose unapredenju proizvodnje i prometa, odnosno podsticanju tehnic¢kog ili
ekonomskog napretka, a potroSacima obezbeduju pravican deo koristi pod uslovom da ne
namecu ucesnicima na trzi$tu ogranicenja koja nisu neophodna za postizanje cilja sporazuma,
odnosno da ne iskljuc¢uju konkurenciju na relevantnom trzistu ili njegovom bitnom delu.”*

Restriktivni sporazumi mogu se podeliti na horizontalne i vertikalne, pri ¢emu se pod
horizontalnim sporazumima podrazumevaju sporazumi izmedu konkurenata koji deluju na
istom nivou lanca proizvodnje na trzistu, dok se pod vertikalnim sporazumima

podrazumevaju sporazumi izmedu koji se zakljuuju izmedu privrednih subjekata na

razli¢itom nivou lanca proizvodnje.

2** Clan 10. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.
245 Clan 11. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.
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Najrasprostranjenija vrsta horizontalnog sporazuma su karteli kada se konkurenti
sporazumom dogovore da prestanu da konkuri$u jedni drugima. Naime, ¢lanovi kartela se
ponasaju kao neka vrsta udruzenja 1 medusobno se dogovaraju o cenama, podeli trzista,
definiSu opseg proizvodnje 1 delatnost kojom se bave, ureduju svoje ponasanje 1 uslove koje
¢e postavljati u postupcima javne nabavke, dele profit, zatvaraju trziste za nove konkurente i
slicno. Ovakvim ponasanjem dovodi se do ogranicenja ili potpunog ukidanja trziSne
konkurencije i nadmetanja, a posledice se ogledaju pre svega u nemoguénosti ulaska na trziSte
od strane novih konkurenata i Steti koja se nanosi potroSa¢ima koji placaju znacajno vise cene
za proizvode 1 usluge od cena koje bi postojale da nema sporazuma izmedu konkurenata.
Dakle, cilj kartela se ogleda u stvaranju tzv. kolektivhog monopola, te iako su karteli

zabranjeni, niStavi i kaznjivi zakonom, njihovo prisustvo na trzistu je ocigledno.

3.3 Zabrana restriktivnih sporazuma i iskljuciva prava intelektualne svojine

Prilikom zaklju¢ivanja ugovora o prometu imovinskopravnih ovlas¢enja subjektivnog
prava intelektualne svojine, Cesto se ugovara odredba o iskljucivosti kojom se za imaoca
ovlas¢enja moze rezervisati odredeno podrucje za isklju€ivo privredno iskoriS¢avanje
predmeta zaStite, a koja se uspostavlja zabranom iskoriS¢avanja predmetne zastite 1 zabrane
izvoza ugovaranjem izmedu ustupioca i sticaoca. Kako bi se ustupilac ovlaS¢enja zastitio od

konkurencije, klauzula o iskljucivosti moZze se zakljuciti i u njegovu korist.

., Zabranom konkurisanja se smatra svaka neposredna ili posredna obaveza
kupca da ne proizvodi, kupuje, prodaje ili preprodaje proizvode ili usluge na
istom relevantnom trzistu ili svaka neposredna ili posredna obaveza kupca da
zadovolji vise od 80% od ukupne kolicine sopstvenih potreba za tim
proizvodom od odredenog prodavca ili od nekog drugog ucesnika na trZistu

246
odredenog od strane prodavca.

Ugovorne odredbe o iskljucivosti, ugovorene bilo u korist sticaoca, bilo u korist
ustupioca, smatraju se dozvoljenim prema pravilima konkurencije iz oblasti regulisanja

restriktivnih sporazuma. Razlozi njihove dozvoljenosti mogu se pronac¢i u ¢injenici da ne

2 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 32.

120



predstavljaju restriktivni sporazum u skladu sa odredbama relevantnih propisa u pogledu
zaStite konkurencije, ali i u €injenici da mogu predstavljati izuzetak od zabrane restriktivnih

Sporazuma.

3.4 Ugovorne odredbe koje ne predstavljaju restriktivni sporazum u pravu industrijske
svojine

Slu¢aj Nungesser?’

koji se naSao pred Sudom pravde, predstavlja potvrdu da u pravu
konkurencije EU klauzula o isklju¢ivosti ne mora da predstavlja restriktivni sporazum. Stav u
pogledu dozvoljenosti klauzule o iskljucivosti se razlikovao tokom vremena, a Sud pravde EU
utvrdio je da takve ugovorne odredbe nisu obuhvacene zabranom restriktivnih sporazuma u
odredenim okolnostima. Naime, slucaj Nungesser odnosi se na licencu zaSti¢ene biljne sorte i
Evropska komisija je utvrdila da klauzula o iskljucivosti kojom se zabranjuje svim drugim
ucesnicima da na teritoriji koja je bila rezervisana za sticaoca licence i kojom je ogranicen
nacin vrSenja subjektivnog prava zastite biljne sorte, predstavlja restriktivni sporazum, ne
uzimajuc¢i u obzir argumente da u konkretnom slu€aju sticalac licence zamenjuje titulara

prava industrijske svojine na rezervisanom podrucju, a sve u cilju iskori§¢avanja monopola

koji se uspostavljen u skladu sa propisima o zastiti industrijske svojine.

., Suprotno odluci Komisije, Sud pravde je zakljucio da zbog tzv. otvorenog
karaktera licence i specificnosti proizvoda koji predstavlja materijalizaciju
zasticenog intelektualnog dobra, ugovorna odredba o iskljucivosti, kojom se
titular obavezuje da na rezervisanoj teritoriji nece ustupati ista ovlaséenja
koja je vec ustupio sticaocu licence, kao i da nece konkurisati sticaocu licence

. . . .. 7. . 248
na rezervisanoj teritoriji, ne mora uvek predstavljati restriktivni sporazum.

Dakle, okolnosti kojima se Sud pravde EU rukovodio prilikom donosenja presude pre
svega su se odnosili na tzv. otvoreni karakter iskljucive licence, ali je Sud uzimao u obzir i
specificnost samog proizvoda koji predstavlja materijalizaciju zaStiCenog intelektualnog

dobra. Naime, ukoliko bi zaklju¢ivanjem ugovora o iskljuc¢ivoj licenci, sticalac preuzeo samo

7 Eur-lex Sud pravde EZ, Nungesser and Kurt Eisele v. Commission,predmet br. 258/78, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?2uri=CELEX%3A61978CJ0258, 22. april 2016. godine.

8 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 32.
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ograniceni tehnicki 1 poslovni rizik, takav klauzula bi bila kvalifikovana kao restriktivni
sporazum, ali §to ne znaci da takva klauzula ne bi mogla biti izuzeta od zabrane restriktivnih
sporazuma.*

Shvatanje Suda pravde EU koje je zauzeto u presudi Nungesser nesumnjivo ima veliki
znacaj, a §to je potvrdeno i Cinjenicom da vazeée Smernice Evropske komisija za primenu
¢lana 81. UEZ (sada ¢lan 101.) na sporazume o prenosu tehnologije upucuju na predmetnu
presudu. Ipak, bitno je pomenuti da i pored velikog uticaja ove presude, kriterijumi koji su u
njoj utvrdeni ne mogu biti uvek primenjivi, pa se tako ne mogu primeniti u slucaju prenosa
know-how imaju¢i u vidu da poslovna tajna, odnosno know-how ne predstavlija novu
tehnologiju, ve¢ skup tehniCkih znanja ili korisnih informacija koja nisu dostupna svim
zainteresovanim licima.

Naime, u predmetima Rich Products v. Jus-Rol**° i Delta Chemie v. DDD?**, Komisija
je utvrdila da se ,,ugovornom odredbom kojom se zainteresovano lice obavezuje da nece
koristiti preneta fakticka tehnicka znanja tokom perioda od deset godina po isteku ugovora“?*?

ne predstavlja povredu ¢lana 85. stav 1. (sada ¢lan 101. stav 1.).

,Sve dok tehnicko znanje ne ude u javni domen, drZalac informacije moze

e . 253
slobodno odluciti o njegovom prenosu zainteresovanim licima.

Imajuéi u vidu da poslovna tajna moZze biti samo predmet faktickog prometa, a ne i
pravnog prometa, buduc¢i da povodom nje ne nastaje iskljucivo subjektivno pravo, vec se
mozZe saopstiti zainteresovanim licima koja za to placaju odredenu naknadu, te u tom slucaju
zaklju€eni ugovor proizvodi samo obligaciono pravne posledice. Sa druge strane, ugovori o
prenosu tehnologije mogu obuhvatati prenos poslovne tajne i u tom sluc¢aju imaju pravnu
prirodu ugovora o licenci patentiranog pronalaska, sa elementima ugovora o prenosu poslovne

tajne, Sto ga ¢ini ,,sloZzenim ugovorom o prenosu tehnologije®, pa bi se kriterijumi utvrdeni u

249 7a vise informacija vidi: Evropska komisija, Tetra Pak I, predmet br. 88/501 od 26. jula 1988. godine.

%0 Evropska komisija, Rich Products v. Jus-Rol, predmet br. 88/143 od 22. decembra 1987. godine, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31988D0143, 22. april 2016. godine.

1 Evropska komisija, Delta Chemie v. DDD, predmet br. 88/563 od 13. oktobra 1988. godine, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX:31988D0563, 22. april 2016. godine.

2 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 36.

%3 Ibid, str. 36.
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presudi Nungesser mogli primeniti na odredbe ovih ugovora kojima se ,,ureduje promet

oo . . v, . .. .- 254
odredenih imovinskopravnih ovlaséenja koja ¢ine sadrzinu patenta®.

3.5 Ugovorne odredbe koje ne predstavljaju restriktivni sporazum u autorskom i

srodnim pravima

Klauzula o iskljuc¢ivosti koja se ugovara u korist sticaoca imovinskoprvnih ovlas¢enja
Ciji se promet vrSi autorskim ugovorom, pod odredenim okolnostima ne predstavlja
restriktivni sporazuma, a $to je potvrdeno i u praksi Suda pravde EU, a Sto je prvi put

2 ‘o
1° U ovom sludaju se klauzula o

zvani¢no potvrdeno presudom u predmetu Coditel I.
iskljucivosti odnosila na ovla$¢enje na javno saopstavanje filmskog dela sa nosaca slike i
ovlas¢enje na emitovanje filmskog dela kojom je apsolutna teritorijalan zaStita pruZena
sticaocu. Sud pravde EU je pre svega uzeo u obzir specifi¢nosti filmskog autorskog dela
kojim se $titi intelektualno dobro, te je smatrao da je neophodno razlikovanje izmedu javnog
saopStavanja filmskog dela 1 knjizevnih i umetnickih dela i da zbog odredenih osobina
dilmskog dela i ekonomskog konteksta, odnosno €injenice da titular autorskog prava ¢iji je
predmet filmsko delo ubira naknadu za svaku radnju javnog saopstavanja, klauzula o
iskljucivosti, ugovorena u korist sticaoca imovinskopravnih ovlas¢enja €iji se promet vrsi

putem autorskog ugovora, ne predstavlja restriktivni sporazum.

,,Stoga, zadatak je nacionalnih sudova da u konkretnom predmetu utvrde da li
se vrSenjem ovlascenja na javno saopStavanje filmskog autorskog dela
stvaraju prepreke koje su vestacke i neopravdane s obzirom na specificnosti
privrednog sektora, da li dolazi do ubiranja naknada koje prevazilaze
investirana sredstva, odnosno da li se klauzula o iskljucivosti ugovara u
prekomernom trajanju Rec je o alternativno postavljenim uslovima. Takode,

potrebno je, u Sirem kontekstu, utvrditi da li se na ugovornoj teritoriji

2% Ipid, str. 37.

%5 sud pravde, Coditel 11, predmet br. 262/81 od 6. oktobra 1982. godine, http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0262, 22. april 2016. godine. Predmetni spor se odnosio se na
belgijsko pravo intelektualne svojine prema kome su ovlas¢enje na javno saopsStavanje dela sa nosaca zvuka ili
slike i ovlaS¢enje na emitovanje dela obuhvaceni ovlaséenjem na javno saopstavanje knjizevnog i umetnickog
dela, a Sto se razlikuje od sistematizacije imovinskopravnih ovlaséenja koja ¢ine sadrzinu autorskog prava
prihvadene u srpskom pravu. Za viSe informacija vidi: DuSan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i
slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012.
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ovlasc¢enje vrsi na nacin kojim se ogranicava, narusava ili sprecava

g . Cax .. 256
konkurencija na unutrasnjem trzistu Unije.

Na osnovu svega navedenog, moguce je zakljuciti da se u oblasti autorskog prava, a
zbog specificnosti proizvoda koji je zasti¢en, kao i zbog nacina na koji se taj proizvod
iskori$c¢ava, klauzule o iskljucivosti ne predstavljaju restriktivni sporazum, s tim da treba
imati u vidu da se u konkretnom slu¢aju, odnosno stavovi zauzeti u presudi Coditel Il
primenjuju samo na ugovore o prometu ovlaséenja na javno saopsStavanje filmskog dela sa
nosaca slike i ovla§¢enja na emitovanje filmskog dela.

Gorepomenuta presuda u predmetu Coditel Il nije uspostavila ujednacen pristup
prilikom ocene dozvoljenosti ugovornih odredaba kojima se pruza iskljuciva teritorijalna
zaStita. Naime, monopol koji stvaralac autorskog dela ima pri iskoriS¢avanju autorskog dela
predstavlja vid kompenzacije za stvaralacki napor, ali i garanciju za ubiranje naknade za
svaku radnju iskori§¢avanja njegovog autorskog dela, te se teritorijalnost autorskog i srodnih
prava vezuje za samo postojanje dela. Sledstveno, titular predmetnih prava ima slobodu da
dozvoli, odnosno zabrani tre¢im licima da koriste delo 1 moze ustupiti imovinskopravna
ovlas¢enja, kao 1 isklju¢ivo ili neisklju¢ivo ovlascenje tre¢im licima, dok dozvoljeni nacin
iskoriS¢avanja predstavlja predmet wugovora izmedu titulara predmetnog prava i
zainteresovanog treceg lica.

Razli¢iti reZim prometa ovla$¢enja na javno saopStavanje dela i stavljanje u promet
primeraka dela dovodi se u pitanje u slucaju preuzimanja autorskih dela sa interneta tzv.
download. Znacajna je razlika izmedu javnog saopStavanja autorskog dela putem interneta i
umnoZzavanja primeraka dela, pre svega zbog ¢injenice da su troskovi pruZanja onlajn usluge
znacajno nize od troskova organizacije javnog saopstavanja filmskog dela sa npr. nosaca slike
u bioskopima. Naime, potrebno je utvrditi da li usluge javnog saopStavanja autorskog dela
putem interneta koje omogucavaju korisniku da umnoze i trajno zabeleZe primerak dela na
svom racunaru, mogu da se podvedu pod rezim usluga ,,Cistog™ javnog saopStavanja dela

putem interneta ili ne.

, U prvom slucaju, bilo bi vise osnova za primenu kriterijuma utvrdenih

presudom Coditel II na ugovore kojima se vrsi promet ovlaséenja na javno

¢ Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 41.
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saopstavanje dela. U drugom slucaju, pruzanje iskljucive teritorijalne zastite
sticaocu predstavijalo bi restriktivni sporazum, posto bi takav ugovor imao za
cilj sprecavanje paralelne trgovine primercima nosaca zvuka ili slike na

kojima je zabelezeno autorsko delo. «257

Ipak, dostupnost autorskog dela na internetu korisnicima pogoduje razvoju piraterije,
te je potrebno da specificnosti javnog saopStavanja dela putem interneta opravdavaju
iskljucivu teritorijalnu zastitu jer po pravilu teritorijalna zastita pruzena sticaocima ovlasS¢enja
na javno saopS$tavanje autorskih dela putem interneta predstavlja restriktivni sporazum.

Potrebno je napomenuti da su trenutno u pravu EU na snazi tri uredbe kojima se
reguliSu izuzeca i to po kategorijama za pojedine vrste ugovora kojima se prenose prava
intelektualne svojine, odnosno ugovora koji za predmet imaju prava intelektualne svojine, i
to: Uredba broj 772/2004 o primeni ¢lana 81. stav 3. (¢lan 101. stav 3) Rimskog ugovora na
kategorije sporazuma o transferu tehnologije®®®, Uredba broj 1218/2010 o primeni prava
Evropske unije na odredene kategorije sporazuma o specijalizaciji i Uredba broj 1217/2010 o
primeni ¢lana 81. stav 3 (¢lan 101. stav 3) Rimskog ugovora na kategorije sporazuma o

istrazivanju i razvoju.”*®

3.6 Ugovorne odredbe koje mogu biti izuzete od zabrane restriktivnih sporazuma

Kao §to smo ve¢ napomenuli, zakonskim odredbama Republike Srbije, ali 1 EU,
restriktivni  sporazumi mogu biti izuzeti od =zabrane ukoliko doprinose unapredenju
proizvodnje i prometa, odnosno podsticanju tehnickog ili ekonomskog napretka, a
potroSacima obezbeduju pravican deo koristi, pod uslovom da ne namecu ucesnicima na
trZiStu ograni¢enja koja nisu neophodna za postizanje cilja sporazuma, odnosno da ne
iskljucuju konkurenciju na relevantnom trZistu ili njegovom bitnom delu.

Za potrebe propisivanja uslova za izuzec¢e ugovornih odredaba od zabrane restriktivnih

sporazuma, Evropska komisija je klasifikovala restriktivne sporazume u Cetiri osnovne grupe:

%" Dugan Popovi¢, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 47.

8 Ova Uredba ima za cilj da zadovolji dve osnovne potrebe, a to su efikasna zastita konkurencije i dovoljna
pravna sigurnost za sve privredne subjekte, bez obzira na njihovu veli¢inu i polozaj koji zauzimaju na trzistu. Za
vise informacija vidi: Katarina Damnjanovi¢, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije,
Pravni fakultet Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011.

2 K atarina Damnjanovié, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011, str. 197-249.
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1) vertikalni sporazumi;
2) horizontalni sporazumi;
3) sporazumi o prenosu tehnologije;

4) vertikalni sporazumi o distribuciji i servisiranju motornih vozila.?®°

Kada je u pitanju domace zakonodavstvo, Vlada Republike Srbije je u martu 2010.
godine donela tri Uredbe relevantne za izuzece od zabrane restriktivnih sporazuma, i to:
Uredbu o sporazumima izmedu ucesnika na trziStu koji posluju na razli¢itom nivou
proizvodnje ili distribucija koji se izuzimaju od zabrane?®!, Uredbu o sporazumima o
specijalizaciji izmedu ucesnika na trziStu koji posluju na istom nivou proizvodnje ili
distribucije koji se izuzimaju od zabrane?? i Uredbu o sporazumima o istraZivanju i razvoju
izmedu ucesnika na trziStu koji posluju na istom nivou proizvodnje ili distribucije koji se

izuzimaju od zabrane®®®

a) Uredba o sporazumima izmedu ucesnika na trziStu koji posluju na razli¢itom

nivou proizvodnje ili distribucija koji se izuzimaju od zabrane

Pre svega, potrebno je napomenuti da predmetna Uredba nije specijalizovana za bilo
koju industrijsku granu, ve¢ se odnosi generalno na vertikalne sporazume koji predstavljaju
izuzetke od zabrane restriktivnih sporazuma utvrdene Zakonom o zastiti konkurencije.

Odredbom c¢lana 3. Uredbe propisano je da se izuzimaju od zabrane vertikalni
sporazumi kojima se utvrduju uslovi pod kojima ucesnici u sporazumu mogu kupovati,
prodavati ili preprodavati odredenu robu ili usluge, a narocito:

1) sporazumi o ekskluzivnoj distribuciji kojima se prodavac obavezuje da prodaje
ugovorni proizvod samo jednom distributeru na odredenom geografskom podrucju ili
odredenoj grupi kupaca koja je isklju¢ivo dodeljena jednom distributeru;

2) sporazumi o ekskluzivnoj dodeli kupaca kojima se prodavac obavezuje da ugovorni

proizvod prodaje samo jednom distributeru radi dalje prodaje odredenoj grupi kupaca;

29 Ipid, str. 56.

281 Uredba o sporazumima izmedu udesnika na trzistu koji posluju na razli¢itom nivou proizvodnje ili distribucija
koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.

262 Uredba o sporazumima o specijalizaciji izmedu uéesnika na trzistu koji posluju na istom nivou proizvodnje ili
dristribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.

%3 Uredbu 0 Sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu udesnika na trzistu koji posluju na istom nivou
proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

sporazumi o selektivnoj distribuciji kojima se prodavac obavezuje da posredno ili
neposredno prodaje ugovorni proizvod samo distributerima izabranim na osnovu
jasnih 1 objektivnih kriterijuma, a distributer se obavezuje da ne¢e prodavati ugovorni
proizvod distributerima izvan uspostavljenog sistema selektivne distribucije, ako ti
sporazumi ne sadrze dopunska ogranicenja koja nisu nuzna za uspostavljanje sistema
selektivne distribucije;

sporazumi 0 ekskluzivnoj kupovini kojima se kupac neposredno ili posredno
obavezuje da kupuje ugovorni proizvod isklju¢ivo od jednog prodavca;

sporazumi o ekskluzivnoj prodaji kojima se prodavac obavezuje da ugovorni proizvod
prodaje samo jednom kupcu na odredenom geografskom podrucju;

sporazumi o trgovinskom zastupanju kojima se zastupniku daje iskljuc¢ivo pravo da
posreduje, pregovara i zakljucuje ugovore o prodaji, u ime i za racun nalogodavca bez
preuzimanja trgovinskog rizika;

sporazumi o franSizingu kojima jedan ucesnik u sporazumu (davalac franSize) uz
naknadu daje pravo na koris¢enje prava intelektualne svojine i posebnih znanja (know
how) drugom ucesniku u sporazumu (korisnik fransize) radi proizvodnje i/ili prodaje
ugovornog proizvoda;

sporazumi koji sadrze odredbe kojima se kupcu prenose ili daju na koriS¢enje prava
intelektualne svojine pod uslovom da te odredbe ne ¢ine primarni cilj takvih
sporazuma i da su u direktnoj vezi sa upotrebom, prodajom i/ili preprodajom
ugovornih proizvoda od strane neposrednih ili posrednih kupaca i nemaju za cilj ili

posledicu ograni¢enja zabranjena u skladu sa ovom uredbom.?**

Shodno navedenom, potrebno je ista¢i i ponoviti nekoliko karakteristika predmetnih

sporazuma. Naime, kada su u pitanju sporazumi o selektivnoj i ekskluzivnoj distribuciji treba
istaci da selektivna distribucija isto kao i ekskluzivna distribucija, ograni¢ava broj distributera
1 ograniCava mogucénost preprodaje. Medutim, za razliku od ekskluzivne distribucije, koja
teritorijalno ogranicava broj distributera, selektivna distribucija to ¢ini na osnovu nekih
kriterijuma koji su prethodno utvrdeni i povezani sa prirodom proizvoda. Govoreci o
sporazumima o ekskluzivnoj dodeli kupaca vazno je re¢i da se kod ovih sporazuma proizvodi

prodaju jednom distributeru koji ih dalje prodaje odredenoj grupi kupaca. Oni se obicno

264 Clan 3. Uredbe o sporazumima izmedu uéesnika na trzistu koji posluju na razli¢itom nivou proizvodnje ili
distribucija koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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koriste za finalne proizvode u veleprodaji gde se moze identifikovati grupa kupaca sa
specifiénim potrebama u pogledu proizvoda i uglavnom ih prati zabrana za distributera da
aktivno prodaje proizvod nekoj drugoj grupi kupaca, dok sporazum koji bi predvidao
ekskluzivnu dodelu finalnih kupaca u ovom smislu nije dozvoljen. Najzad, sporazumi o
fransizingu sadrze obi¢no i licenciranje nekog prava intelektualne svojine kao $to su ime, zig
ili know-how za distribuciju proizvoda ili usluga. To je primera radi ugovor o fransizi gde
davalac fransize prodaje korisniku franSize proizvod za dalju prodaju i istovremeno mu daje
licencu da koristi njegov zig ili know-how za marketing proizvoda. Pored toga, davalac
franSize obi¢no obezbeduje korisniku i tehnicku podrsku u poslovanju. Sva prava
intelektualne svojine i sva podrska, odnosno pomo¢ koju dobija korisnik fransize,
predstavljaju integralne delove celokupnog poslovanja koje je predmet franSize i za koje
korisnik franSize pla¢a naknadu. Sporazumi o franSizingu obi¢no sadrZze kombinaciju
razlicitih vertikalnih sporazuma u pogledu distribucije proizvoda (ekskluzivna ili selektivna
distribucija, a mogu sadrzavati i klauzulu o zabrani konkurisanja).

Nadalje, istim ¢lanom Uredbe propisano je 1 da se predmetno izuzece primenjuje i na
sporazume zakljucene izmedu udruZenja ucesnika na trZiStu u oblasti trgovine na malo 1
¢lanova tih udruzenja, kao 1 izmedu tih udruZenja i njihovih dobavljaca ako:

1) su svi ¢lanovi tih udruzenja trgovci na malo koji prodaju ugovorne proizvode krajnjim
potroSacima,;
2) nijedan ¢lan tih udruzenja zajedno sa njegovim povezanim ucesnicima na trzistu nema

v e . L. oy 2
ukupan godi$nji prihod veéi od dva miliona evra.”®®

Potrebno je napomenuti i da Uredba predvida da se u€esnikom u sporazumu ne smatra
samo ugovorna strana, ve¢ i sa njom povezani ucesnici na trziStu, a da se pojam povezanih
ucesnika na trziStu treba tumaciti shodno odredbama Zakona o zastiti konkurencije, iz Cega
sledi da su povezani ucesnici na trziStu dva ili viSe u€esnika na trziStu koji su povezani tako
da jedan ili vise ucesnika na trzistu kontroliSe drugog ili druge uc€esnike na trzistu, pri cemu se
pod kontrolom smatra moguénost odlucujuceg uticaja na Vodenje poslova drugog ucesnika na
trzistu.”

Ukoliko na trziStu postoji vise vertikalnih sporazuma koji zbog kumulativnog efekta

ne ispunjavaju uslove za izuzece od zabrane restriktivnih sporazuma, a pre svega u situaciji

2% Ibid, ¢lan 3.
2% Clan 5. Zakona o zadtiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009 i 95/2013.
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kada sporazumi koji sadrze sli¢na ogranicenja pokrivaju vise od 40% relevantnog trzista, na
njih se nece primenjivati pravila o izuzecu od zabrane. Pored toga, pod predmetna izuzeca ne
mogu se podvesti ni vertikalni sporazumi koji za cilj imaju:

1) ogranicavanje prava kupca (potroSaca) da slobodno odreduje prodajnu cenu proizvoda
(pri ¢emu je pod odredenim uslovima dozvoljeno odredivanje preporuéene ili
maksimalne prodajne cene);

2) ograniCavanje teritorije na kojoj kupac (potrosac¢) moze prodavati proizvode ili grupe
krajnjih kupaca kojima moze prodavati;

3) ograni¢avanje prava Clanovima uspostavljenog sistema selektivne distribucije koji
posluju na nivou maloprodaje da aktivno ili pasivno prodaju ugovorni proizvod
krajnjim korisnicima — potrosa¢ima (pri ¢emu nije iskljuceno pravo zabrane svakom
¢lanu sistema selektivne distribucije da prodaje ugovorni proizvod izvan odobrenog
prodajnog mesta);

4) ograni¢avanje medusobnog snabdevanja izmedu ¢lanova jednog sistema, ukljucujuéi i
snabdevanje ¢lanova koji ne posluju na istom nivou prodaje;

5) ogranicavanje prodavcu delova, koji te delove prodaje kupcu (potrosacu) radi izrade
novog proizvoda, da te delove preprodaje kao rezervne delove krajnjim korisnicima ili
serviservima ili drugim davaocima usluga koje kupac nije ovlastio za popravku ili

servisiranje njegovih proizvoda.?®’

U pogledu ograni¢avanja teritorije na kojoj kupac moze prodavati proizvode ili grupe
krajnjih kupaca kojima moze prodavati, znacajno napomenuti i izuzetke od navedenog
ogranicenja, te tako vertikalni sporazumi mogu sadrZati odredbe koje imaju za cilj:

a) ogranicavanje aktivne prodaje kupcu na teritoriji ili grupi kupaca koju je prodavac
zadrzao za sebe, odnosno na teritoriji ili grupi kupaca koje je prodavac ekskluzivno
dodelio drugom kupcu, pod uslovom da se time ne ograni¢ava dalja prodaja od strane
kupcevih kupaca;

b) ograni¢avanje prava kupcu, koji posluje na nivou trgovine na veliko, da aktivno ili
pasivno prodaje ugovorni proizvod Krajnjim korisnicima;

c¢) ogranicavanje prava ¢lanovima selektivnog distributivnog sistema da aktivno i pasivno

prodaju ugovorni proizvod distributerima koji nisu ¢lanovi tog distributivnog sistema;

267 Clan 5. Uredbe o sporazumima izmedu uéesnika na trZi§tu koji posluju na razliitom nivou proizvodnje ili
distribucija koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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d) ograni¢avanje prava kupcu da prodaje delove koje nabavlja radi izrade novog

proizvoda krajnjim korisnicima koji bi te delove koristili za proizvodnju konkurentnog

proizvoda.”®®

Govoreéi o Uredbi, za kraj treba napomenuti i da se odredbom ¢lana 6. zabranjuje

primena izuzeca na sporazume koji sadrze izri¢itu zabranu konkurisanja u tri slucaja.

1)

2)

3)

Zabrana konkurisanja ugovorena na period duzi od pet godina pri cemu se precutno
obnavljanje po isteku tog roka smatra ugovaranjem te klauzule na neodredeno vreme
— medutim, ukoliko se zabrana konkurisanja ugovara na rok od pet godina ili kra¢i, ili
kada je obnavljanje posle pete godine ucinjeno eksplicitno od strane obe ugovorne
strane ugovaranje zabrane konkurisanja je dozvoljeno. Pri tom dozvoljava se
ugovaranje zabrane konkurisanja na period duzi od pet godina ukoliko kupac prodaje
proizvod u poslovnom prostoru ili na zemljiStu u vlasnistvu prodavca i to za sve vreme
za koje kupac te objekte, odnosno zemlju koristi, ali ne duze od toga, a ratio koji stoji
iza uvodenja ovog izuzetka lezi u ¢injenici da prodavcu nije u interesu da se proizvodi
konkurenata prodaju u njegovim objektima/zemlji bez njegovog pristanka, a sve pod
uslovom da prodavac i kupac nisu povezani ucesnici na trzistu.

Zabrana konkurisanja, koja se ne izuzima od zabrane, se odnosi na obavezu kupca da
nakon prestanka sporazuma proizvodi, kupuje, prodaje ili preprodaje proizvod u
periodu duzem od jedne godine — ipak, zabrana konkurisanja je dozvoljena ukoliko se
radi o proizvodima koji su zamenljivi sa ugovornim proizvodom, a aktivnost je
teritorijalno ograni¢ena na poslovni prostor i zemljiSte na kojima je kupac pre
poslovao i neophodna je radi zastite know-how, dok je ugovaranje zabrane
konkurisanja za period do jedne godine dozvoljeno i bez ispunjenja navedenih uslova.

Zabrana konkurisanja u prodaji ili obavijanju usluga konkurenata ucesniku u
sporazumu i to u okviru sistema selektivne distribucije — izuzece je dozvoljeno ukoliko
prodavac zabrani svojim distributerima da prodaju konkurentske brendove generalno,
dok zabrana distributerima da ne prodaju proizvode od odredenog konkurenta, nije

dozvoljeno.?*

%8 Clan 5. Uredbe o sporazumima izmedu uéesnika na trzistu koji posluju na razli¢itom nivou proizvodnje ili
distribucija koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
29 Clan 6. Uredbe o sporazumima izmedu uéesnika na trZi§tu koji posluju na razliitom nivou proizvodnje ili
distribucija koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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Na ovom mestu, a na osnovu prethodno navedenog, potrebno je istaci i znacaj kupaca,
odnosno potrosaca prilikom odredivanja kriterijuma koji ¢e biti obuhvacéeni restriktivnim

Sporazumom.

a) Uredba o sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu ucesnika na trZiStu koji

posluju na istom nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane

Ova Uredba se odnosi na sporazume izmedu ucesnika koji posluju na istom nivou
proizvodnje ili distribucije — tzv. horizontalni sporazumi i najcesce ih zakljucuju konkurenti.
Sporazumi o istrazivanju i razvoju predstavljaju specifi¢nu kategoriju sporazuma koji po
pravilu proizvode pozitivne efekte na trziStu i1 predstavljaju osnov za poboljSanje kvaliteta 1
raznovrsnosti proizvoda 1 usluga koji se nude potrosacima. Sporazumi o istraZivanju i razvoju
obi¢no imaju za predmet istrazivanje odnosno usavrsavanje nekog proizvoda ili proizvodnog
procesa do momenta njegove industrijske primene, ili iskori§¢avanje rezultata, koji mogu
obuhvatati prava intelektualne svojine ili know-how. Sledstveno, istrazivanje i razvoj moze
obuhvatati od outsorcing odredenih aktivnosti, zajednickog usavrSavanja postojecih
tehnologija, odnosno saradnje u istrazivanju u razvoju, pa do stvaranja i plasiranja novog
proizvoda. Sama forma ovih sporazuma moze biti sporazum o saradnji ili osnivanje
zajednickog privrednog drustva i ovakve sporazume obi¢no zaklju€uju mala i1 srednja
preduzeca u cilju ustede troSkova, smanjenja rizika i lakSeg plasiranja usavrSenih ili novih
proizvoda.

Odredbom c¢lana 3. ove Uredbe propisano je da se izuzimaju se od zabrane sporazumi
o0 istrazivanju i razvoju zakljuceni izmedu dva ili viSe nezavisnih ucesnika na trzi$tu na istom
nivou proizvodnog ili distributivnog lanca, koji za predmet imaju:

1) zajednicko istrazivanje i/ili razvoj proizvoda ili proizvodnog procesa i zajednicko

koriS¢enje rezultata istraZivanja i razvoja, ili

2) zajednicko koriS¢enje rezultata istrazivanja i/ili razvoja proizvoda ili proizvodnog

procesa u skladu sa prethodnim sporazumom izmedu istih ucesnika na trzistu, ili

3) zajednicko istrazivanje i razvoj proizvoda ili proizvodnog procesa bez obaveze

. Y v, . .- .. .27
zajedni¢kog koriséenja rezultata istraZivanja i razvoja.?"

270 Clan 3. Uredbe o sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu ucesnika na trZistu koji posluju na istom nivou
proizvodnije ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Siuzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.

131



Osim navedenog, izuzeca se primenjuju i na pojedine odredbe koje su sadrzane u tim
sporazumima, a koje ne predstavljaju primarni cilj takvih sporazuma ali se neposredno na njih
odnose 1 neophodne su za njihovo sprovodenje, kao Sto su odredbe kojima se ucesnici u
sporazumu obavezuju da ne vrse samostalno ili zajedno s tre¢im licima istrazivanje i razvoj na
relevantnom trzistu za sve vreme trajanja sporazuma.

Odredbom ¢lana 4. Uredbe propisani su uslovi koje sporazumi o istrazivanju i razvoju
moraju ispunjavati kako bi bili izuzeti se od zabrane.

1) Svi ucesnici u sporazumu imaju pristup rezultatima zajednickog istrazivanja i razvoja
u svrhu daljeg istrazivanja ili koriS¢enja rezultata. Izuzetno, istrazivacki instituti,
univerziteti ili ucesnici koji pruzaju komercijalne usluge istrazivanja i razvoja i koji se
redovno ne bave koriS¢enjem rezultata mogu se sporazumeti da ogranie njihovo
pravo kori$éenja rezultata u cilju daljeg istrazivanja.

2) Svaki ucesnik u sporazumu moze samostalno Koristiti rezultate zajedni¢kog
istrazivanja i razvoja i postojeéeg posebnog znanja (know-how) koje je neophodno za
koriS¢enje tih rezultata kada sporazum o istraZivanju i razvoju ima za predmet samo
zajednicko istraZivanje i razvoj. KoriS¢enje tih rezultata moZe biti ograni¢eno na jedno
ili viSe tehnoloSkih polja primene ako ucesnici u sporazuma nisu bili konkurenti u
trenutku zakljucenja sporazuma o istrazivanju i razvoju.

3) Svako zajednicko koriS¢enje rezultata istrazivanja i razvoja mora odnositi na rezultate
koji su zasti¢eni pravom intelektualne svojine ili predstavljaju posebna znanja (know-
how) koja znacajno doprinose tehnoloskom i ekonomskom napretku, a ti rezultati su
odlucujuci za proizvodnju ugovornih proizvoda ili primenu ugovornih procesa.

4) Svi ucesnici sporazuma zaduzeni za proizvodnju putem specijalizacije obavezni da
izvrSavaju porudzbine svih u€esnika u sporazumu u cilju njihovog snabdevanja, osim
kada sporazum o istrazivanju 1 razvoju istovremeno predvida i1 zajednicku

distribuciju.?™

Trajanje izuzeca ogranicava se na period istrazivanja i razvoja, kao i na period od
sedam godina od stavljanja proizvoda u promet, ukoliko se sporazum odnosi na zajednicko

s ‘. : . 272
koris¢enje rezultata, pod uslovom da ucesnici u sporazumu nisu konkurenti.

2™ Clan 4. Uredbe o sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu ugesnika na trZistu koji posluju na istom nivou
proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Siuzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
22 Clan 7. Uredbe o sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu ugesnika na trZistu koji posluju na istom nivou
proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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Ogranicenja u pogledu sadrzine sporazuma o istrazivanju i razvoju su brojna i
definisana su ¢lanom 5. Uredbe, te se tako medu njima nalaze ogranicenja koja sporazumi o
istrazivanju i razvoju ne smeju da sadrze jer ne mogu unaprediti konkurenciju na trzistu u
meri koja dopusta izuzece od zabrane u smislu ove Uredbe i kao takvi sporazumi ni pod kojim
uslovima ne mogu biti izuzeti od zabrane. Zatim, propisan je izuzetak gde sporazum moze
sadrzati odredbe kojima se utvrduje ciljni obim proizvodnje, prodaje i cene koja se naplacuje
neposrednim kupcima, pod navedenim uslovima, kao i zabrana kumulacije sporazuma u kom

slucaju dolazi do neispunjenja uslova iz ¢lana 11. Zakona 1 Uredbe.?"

b) Uredba o sporazumima o specijalizaciji izmedu uc¢esnika na trZiStu koji posluju na

istom nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane

Odredbom c¢lana 3. Uredbe propisano je da se od zabrane izuzimaju sporazumi o
specijalizaciji zakljuceni izmedu dva ili viSe nezavisnih ucesnika na trziStu koji posluju na
istom nivou proizvodnje ili distribucije i1 kojima se ureduju uslovi pod kojima se ti uc¢esnici na
trziStu specijalizuju u proizvodnji, a narocito:

1) sporazumi o jednostranoj specijalizaciji kojima se jedan ucesnik u sporazumu
obavezuje da obustavi proizvodnju relevantnih proizvoda ili da se uzdrzava od
proizvodnje tih proizvoda i da te proizvode kupuje od drugog ucesnika u sporazumu, a
drugi ucesnik u sporazumu se obavezuje da te proizvode proizvodi i prodajem;

2) sporazumi o uzajamnoj specijalizaciji kojima se dva ili vise ucesnika u sporazumu
obavezuju da prestanu da proizvode ili da se uzdrze od proizvodnje odredenih ali
razli¢itih proizvoda i da ih kupuju od drugih ucesnika u sporazumu koji se obavezuju
da ih prodaju;?”®

3) sporazumi o zajednickoj proizvodnji kojima se dva ili viSe ucesnika u sporazumu

. . ey - . . 27
obavezuju da zajednicki proizvode odredene proizvode. 6

23 7a vise informacija vidi &lan 5. Uredbe o sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu uéesnika na trzistu
koji posluju na istom nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 11/2010.
2% Takav sporazum obi¢no sadrZi obavezu ekskluzivne prodaje (obaveza da se relevantni proizvod ne prodaje
drugom ucesniku na trzistu koji je konkurent) ili obavezu ekskluzivne kupovine (obaveza da se relevantni
proizvod ne kupuje od drugog ucesnika na trzistu koji je konkurent).
°’> Takav sporazum takode obi¢no sadrzi obavezu ekskluzivne prodaje ili kupovine.
2% Takode i ovaj sporazum takode obitno sadrzi obavezu ekskluzivne prodaje ili kupovine. Clan 3. Uredbe o
sporazumima o specijalizaciji izmedu uéesnika na trzi$tu koji posluju na istom nivouproizvodnje ili distribucije
koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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Zatim, izuzeée se primenjuje i na pojedine odredbe koje su sadrzane u tim
sporazumima, a koje ne predstavljaju primarni cilj takvih sporazuma, ali se neposredno na
njih odnose i neophodne su za njihovo sprovodenje, kao Sto su odredbe kojima se ustupaju ili
daju na koris¢enje prava intelektualne svoj ine.?’”’

Pored opstih uslova za izuzece u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o zastiti konkurencije
koji moraju biti ispunjeni, sporazumi mogu biti izuzeti od zabrane ukoliko ucesnici
sporazuma prihvate obavezu ekskluzivne prodaje, odnosno ekskluzivne kupovine ili ukoliko
ucesnici sporazuma prihvate obavezu da ne nude na trziStu samostalno proizvode koji su
predmet sporazuma o specijalizaciji ve¢ ucestvuju u zajednickoj distribuciji ili se sporazumeju
da trece lice ovlaste za njegovu prodaju, s tim da u oba slucaja izuzecée zajednicki trzisni udeo
svih ucesnika u sporazumu ne sme biti ve¢i od 20%. Dodatno izuzece od zabrane propisano je
za sporazume o specijalizaciji za proizvodnju potpuno novog proizvoda ili usluge na trzistu,
koje traje tri godine i to od dana zakljudenja takvog sporazuma, odnosno primene.”’®

Ogranic¢enja koja sporazumi o specijalizaciji ne smeju da sadrze jer ne mogu
unaprediti konkurenciju na trziStu u meri u koja dopusta izuzece od zabrane u smislu Uredbe,
te takvi sporazumi ni pod kojim uslovima ne mogu biti izuzeti od zabrane, takode su
propisana Uredbom. Najpre, to su sporazumi o cenama, (bez obzira da li se radi o utvrdivanju
prodajnih ili kupovnih cena, povecanju ili sniZzenju cena), sporazumi o ogranicavanju
proizvodnje ili prodaje, koji dovode do ogranicavanja ili kontrole proizvodnje, isporuke,
tehnickog razvoja ili ulaganja (npr. sporazumi kojima se utvrduju proizvodne kvote,
sporazumi kojima se smanjuju proizvodni kapaciteti, itd.), sporazumi o podeli trzista ili podeli
kupaca (koji obavezuju strane da ne konkuriSu jedna drugoj na odredenom trzistu ili pred
odredenom grupom kupaca), sporazum o zajednickoj proizvodnji kojim se ugovara
proizvodni kapacitet ili obim proizvodnje, odnosno predmet prodaje i cena koja se naplacuje
neposrednim kupcima, kao i sporazumi o jednostranoj ili uzajamnoj specijalizaciji kojima se
ugovara koli¢ina proizvoda.279

Na kraju ¢emo ista¢i da se navedene uredbe primenjuju pod uslovom da od izuzec¢a

potrosa¢i ostvaruju adekvatnu korist, te da time prava intelektualne svojine, odnosno

2" Clan 3. Uredbe o sporazumima o specijalizaciji izmedu ulesnika na trzistu koji posluju na istom
nivouproizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
" Clan 4. Uredbe o sporazumima o specijalizaciji izmedu ulesnika na trzistu koji posluju na istom
nivouproizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
2 Clan 5. Uredbe o sporazumima o specijalizaciji izmedu ulesnika na trzistu koji posluju na istom
nivouproizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 11/2010.
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izuzimanjem od zabrane, podsti¢u konkurenciju jer unapreduju trziSte na zadovoljstvo

korisnika.

3.7 Primer zabranjenog restriktivnog sporazuma iz prakse Komisije za zastitu
konkurencije — restriktivni sporazum izmedu drustva ,,Idea* d.o.o. Beograd i

»Owisslion“ d.o.o. Beograd

Savet Komisije za zastitu konkurencije, odluc¢ujuci o postojanju povrede konkurencije
— zabranjenog restriktivnog sporazuma u smislu odredbi c¢lana 10. Zakona o zastiti
konkurencije, u postupku pokrenutom protiv Idea d.o.0. Beograd, Swisslion Group d.o.o.
Novi Sad i Swisslion d.o0.0. Beograd, dana 25.10.2012. godine doneo je ReSenje br. 4/0-02-
460/2012-93, kojim je utvrdeno da je odredba Aneksa IV/1 — Ostali uslovi saradnje Ugovora
o kupoprodaji zakljucenog izmedu Idea d.o.o. Beograd, kao kupca i prodavca, Koncerna
Swisslion Takovo d.o.o. Beograd, zakljuen u ime i za ra¢un zavisnih drustava prodavca:
Swisslion d.o.0. Beograd, Kompanija Takovo a.d. Gornji Milanovac i Takovo Agrar d.o.o.
Gornji Milanovac — u stecaju, koji Aneks su zakljucili Idea d.o.0. Beograd, kao kupac i
Swisslion d.o.o0. Beograd, kao prodavac, zabranjeni restriktivni sporazum, kojim je utvrdena
prodajna cena u daljoj prodaji, ¢ime je znacajno naruSena konkurencija na trZistu trgovine na
malo prehrambenim proizvodima iz programa: konditorskih proizvoda privrednog drustva
Swisslion d.o.o. Beograd, u nespecijalizovanim prodavnicama preteZzno prehrambene robe i
druge robe Siroke potrosnje tipa samousluge, diskonta, supermarketa i hipermarketa na
teritoriji Republike Srbije, kao i da odredba Aneksa 1V/2 predstavlja zabranjeni restriktivni
sporazum, kojim je utvrdena prodajna cena u daljoj prodaji, ¢ime je znacajno naruSena
konkurencija na trzistu trgovine na malo prehrambenim proizvodima iz programa prerade
voca 1 povraca i decije hrane privrednog drustva Kompanije Takovo a.d. Gornji Milanovac, u
nespecijalizovanim prodavnicama pretezno prehrambene robe i1 druge robe Siroke potroSnje
tipa samousluge, diskonta, supermarketa i hipermarketa na teritoriji Republike Srbije.?*

U obrazlozenju Komisije za zastitu konkurencije (u daljem tekstu: ,,Komisija“)
navodi se da su ugovorne strane ugovorile da prodavac ima obavezu da na trziStu Srbije
obezbedi primenu jedinstvenog cenovnika, koji je sastavni deo Ugovora, a sadrzi najnizu

maloprodajnu cenu, kao i da odredeni prodavci imaju obavezu da obezbede primenu politike

280 K omisija za zastitu konkurencije, Resenje br. 4/0-02-460/2012-93 od 25.10.2012. godine,
http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2012/11/Resenje-ldea-Swisslion-25.10.2012.pdf, 23. april 2016.
godine, str. 1-2.
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formiranja maloprodajnih cena koja podrazumeva utvrdenu formulu za izraCunavanje
maloprodajne cene u zavisnosti od formata objekata kupca.”®*

Komisija navodi i da je pregledom Ugovora utvrdeno je da je predmet Ugovora
prodajni program koji ¢ine konditorski proizvodi, prerada voca i povraca, decija hrana i
konzumna jaja, meso i mesne preradevine, te da je odredbom c¢lana 4. predmetnog ugovora
propisano da su ,sastavni deo Ugovora cenovnici prodavca, koji moraju da sadrze
pojedinaCan naziv svakog proizvoda, jedinicnu cenu, EAN kod, broj artikala u kartonskom
pakovanju, ukupan broj komada na paleti i oznaku tezine jedini¢nog artikla“, dok je uvidom u
cenovnik utvrdeno da se odnosi na konditorski program, deciji program i program prerade
voéa i povréa, kao i da sadrzi rubriku ,,najniza maloprodajna cena*.?*

Shodno navedenom, Savet Komisije je primenom odredbi ¢lana 10. stav 1. i 2. tacka
1) 1 stav 3. Zakona o zaStiti konkurencije nasao da su odredbe Aneksa Ugovora, a prema
kojima se prodavac obavezao da na trziStu Srbije obezbedi primenu politike formiranja
maloprodajnih cena do koje se dolazi primenom utvrdene formule odredene u odnosu na

formate objekata kupca, restriktivni sporazum, kojim se kupcu ograni¢ava pravo da slobodno

odreduje cenu proizvoda u daljoj prodaji, te istakao:

., Prodavac moze da odredi maksimalnu ili preporucenu prodajnu cenu, pod
uslovom da se na taj nacin ne omogucava utvrdivanje fiksnih ili minimalnih
prodajnih  cena prinudom, uslovljavanjem poslovanja ili pruzZanjem
pogodnosti, a u konkretnom slucaju ti uslovi nisu ispunjeni. Odredivanje
prodajne cene u daljoj prodaji mozZe se posti¢i i najcesée se i postize
indirektnim sredstvima. To je slucaj kada se na primer, sporazumom utvrduje
marza kupca, odreduje maksimalni iznos popusta koji kupac moze da odobri
svom kupcu na propisani nivo cene; ako se davanje rabata uslovi primenom
zadatog nivoa cena; ako se povracaj novca ulozenog u promotivne aktivnosti
uslovi primenom zadatog nivoa cena ili ako se vezuju propisane prodajne cene
za prodajne cene konkurenata. Takode, primena zadatog nivoa cena moze biti
podstaknuta pretnjom, zastrasivanjem, upozorenjem, kaznama, kasnjenjem ili

. 2 K . ((283
obustavom isporuke ili raskidom ugovora.

21 1hid, str 3.
%2 1hid, str 7.
283 |bid, str 8.
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Najzad, a na osnovu prilozenih dokaza, Komisija je zakljucila da je posledica
predmetne ugovorne odredbe ograni¢avanje izbora potroSaca da biraju te proizvode u
pogledu cene na trziStu trgovine na malo proizvodima iz proizvodnog programa
Swisslion u nespecijalizovanim prodavnicama pretezno prehrambene robe i druge robe
Siroke potrosnje tipa samousluge, diskonta, supermarketa i hipermarketa na teritoriji

. e . v . v .. oy, 284
Republike Srbije, ¢ime je znacajno naruSena konkurencija na tom trzistu.

3.8 Restriktivni sporazumi i pravo Evropske unije

U pravu Evropske unije, zabrana restriktvnih sporazuma propisana je odredbama ¢lana

101. stav 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije koji glasi:

., Buduci da su nespojivi sa unutrasnjim trZistem, zabranjuju se: svi sporazumi
medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno delovanje koji
bi moglo uticati na trgovinu medu drzavama clanicama i koji imaju za cilj ili
posledicu sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzisnog nadmetanja na
unutrasnjem trzistu, a narocito oni kojima se:

(a) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cene ili drugi
trgovinski uslovi;

(b) ogranic¢avaju ili nadziru proizvodnju, trzista, tehnoloski razvoj ili ulaganja;
(c) vrsi podela trzista ili izvora nabavke;

(d) primenjuju nejednaki uslovi na istovrsne poslove sa ostalim trgovinskim
partnerima, cime se stavljaju u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju,
(e) sklapanje ugovora uslovljava preuzimanjem dodatnih obaveza od strane
drugih stranaka koje, po svojim svojstvima ili prema obicajima u trgovini, nisu
ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

2. Svi sporazumi ili odluke zabranjeni na temelju ovog clana nistavi su.

3. Medutim, odredbe stava 1. mogu se proglasiti neprimenjivima u slucaju: —
svakog sporazuma ili vrste sporazuma medu preduzetnicima, — svake odluke ili
vrste odluka udruzenja preduzetnika, — svakog uskladenog delovanja ili vrste

uskladenog delovanja, koji doprinose poboljsanju proizvodnje ili distribucije

284 |bid, str 9.
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robe ili podsticanju tehnickog ili ekonomskog napretka, a istovremeno
potrosacima obezbeduju pravedan udeo u koristi koja iz njih proizlazi te koji:
(a) tim preduzetnicima ne namecu ogranicenja koja nisu nuzna za postizanje
ovih ciljeva;

(b) tim preduzetnicima ne omogucuju iskljucivanje konkurencije s trzista s

) e . . 285
obzirom na znatan deo doticnih proizvoda “.

Pod sporazumima se pre svega podrazumevaju ugovori zakljuceni izmedu privrednih
subjekata, ali i tzv. dzentlmenski sporazumi koji su u komunitarnom pravu definisani na

slede¢i nacin:

,Da bi postojao sporazum u smislu clana 81. stav 1, dovoljno je da su
preduzeca u pitanju iskazala svoju zajednicku volju da se na trZistu ponasaju
na odredeni nacin. Takav je slucaj kada, izmedu vise preduzeca postoji tzv.
dzentlmenski sporazum koji predstavlja verni izraz takve zajednicke volje, a

. Ly . .. .286
odnosi se na ogranicavanje konkurencije.

Komunitarno pravo takode poznaje horizontalne i vertikalne sporazume, a deli ih
prema Kriterijumu da li se preduzeca koja zakljucuju predmetne sporazume nalaze na istom
nivou proizvodnog lanca (horizontalni sporazumi) ili ne (vertikalni sporazumi). Horizontalni
sporazumi su najceSc¢e ugovori izmedu proizvodaca istih proizvoda, a sastoje se u odredivanju
prodajnih cena, dok se kod vertikalnih sporazuma ugovori najéesS¢e zakljuCuju izmedu
proizvodaca ukljucujuci dobavljaca i jednog ili viSe privrednih subjekata kojima se cedira

proizvod uz obavezu distribucije na odredenoj teritoriji.

., Medutim, ova razlika nije rigorozno postavijena, pa tako proizvodac moze,
pod odredenim okolnostima, odobriti distribuciju svojih proizvoda nekom
drugom proizvodaci (cak i ukoliko je re¢ o konkurentu) koji raspolaze
efikasnom prodajnom mrezom ili koji ima posebno iskustvo u tom sektoru,

odnosno da zakljuci horizontalni ugovor o distribuciji. Takode, uprkos

285 Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-
lisabonski-prociscena.pdf, 22. april 2016. godine.

28 presuda od 6. Aprila 1995, Trefileurope/Commission (T141/89, Rec. 11-791) i presuda od 11. Decembra
2003, Minoan Lines/commission (T-66/99, rec. 11-5515).
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komplementarnoj vezi koja, bez ikakve sumnje, odnosi prevagu u odnosu
izmedu proizvodaca i njegovog distributera, potpuno je moguce da se u nekom
trenutku izmedu njih pojavi i konkurentski odnos, a to je najcesée trenutak

kada distributer pribavi ugovorne proizvode. «281

Jedan od poznatijih slu¢ajeva pred Evropskim sudom pravde u pogledu horizontalnih

sporazuma je Bayer Ag-Adalat®®®

. Naime, kompanija Bayer AG je mati¢na kompanije jedne
od vodecih evropskih hemijskih 1 farmaceutskih grupa koja je, preko svojih nacionalnih
predstavniStava, prisutna u svim drzavama c¢lanicama EU. Medu brojnim farmaceutskih
proizvodima, Bayer AG proizvodi, prodaje i preko ¢erki firmi distribuira Adalat — preparat
namenjen leCenju kardio-vaskularnih bolesti. Cena Adalata je u vecini drZava c¢lanica
odredena od strane nacionalnih zdravstvenih organa, a od 1989. godine do 1993. godine, cena
Adalata utvrdena od strane $panskih i francuskih zdravstvenih organa bila je u proseku za
40% niza od cene u Velikoj Britaniji, gde cena nije bila precizno utvrdena, $to je navelo
veletrgovce u Spaniji i Francuskoj na izvoz velike koli¢ine Adalata direktno u Veliku
Britaniju.®® Usled paralelnog uvoza, prodaja Adalata od strane britanskog predstavnistva —
Bayer UK, opala je za skoro polovinu i izazvalo ogromni gubitak za britansko predstavniStvo,
Sto je dovelo do promene politike isporuke Bayera koja se ogledala u ogranicenju sve vecih
porudzbina od strane veletrgovaca iz Spanije i Francuske, a &ija je posledica bila nestasica
Adalata na trzistu Spanije i Francuske.

Komisija EU je donela odluku 10.01.1996. godine u kojoj se navodi da su Bayer
France 1 Bayer Spain nametnuli zabranu izvoza sa ciljem sprecavanja paralelne trgovine u
Velikoj Britaniji u sklopu svojih odnosa sa gorepomenutim veletrgovcima iz Spanije i
Francuske 1 na taj nacin povredili ¢lan 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, usled
cega je kompanija Bayer AG kaZnjena sa 3 miliona EUR. Medutim, Prvostepeni sud

Evropske unije 1 Evropski sud pravde ponistili su ovakvu odluku Komisije napominjuéi da

koncept sporazuma, u smislu ¢lana 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije,

%87 Katarina Damnjanovi¢, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011, str. 159-160.

288 Curia, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db3963f50fc6fd49eba3d388e
8265eh87h.e34 KaxiLc3gMb40Rch0SaxuKch50?text=&docid=61929&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=823191, 22. april 2016. godine.

28 Konkurencija: prednosti, izazovi i prepreke, brosura pripremeljena od strane Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH u okviru IPA projekta 2011 — Podrska EU jacanju konkurencije u
Srbiji, str 55.

2% Ibid, str. 55.
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»podrazumeva postojanje saglasnosti volja izmedu najmanje dve strane, pri ¢emu oblik u
kome se ispoljava nevazan sve dok ona predstavlja vernu ekspresiju namera stranaka
ukljucenih u sporazumu, a da bi postojao sporazum dovoljno je da stranke izraze svoju
zajednicku nameru da se na odredeni nacin ponasaju na trzigtu.“?* Medutim, u konkretnom
slucaju je postavljeno pitanje da li jednostrano usvojena mera predstavlja sporazum u smislu
¢lana 101, ali je zakljuCeno da sama Cinjenica da postoji prepreka za paralelni uvoz, nije
dovoljna da bi ukazala na postojanje zabranjenog sporazuma.

Motivi vertikalnih sporazuma ogledaju se u maksimizaciji profita putem
specijalizacije buduc¢i da se proizvodnja razdvaja od distribucije, cenovnih ograniCenja,
kvantitativnih ograni¢enja i ograni¢enja ekskluzivnosti. Uredba broj 330/2010 o primeni ¢lana

81. stav 3. (sada 101. stav 3.) Ugovora o EU na vertikalne sporazume?*

koja reguliSe oblast
vertikalnih sporazuma, ali 1 u skladu sa trenutnom praksom EU, ve¢ina vertikalni sporazuma
se moze podeliti u Cetiri kategorije.

1) Ugovori o ekskluzivnoj distribuciji — osnovni cilj ovih ugovora je da se
proizvodac¢ima dozvoli da obezbede distribuciju svojih proizvoda, bez velikih velikih
ulaganja, na Siroko rasprostranjene teritorije, a putem odredivanja jednog distributera
kome proizvoda¢ garantuje odredeni stepen zaStite, ali uz ogranicenja teritorijalnog
domena aktivnosti i distribucije konkurentnih proizvoda.?*®

2) Ugovori o ekskluzivnoj kupovini — kod predmetnih ugovora snabdevaé se obavezuje
da vrSi snabdevanje na odredenoj teritoriji samo jednom distributeru ali uz
istovremeno nametanje obaveze da ugovorene proizvode kupuje iskljucivo kod njega,
¢ime se snabdevatu omogucava da postigne ciljeve koji nadmasuju standardnu

uzajamnost obaveza.?*

L bid, str. 56.

292 Eur-lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T XT/?uri=CELEX%3A32010R0330, 22. april 2016.
godine.

2% U pogledu prava intelektualne svojine — koje predstavlja predmet prenosa ekskluzivne licence koja ukljucuje i
ekskluzivnu distribuciju zastienog proizvoda, §to za posledicu ima ugovor sa apsolutnom teritorijalnom
zastitom — Sud pravde EU je zauzeo stav da: ,,Pravo industrijske ili trgovacke svojine, kao pravni status, izmice
ugovornim odnosno sporazumnim elementima predvidenim u c¢lanu 81. stav 1. Ugovora, ali njegovo
iskori§¢avanje moze potpasti pod zabranu ukoliko ima za predmet, ili posledicu koja se pojavljuje kao sredstvo
nekog ugovora. To ¢e narocito biti sluc¢aj kada kombinacija ugovora koji se sastoji u prenosenju ekskluzivnog
prava da se koristi neko pravo industrijske svojine ili trgovacke svojine na odredenoj teritoriji i ugovora koji
priznaje korisniku licence status ekskluzivnog distributera na toj istoj teritoriji, ima za posledicu da se korisniku
licence obezbedi apsolutna teritorijalna zastita i to putem spre¢avanja paralelnih uvoza®. Za vise informacija
vidi. Katarina Damnjanovi¢, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011.

2% Katarina Damnjanovié, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011, str. 165-166.
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3) Ugovor o selektivnoj distribuciji — kod ovih ugovora glavna karakteristika je da
proizvoda¢ ograniCava broj prodajnih mesta pri tom ,uslovljavajuéi pristup
distributivnoj mrezi ispunjenjem odredenih uslova koji se ticu profesionalne
obucenosti ili kompetentnosti preprodavca, kvaliteta usluge koja se klijentima pruza,
specijalizacije prodajnih mesta itd.“*

4) Ugovori o fransizingu — kod predmetnih ugovora davalac fransize dostavlja know-
how (koji se uglavnhom odnosi na metode prodaje ili na organizaciju distributivne
mreze) korisniku franSize koji se obavezuje da distribuira proizvode i1 usluge u skladu

sa uputstvima davaoca fransize.

Moze se konstatovati da je domace zakonodavstvo u potpunosti uskladeno sa pravom
EU, ali da je evidentna neefikasnost sprovodenja istog, $to ¢e biti detaljnije objasnjeno u

daljem izlaganju.
3.9 Dominantan poloZaj na trziStu

Zloupotreba dominantnog poloZaja u svim svojim oblicima predstavlja jednu od
najozbiljnijih povreda prava konkurencije i1 predstavlja prepreku formiranju 1 odrzanju
konkurencije na trziStu. Brzina razvoja trgovine u svetu i njena globalizacija, kao i ubrzani
napredak na polju informacionih tehnologija namecu obavezu razvoja prava konkurencije.

Zakon o zastiti konkurencije u ¢lanu 15. propisuje da dominantan polozaj ima uc¢esnik
na trziStu koji, zbog svoje trziSne snage, moze da posluje na relevantnom trziStu u znacajnoj
meri nezavisno u odnosu na stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljace ili
potroSace, dok se trziSna snaga ucesnika na trziStu se utvrduje u odnosu na relevantne
ekonomske i druge pokazatelje, a narocito:

1. strukturu relevantnog trzista;

2. trzi$ni udeo ucesnika na trzistu ¢iji se dominantni polozaj utvrduje, narocito ako je
veci od 40% na utvrdenom relevantnom trzistu;
stvarne i potencijalne konkurente;
ekonomsku i finansijsku snagu;

stepen vertikalne integrisanosti;

o 0k~ W

prednosti u pristupu trzistima snabdevanja i distribucije;

2% |hid, str. 166.
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7. pravne ili ¢injenicne prepreke za pristup drugih ucesnika trzistu;
8. snagu kupca;

9. tehnoloske prednosti, prava intelektualne svoj ine.?®®

Dakle, prema pravu Srbije dominantan polozaj na relevantnom trziStu ima onaj
ucesnik koji nema konkurenciju ili je njegova konkurencija bez velikog znacaja buduci da ima
znatno bolji polozaj u odnosu na konkurenta ,,uzimaju¢i u obzir veliCinu trziSnog udela,
ekonomsku i finansijsku snagu, pristup trziStima snabdevanja i distribucije, kao i pravne ili
&injeni¢ne prepreke za pristup drugih udesnika trzigtu*®’.

Ovo je jo§s jedan pokazatelj znaCaja potroSaca i1 razvoja intelektualne svojine i
njihovog uticaja na ostvarivanje antimonopolskog prava, tj. njihov uticaj na razvoj prava

konkurencije (obrnut uticaj).
3.9.1 Utvrdivanje relevantnog trzista

Kako bi se zloupotreba dominantnog poloZaja razumela na adekvatan nacin, potrebno
je precizirati 1 §ta se smatra relevantnim trZiStem. Shodno tome, odredbom ¢lana 6. Zakona o
zastiti konkurencije propisano je da je relevantno trZiSte trZiSte koje obuhvata relevantno

trZiSte proizvoda na relevantnom geografskom trzistu. 2%

2% (lan 15. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.

27 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 76.

2% Osnovni postupak koji se koristi prilikom definisanja relevantnog trziita jeste test malog ali odrZivog
povecanja cene, odnosno test hipoteticCkog monopoliste. Test se sprovodi tako §to se najpre pretpostavi da na
posmatranom trziStu postoji monopolista. Postavlja se pitanje Sta ¢e se dogoditi ukoliko posmatrani ucesnik na
trziStu poveca cenu svog proizvoda za pet do deset odsto. Ukoliko ne postoje supstituti, kupci ¢e nastaviti da
kupuju proizvod, iako u manjoj koli¢ini. Monopolista ¢e, dakle, mo¢i da odrzi uvecanje cene. Medutim, ukoliko
postoje supstituti proizvodu posmatranog ucesnika na trzistu, kupci ¢e posle povecanja cene poceti da kupuju
supstitute a traznja za proizvodom posmatranog ucesniak na trziStu ¢e opasti. Povecanje cena nece bit odrzivo.
Isti test koristi se i za definisanje relevantnog geografskog trzists. Pretpostavi se da postoji monopolista na
odredenoj teritoriji. Postavlja se pitanje da li ¢e udesnici sa druge teritorije plasirati proizvod na teritoriji
(hipotetickog) monopoliste. Ukoliko neée, povecanje cena je odréivo a posmatrana teritorija predstavlja
relevantno heografsko trziste. S druge strane, ukoliko ¢e uséenici sa druge teritorije plasirati proizvod na teritoriji
(hipotetickog) monopoliste, potrebno je smanjiti obuhvat i ponoviti test sve dok se ne dobije pozitivan odgovor.
Prilikom primene testa hipotetickog monopoliste proverava se kako zamenljivot proizvoda na strani traznje, tako
i zamenljivost na stranu ponude. Za vise informacija vidi: A. Decocq, G. Decocq, Le droit de la concurence
interne et communautaire, L.G.D.J., Pariz, 2004, str. 91-114, i DuSan Popovi¢, Iskljuciva prava intelektualne
svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012, str. 77-78.
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., Relevantno trziste proizvoda predstavija skup robe, odnosno usluga koje
potrosaci i drugi korisnici smatraju zamenljivim u pogledu njihovog svojstva,
uobicajene namene i cene.

Relevantno geografsko trZiste predstavlja teritoriju na kojoj ucesnici na trzistu
ucestvuju u ponudi ili potrazmji i na kojoj postoje isti ili slicni uslovi
konkurencije, a koji se bitno razlikuju od uslova konkurencije na susednim

teritorijama. «299

Shodno navedenom, kada se govori o dominantnom poloZzaju i njegovoj zloupotrebi,
mozemo reci da postoje tri relevantne faze:

1) definisanje relevantnog trzista;

2) utvrdivanje dominantnog poloZaja;

3) utvrdivanje zloupotrebe dominantnog poloZaja.

Prema Uredbi o kriterijjumima za utvrdivanje relevantnog trzista®®, za utvrdivanje
relevantnog trzita potrebno je ustanoviti relevantno trziste proizvoda i relevantno geografsko
trziSte. Relevantno trziSte proizvoda predstavlja skup robe, odnosno usluga koje potrosaci
smatraju zamenljivim u pogledu njihovog svojstva, uobi¢ajene namene 1 cene (tzv.
supstitucija ponude), a relevantno geografsko trziSte predstavlja teritoriju na kojoj u€esnici na
trziStu ucestvuju u ponudi ili potraznji i na kojoj postoje isti ili sli¢ni uslovi konkurencije, a
koji se bitno razlikuju od uslova konkurencije na susednim teritorijama.

Odredbom ¢lana 5. Uredbe o kriterijjumima za utvrdivanje relevantnog trzista
definisano je da se mogucnost supstitucije traznje kupovinom robe ili usluga u drugim
geografskim oblastima i supstitucije ponude od strane u¢esnika na trziStu prisutnih u drugim
geografskim oblastima procenjuje na osnovu podataka iz ¢l. 3. 1 4. ove uredbe®®, kao i drugih

raspoloZzivih podataka, a narocito podataka o:

299 Clan 6. Zakona o zaititi konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.

3% Uredba o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog trzista, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 89/2009.

301 Moguénost supstitucije traznje na trzistu proizvoda procenjuje se na osnovu svih raspolozivih podataka, a
narocito podataka o: 1) osobinama robe ili usluga i njihovoj nameni; 2) visini troskova koje bi kupci snosili zbog
opredeljenja za robu ili usluge — supstitute; 3) rezultatima ispitivanja sprovedenih medu kupcima, u¢esnicima na
trzistu i stru¢nim licima; 4) rezultati istrazivanja, studija i analiza trzista radenih od strane nezavisnih
organizacija koje se bave istrazivanjem trzista, kao i od strane ucesnika na trzistu za sopstvene potrebe; 5)
ranijem kretanju nivoa cena i njihovom uticaju na nivo traznje, kojima raspolazu domace i strane organizacije
koje se bave poslovima statistike; 6) rezultatima sprovedenih testova elasti¢nosti traznje, korelacije cena i dr. Sa
druge strane, moguc¢nost supstitucije ponude na trzistu proizvoda procenjuje se na osnovu svih raspolozivih
podataka, a narocito podataka o:

143



1) fizi¢kim svojstvima robe, a narocito sklonosti propadanju i osetljivosti na prevoz;

2) visini troskova koje bi kupci (potrosaci) snosili zbog opredeljenja za kupovinu
robe ili usluga u drugim geografskim oblastima;

3) visini troskova dopremanja robe, odnosno pruzanja usluga, iz drugih geografskih
oblasti i njthovom uces¢u u jedini¢noj ceni;

4) vremenu potrebnom za dopremu robe, odnosno pruzanje usluga iz drugih
geografskih oblasti;

5) sklonostima i navikama kupaca u razli¢itim geografskim oblastima;

6) osobenostima u na¢inu prodaje, distribucije i prodajne promocije robe u razli¢itim
geografskim oblastima;

7) tokovima prometa robe izmedu pojedinih geografskih oblasti u Republici Srbiji ili
u prometu sa tre¢im drzavama,;

8) drugim pravnim ili faktickim preprekama za pristup robe ili usluga i u¢esnika na
trziStu iz drugih geografskih oblasti na geografsku oblast koja je predmet

ispitivanja.®

Moze se zakljuciti da je 1 ovde identifikovan znafajan element kupaca, odnosno
potrosaca, koji definiSu relevantno trziste, a Sto je nesumljiv pokazatelj o znaCaju 1 uticaju
potrosaca na razvoj prava konkurencije.

Na ovom mestu vazno je ista¢i da trZiSni udeo na relevantnom trZistu od 40%, kao
jedan od pokazatelja postojanja dominantnog poloZaja na revenatnom trziStu, viSe nema
svojstvo zakonske pretpostavke dominantnog polozaja, Sto zna¢i da moguce utvrditi
postojanje dominantnog poloZaja ucesnika sa manje od 40% trziSnog udela, ili nepostojanje
kod ucesnika sa vise od 40% trzisSnog udela na relevantnom trzistu, U zavisnosti od

ispunjenosti opsteg kriterijuma, kao i podataka na osnovu drugih relevantnih pokazatelja.

1) visini troskova koje bi drugi ucesnici na trzistu snosili zbog opredeljenja za ponudu robe ili usluga —
supstituta; 2) prirodi proizvodnih i distributivnih procesa; 3) obimu neiskoris¢enih kapaciteta u odgovarajucoj
privrednoj grani; 4) poslovnim planovima i strategijama mogucih ucesnika na trzistu za ulazak na trziste; 5)
misljenjima postojecih ucesnika na trzistu o ekonomskoj snazi mogucih ucesnika na trzistu; 6) misljenjima
nezavisnih strué¢njaka i struénih organizacija o verovatno¢i i izvodljivosti supstitucije ponude; 7) ranijem
kretanju nivoa cena i njegovom uticaju na supstituciju ponude kojima raspolazu domace i strane organizacije
koje se bave poslovima statistike; 8) sklonostima kupaca u pogledu kupovine robe ili usluga — supstituta; 9)
supstituciji ponude na odgovarajuc¢im trzistima u drugim drzavama. Vidi ¢lan 3. i 4. Uredbe o kriterijumima za
utvrdivanje relevantnog trzista, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 89/20009.

%02 Clan 5. Uredbe o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog trziSta, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
89/2009.
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Ipak, pokazatelji koji su nabrojani u odredbi ¢lana 15. stav 2. Zakona o zastiti
konkurencije, a o kojima smo govorili, predstavljaju primere, odnosno karakteristicne
elemente koji se imaju utvrdivati u svakom pojedina¢nom sluc¢aju. U tom smislu, ucesnik
moze imati dominantan polozaj i u slu¢aju kada se ne javljaju svi navedeni pokazatelji, ve¢ iz
utvrdenih pokazatelja, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj zavisnosti, sledi takav zakljucak,
a na osnovu napred definisanog opSteg kriterijuma.

Prema ranijem zakonskom resenju, ucesnik na trzistu koji je imao trzisni udeo veci od
40% morao je da dokazuje da nema svojstvo dominantnog polozajem dok je izmenama
Zakona o zastiti konkurencije navedena odredba izmenjena, te Se teret dokazivanja u
potpunosti prenosi na Komisiju za zastitu konkurencije. Zakonodavac je ovim dodatno istakao
da je Komisija ta koja treba da dokaZze postojanje dominacije, i da nije dovoljno utvrditi
,,5amOo* postojanje znacajnog trziSnog udela.

Pored toga, Zakon o zastiti konkurencije definiSe i pojam kolektivne dominacije, te
tako dva ili viSe pravno nezavisna ucesnika na trzistu mogu da imaju dominantan polozaj ako
su povezani ekonomskim vezama tako da na relevantnom trzistu zajedni¢ki nastupaju ili

deluju kao jedan ucesnik.>®

3.9.2 Zloupotreba dominantnog polozaja

Nakon definisanja relevantnog trzista i utvrdenja postojanja dominantnog polozaja na
trziStu, potrebno je utvrditi da li odredena radnja posmatranog uc€esnika na trziStu koji ima
dominantan polozaj predstavlja njegovu zloupotrebu, u smislu pravila i propisa o zastiti
konkurencije.

Zakon o zastiti konkurencije u ¢lanu 16. propisuje da je zloupotreba dominantnog
poloZaja na trziStu zabranjena, a da se po njom naro€ito smatra:

1) neposredno ili posredno nametanje nepravi¢ne kupovne ili prodajne cene ili drugih

nepravi¢nih uslova poslovanja;

2) ograniavanje proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja;

3) primenjivanje nejednakih uslova poslovanja na iste poslove sa razli¢itim

ucesnicima na trziStu, ¢ime se pojedini ucesnici na trziStu dovode u nepovoljniji

polozaj u odnosu na konkurente;

%03 Clan 15. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.
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4) uslovljavanje zaklju¢enja ugovora time da druga strana prihvati dodatne obaveze
koje po svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima nisu u vezi sa predmetom

ugovora.3*

3.9.3 Primena propisa o zastiti konkurencije na javna preduzeca i zloupotreba

dominantnog poloZaja

Govoreci o propisima o zastiti konkurencije na trziStu, smatramo da je veoma vazno
prikazati njihovu primenu na javna preduzeca. Pored Zakona o zastiti konkurencije, u pogledu
javnih preduzeca veliki znacaj ima i Zakon o kontroli drzavne pomo¢i kojim su uredeni opsti
uslovi i postupak kontrole drzavne pomo¢i u cilju zastite slobodne konkurencije na trzistu.

Drzavna pomo¢ predstavlja svaki stvarni ili potencijalni javni rashod ili umanjeno
ostvarenje javnog prihoda, kojim korisnik drzavne pomo¢i stice povoljniji polozaj na trzistu u
odnosu na konkurente, ¢ime se naruSava ili postoji opasnost od narusavanja konkurencije na
trzistu.

Davalac drZzavne pomo¢i moze biti Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica
lokalne samouprave, ali 1 svako pravno lice koje upravlja i/ili raspolaze javnim sredstvima i
dodeljuje drzavnu pomo¢ u bilo kom obliku, a pod krug mogucih korisnika drzavne pomoci
potpadaju sva pravna i fizicka lica, koje u obavljanju delatnosti proizvodnje 1/ili prometa robe
i/ili pruZzanja usluga na trzi$tu, koriste drzavnu pomo¢ u bilo kom obliku — pa i javna
preduzeca.

Odredbom ¢lana 3. Zakona o kontroli drzavne pomoc¢i propisano je da je nedozvoljena
svaka drZzavna pomo¢ koja naruSava ili preti da narusi konkurenciju na trziStu ili koja je
suprotna zaklju¢enim medunarodnim ugovorima.305

Dakle, 1 Zakonom o kontroli drzavne pomoci se §titi konkurencija, ali ne od nezeljenih
ponaSanja subjekata na trZiStu, Sto ¢ini Zakon o zaStiti konkurencije, ve¢ od naruSavanja
dovodenjem u prednost odredenih subjekata na trziStu od strane javnih vlasti odredenim
davanjem kojim se taj subjekt stavlja u povlaséeni polozaj.

Postoji vrlo malo slucajeva u kojima su se do danas primenile odredbe propisa o zastiti
konkurencije na javna preduze¢a. Medutim, primena propisa o zaStiti konkurencije,

ukljucujuéi i drzavnu pomo¢, jedna je od kljucnih tema pred otvaranje Poglavlja 8 u

2% Clan 16. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.
305 Clan 3. Zakona o kontroli drzavne pomoéi, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009.
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Pregovorima o ¢lanstvu u EU. Na javna preduzeéa se najpre mogu primeniti odredbe Zakona
o zastiti konkurencije koje se odnose na zloupotrebu dominantnog polozaja, zbog samog
statusa javnih preduzeca odredenih zakonom. To naravno ne znac¢i da ne postoji mogucnost
kaznjavanja javnog preduzeca zbog zakljuCivanja restriktivnih sporazuma ili sprovodenja
nedozvoljene koncentracije. Kada je u pitanju zloupotreba dominantnog polozaja, prvo $to
Komisija za zastitu konkurencije treba da utvrdi jeste da li uc¢esnik na trziStu ima dominantan
polozaj, odnosno da li zbog svoje trziSne snage, moze da posluje na relevantnom trzistu u
znacajnoj meri nezavisno u odnosu na stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljace
ili potrosace.

Zakonom o javnim preduze¢ima®® javno preduzeée se definiSe kao preduzeée
(privredni subjekt) koje obavlja delatnost od opSteg interesa, a koje osniva Republika Srbija,
autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave. Zakon dopuSta i moguénost da
delatnost od opSteg interesa obavlja i drustvo kapitala (akcionarsko/drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu) ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne
samouprave 1 njihova zavisna druStva, kao i druStvo kapitala (akcionarsko i drusStvo s
ograni¢enom odgovornos¢u) i preduzetnik, u skladu sa Zakonom o privrednim drusStvima,
kada im nadlezni organ poveri obavljanje te delatnosti. Odredbom ¢lana 6. Zakona o javnim
preduzec¢ima je propisano da se javna preduzeca, koja nemaju konkurenciju na trziStu u
osnovnoj delatnosti za koju su osnovana, ne mogu oglasavati na komercijalnoj osnovi bez
saglasnosti osnivaca. Ne mora nuzno postojati monopol u vrSenju delatnosti od opsteg
interesa od strane javnog preduzeca ili drugog subjekta kojem je poverena ova delatnost.

Jedan od najznacajnijih slucajeva koji se naSao pred Komisijom za zaStitu
konkurencije (u daljem tekstu: ,,Komisija“) je slu¢aj JKP ,,Gradska groblja“ kada je Komisija
utvrdila povredu Zakona o zastiti konkurencije, odnosno zloupotrebu dominantnog polozaja
izvrSenjem radnje uslovljavanja zakljuCenja ugovora time da druga strana prihvati dodatne
obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima nisu u vezi sa predmetom
ugovora, kao 1 izvrSenjem radnje ograniavanja trziSta, Sto je dovelo do znacajnog
ogranicavanja i sprecavanja konkurencije na utvrdenom relevantnom trzistu.®%’

Naime, ovo javno preduzeée je donelo odluku kojom je predvidena obaveza

zakupcima grobnih mesta da na svakom zakupljenom grobnom mestu u izdvojenom delu

306 7akon o javnim preduzeéima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 119/2012, 116/2013 — autenti¢no
tumacdenje i 44/2014 — dr. zakon.

%97 K omisija za zastitu konkurencije, Resenje br. 5/0-03-92/2011-1 od 27.01.2011. godine,
http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2011/08/Resenje-JKP.pdf, 01. maj 2016. godine.
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parcele, izradu 1 montazu nadgrobnog obelezja povere iskljucivo javnom preduzeéu
iskljucujué¢i moguénost da to ¢ine privatni kamenoresci, ¢ime je izaSlo van okvira svoje
poverene delatnosti upravljanja grobljima i pogrebne usluge i pruzalo komercijalnu uslugu
izrade i oblaganja opsega grobnog mesta kao da je poverena delatnost. Dakle, pored
monopola koji ima u vrSenju poverene delatnosti, JKP je spornom odlukom i zaklju¢ivanjem
ugovora sa korisnicima, na nezakonit nac¢in, nastojalo da uspostavi monopolski polozaj i na
trziStu uredenja grobnog mesta.

Resenjem Komisije od 27.01.2011. godine je nalozeno da JKP ,,Gradska groblja“
izmeni spornu odluku kojom su prekrSene odredbe Zakona, obriSe sporne odredbe iz
zakljuCenih ugovora ili ostavi moguénost izmene ugovora, sastavi i objavi obavestenje za sve

, . 308
moguce zainteresovane strane.

Pored ovih mera izreCena je 1 mera zaStite konkurencije,
odnosno naloZeno je i pla¢anje nov€anog iznosa u visini 2,3% od ukupnog godiSnjeg prihoda
ovog JKP-a ostvarenog u 2009. godini, $to je iznosilo 2.682.000,00 RSD na ra¢un BudZzeta
Republike Srbije.

Upravni sud je, reSavajuci po tuzbi JKP ,,Gradska groblja“, protiv tuzene Komisije,
radi poniStaja navedenog reSenja Presudom br. 15. U. 2531/2011 od 22.09.2011. godine odbio
tuzbu kao neosnovanu.*®® U obrazlozenju presude navedeno je da je Komisija pravilno
utvrdila da je tuziocu (JKP ,,Gradska groblja“) poveren posao izdavanja u zakup grobnih
mesta na teritoriji groblja i da na tom trZiStu konkurencija ne postoji. Takode, Sud nalazi da je
Komisija pravilno utvrdila da posao izrade i montaze nadgrobnih obelezja na utvrdenom
relevantnom geografskom trziStu ne spada u delatnost koja je poverena isklju¢ivo JKP
,,Gradska groblja“ i koju obavlja kao komercijalni posao u ¢ijem vrSenju postoji konkurencija,
a da posao izrade i oblaganja opsega tuzilac neosnovano smatra poverenim.* Odlukom UO
JKP ,,Gradska groblja“ iskljucena je mogucnost izbora kamenorezacke radnje koja ¢e izvrsiti
izradu 1 montazu nadgrobnog obeleZja, a Sto, i po oceni suda, predstavlja ogranicenje izbora
krajnjeg potrosaca, sa posledicom uvecane cene za uslugu koju je zakupac u obavezi da
plati.311 Sud nalazi da je Komisija osporenim reSenjem pravilno utvrdila da se u konkretnom
sluc¢aju za povereni posao za koji na trziStu ne postoji konkurencija (zakup grobnog mesta)
pogresno vezuje posao za koji na trzistu postoji konkurencija (izrada i montaza nadgrobnog

obelezja), uz istovremeno ugovaranje usluge za koju je konkurencija eliminisana (izrada i

%% Ihid, str. 3.

%9 gSudska praksa Upravnog suda, predmet br. 15. U. 2531/2011 od 22.09.2011. godine,
http://www.up.sud.rs/sync/documents/27031.pdf, 01. maj 2016. godine.

319 hid, str. 7.

1 bid, str. 7.
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oblaganje opsega).®*?

Na ovaj nacin se prednosti monopolskog polozaja tuzioca, koji ima na
trziStu davanja u zakup grobnih mesta, prenosi na trziste izrade i montaze nadgrobnih obelezja
na kome 1 nastaju efekti i radnje koje se smatraju radnjom zloupotrebe dominantnog polozaja.
Dakle, tuzeni organ — Komisija je pravilno utvrdila postojanje zabranjenog vezivanja,
odnosno postojanje radnji kojim se uslovljava zakljuenje ugovora time da druga strana
prihvati dodatne obaveze, koje po svojoj prirodi ili prema trgovackim obi¢ajima nisu u vezi sa
predmetom ugovora.>™

Jo$ jedan interesantan slucaj o zloupotrebi dominantnog polozaja koji se naSao pred
Komisijom je u vezi sa akcionarskim drustvom ,,Mlekara® iz Subotice i ,,Imlek* iz Beograda.
Naime, u ResSenju od 09.08.2012. godine, Komisija je utvrdila da akcionarska drustva
»Mlekara® iz Subotice 1 Industrija mleka i mle¢nih proizvoda ,,Imlek* iz Beograda, kao jedan
ucesnik na trzistu, imaju dominantan poloZaj na relevantnom trziStu otkupa sirovog (kravljeg)
mleka namenjenog daljoj industrijskoj preradi u mlekarama na teritoriji Republike Srbije, te

da su isti zloupotrebila.®**

Komisija je takode utvrdila da su navedene kompanije dominantan
polozaj na trziStu zloupotrebile nametanjem nepravednih uslova poslovanja i primenom
nejednakih uslova poslovanja na iste poslove sa razli¢itim u€esnicima na trzistu.

U konkretnom slucaju, nametanje nepravednih uslova poslovanja ogleda se u
zakljuCivanju tipskih ugovora o proizvodnji, isporuci i otkupu mleka koji su zakljucivani sa
proizvodacima mleka, a u kojima je bilo predvideno ,,da se otkupna cena sirovog mleka
formira na osnovu cenovnika, koji kao prilog 2 ¢ini sastavni deo tog ugovora, kojim nije
predvideno pod kojim uslovima moze do¢i do promene cenovnika, niti pravo proizvodaca na
jednostrani raskid ugovora pod razumnim uslovima u sluc¢aju da je nezadovoljan otkupnom
cenom®, zatim da se ,,utvrdivanje kvaliteta sirovog mleka vr$i u laboratoriji mlekare i da su
ugovorne strane saglasne da se za potrebe ugovora nalazi laboratorije mlekare smatraju
kona¢nim®, zatim ,,obaveza proizvodaca da odmah i bez odlaganja obavesti mlekaru o
kontaktima sa drugim mlekarama 1 otkupljiva¢ima mleka i poslovnim ponudama dobijenim
od drugih mlekara, otkupljivaca mleka 1 drugih fizickih 1 pravnih lica®, kao 1 ,pravo
jednostranog raskida ugovora od strane mlekare uz obavezu proizvodaca da nadoknadi svaku
Stetu mlekari nastalu kao posledica raskida ugovora usled bilo kog propusta proizvodaca,

nasuprot ¢lanu 13.1. kojim su predvideli pravo raskida ugovora od strane proizvodaca, bez

312 |bid, str. 8.

313 |bid, str. 8.

314 K omisija za zastitu konkurencije, ReSenje br. 5/0-02-233/2012-12 od 09.08.2012. godine,
http://mwww.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2011/08/Resenje-JKP.pdf, 01. maj 2016. godine.
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ugovorene obaveze naknade Stete, samo u sluc¢aju da mlekara ne preuzme sirovo mleko od
proizvodaca vise od tri dana uzastopno, izuzev ukoliko je o tome obavestila proizvodaca ili je
preuzimanje obustavljeno iz opravdanih razloga, ili u slucaju da proizvodac¢ ne primi isplatu
za isporuceno sirovo mleko zadovoljavajuceg kvaliteta, u skladu sa ¢lanom 6. Ugovora“.315
Komisija je utvrdila i da su zakljuéenjem ugovora o dodeli junica i u ugovorima o kreditu
predmetna akcionarska drustva proizvodace uslovili preuzimanjem obaveze isporuke
celokupne proizvedene koli¢ine mleka za odredeno vreme, umesto samo isporukom mleka od
junica kupljenih na kredit.3*°

Kada je re¢ o primeni nejednakih uslova poslovanja na iste poslove sa razli¢itim
ucesnicima na trziStu, Komisija je nasla da su predmetne kompanije zaklju¢enjem Ugovora o
kupoprodaji svezeg kravljeg mleka povredili odredbe o zastiti konkurencije uvtrdivanjem
nacina obracuna cene za preuzete koli¢ine mleka i izri¢itim ugovaranjem prava na ,,kontrolnu
analizu, uz primenu razliitog uputstava za uzorkovanje sirovog mleka za hemijska i
mikrobioloska ispitivanja koji su sastavni delovi ovih ugovora®.*"’

Na osnovu iznetog jasno je da je upravo presudan Kriterijum kojim se Komisija za
zaStitu konkurencije vodila u konkretnom slucaju bio ugrozavanje interesa potrosaca
zloupotrebom dominantnog polozaja. Misljenja smo da je ovo znacajan indikator koji ukazuje

da Komisija za zaStitu konkurencije treba da proSiri svoju nadleznost i na zastitu potroSaca po

uzoru na britanski model.

3.10 Zloupotreba dominantnog poloZaja prema pravu Evropske unije

Kada je re¢ o pravu Evropske unije u oblasti dominantog poloZaja i njegove
zloupotrebe, potrebno je napomenuti da pojam dominantnog polozaja nije definisan u
Osnivackim ugovorima EU, ve¢ je ovaj pojam proizasao iz prakse Suda pravde, te tako
dominantan polozaj na relevantnom trziStu ima onaj privredni subjekt koji u znac¢ajnoj meri
moze da posluje nezavisno u odnosu na stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljace
ili potrosace. Ovakvo definisanje dominacije se zasniva na konceptu trzisne moci koji je prvi
put definisan u odluci Suda pravde EU Junajted Brends (United Brands), a zatim potvrden u

presudi Hofman la Ros (Hoffman La Roche) protiv Komisije:

%1% 1hid, str. 2.
%18 1hid, str. 2.
317 |bid, str. 2.
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,, ...polozaj ekonomske moci koji uziva jedno preduzecée, koji mu omogucava da
spreci odrzavanje stvarne konkurencije na relevantnom trZistu, tako Sto mu
daje moc¢ da se ponasa u znacajnoj meri nezavisno od svojih konkurenata,
klijenata, i u krajnjoj liniji, od potrosaca.

Takav polozaj za razliku od monopola ili kvazimonopola, ne iskljucuje
postojanje odredene konkurencije, ali omogucava preduzecu koje ga koristi
ako ne da odreduje uslove po kojima ce se takva konkurencija odvijati, ono
barem da vrsi znacajan uticaj na njih, i u svakom slucaju da deluje uglavnom

ne vodeci o njoj racuna, a da zbog takvog stava ne trpi nikakvu Stetu. «318

3.10.1 Relevantno trziSte proizvoda i relevantno geografsko trziste

Definisanje relevantnog trziSta proizvoda je po pravilu usko kada se radi o vrSenju
iskljucivih ovlas¢enja koja ¢ine sadrzinu subjektivnih prava intelektualne svojine, budu¢i da
iskljuciva ovlascenja titulara prava intelektualne svojine ,,predstavljaju prepreku ucesnicima

319 . “
“** 1 ono se vr§i u odnosu na odredeno pravo

koji bi ponudili zamenljive proizvode
intelektualne svojine, s tim da postoje odstupanja.

Govore¢i o proizvodima koji predstavljaju materijalizaciju zasticenog pronalaska,
Evropska komisija, ali i evropski sudovi, smatrali su da posmatrani zasti¢eni proizvod (ili
postupak) ¢ini deo Sireg trZiSta koje obuhvata sve konkurente tehnologije. Upravo iz toga
razloga, Evropska komisija je u predmetu Hilti*®° zakljuila da punja¢ za elektri¢ne heftalice
il zakivaCe, a koje proizvodi Hilti, pripada relevantnom trziStu svih punjaca koji su
kompatibilni sa heftalicama i zakiva¢ima proizvodac¢a Hilti, a $to znaci da je definisano trZiste
teorijski Sire od proizvoda koji predstavlja materijalizaciju zasticenog pronalaska.321 Naime,
Hilti Aktiengesellschaft (Hilti AG) je velika kompanija sa sediStem u LihtenStajnu
specijalizovana za proizvodnju i distribuciju raznih sistema za pri¢vr$éivanje (npr. oprema za
busenje, pistolji za eksere i sl.) uglavnom za profesionalnu upotrebu eksera napravljenih za
Hilti elektricne heftalice. Od 1984. godine, kada je Bauco je osnovana, prodavala je svoj

asortiman Hilti kompatibilnih eksera skoro isklju¢ivo kompanijama koje iznajmljuju mobilnu

%18 Sud pravde EZ, United brands v. Commission, 27/74, 14. februar 1978. godine i Sud Pravde EZ, Hoffman-La
Roche & Co. AG v. Commission, 85/76, 13. februar 1979. godine.
39 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 78.
222 Evropska komisija, Eurofix-Bauco v Hilti, I\V/30.787 i 31.488, 22. decembar 1987. godine.

Ibid.
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opremu za gradevinske radove i drugim distributerima. Ubrzo je pocela da proizvodi i patrone
za Hilti elektricne heftalice, ali je prestala sa proizvodnjom nakon preduzetih zakonskih mera
od strane kompanije Hilti. U konkretnom slu¢aju dva nezavisna proizvodaca eksera, Eurofix i
Bauco, obratila su se Evropskoj komisiji navode¢i da Hilti vezuje kupovinu punjenja sa
kupovinom eksera, a §to za posledicu ima njihovo iskljucivanje sa trzista eksera. U svom
odgovoru Evropskoj komisiji, kompanija Hilti je navela da ne zauzima dominantan polozaj na
relevantnom trziStu proizvoda ,,jer je to trziSte za PAF sistem koji predstavlja kombinaciju
razli¢itih proizvoda u jedinstvenom proizvodu i Kkoji je u konkurenciji sa istim takvim

. . vev . . .. 22
sistemima na trzistu gradevinske industrije*®

. Ipak, Evropska komisija je zakljucila da
patroni i ekseri predstavljaju odvojene proizvode, shodno ¢emu kompanija Hilti zauzima
dominantan polozaj na trZiStu patrona.

Sa druge strane postoji relevantno geografsko trziste za Cije definisanje je potrebno
analizirati zamenljivost na strani traznje, tj. utvrditi izvore snabdevanja koji su zamenljivi za
potrosaca, kao 1 ispitati uslove na strani ponude, odnosno utvrditi u kojoj meri bi ucesnici sa
poslovanjem na drugom podruéju naiS§li na prepreke u otpocinjanju poslovanja na

posmatranom podrucju i da li su prepreke takve da bi ih odvratile od ulaska na posmatrano

podrucje. Drugim rec¢ima, radi se o utvrdivanju postojanja prepreka za ulazak na trziste.

,Kada se trZiste definise kao trZiste proizvoda koji predstavijaju
materijalizaciju zasticenog intelektualnog dobra, prava intelektualne svojine
nemaju uticaja na geografski domasaj trzista. Na definiciju geografskog trzista

r . . . . (r323
tada Ce uticati samo svojstva posmatranog proizvoda

Ipak, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da pojava novih oblika kori§¢enja autorskih dela i
predmeta srodne zaStite putem interneta i kablovske i satelitske televizije, potrebno je

preispitati tradicionalni nacin definisanja relevantnog trZista.

, Tako je u veé¢ pominjanoj odluci Evropske komisije, donetoj u predmetu
CISAC, definisano relevantno trziste (usluge) javnog saopstavanja autorskih

dela i predmeta srodnih prava na internetu, kao i emitovanja dela putem

%22 Katarina Damnjanovié, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Union i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 265.

323 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 85.
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satelitske 1 kablovske televizije, dok je geografsko trziste definisano kao
nacionalno, zbog postojecih prepreka (clanstvo u organizacijama, 'mreza’
uzajamnih ugovora o saradnji). Komisija je, medutim, zakljucila da bi
geografsko trZiste, u odsustvu tih prepreka bilo svetsko ili, barem

. 324
regionalno. *

3.10.2 Postojanje dominantnog poloZaja

Nakon utvrdivanja relevantnog trzisSta, geografski ali i u pogledu relevantnog
proizvoda, potrebno je utvrditi da 1i je odredeni ucesnik na trzistu zaista zauzima dominantan
polozaj. Za ove potrebe, institucije EU koriste tri serije kriterijuma:

a) strukturalni Kriterijumi — odnose se na ograni¢enja konkurencije za koju je
neophodno da bude stabilna i spoljna, kao i na uslove za pristupanje trzistu koji
ukazuju na intenzitet potencijalne konkurencije na trzistu, kao i karakteristike
proizvoda;

b) Kriterijumi ponasanja — obuhvataju aktivnosti privrednog drustava na trzistu i to
posebno u pogledu odredivanja cena, komercijalizacije proizvoda i sl.;

c) kriterijumi rezultata — odreduju posledice koja odredena ponaSanja imaju na

privredna drustva.’®

Kao jedan od primera utvrdivanja postojanja dominantnog polozaja naves¢emo slucaj
iz prakse Evropske komisije u vezi sa utvrdivanjem ekskluziviteta koji se stvara zastitom
prava intelektualne svojine, a $to predstavlja barijeru za ulazak na trziSte i istovremeno
ojacava dominantan polozaj. Naime, Evropska komisija trziste proizvoda odreduje usko, te se
moze re¢i da se svodi na trziSte jednog proizvoda u kom slucaju postojanje prava
intelektualne svojine (npr. patenta) moze iskljuciti konkurenciju i u isto vreme potvrditi da
ekonomski subjekt koji poseduje pravo inkorporisano u proizvod zaista ima dominantan
poloiaj.326 Shodno tome, kako bi regulisala rad kompanija koje su izuzetno jake i koje su

imale nameru da proSire svoju snagu na susedna trziSta, Evropska komisija je kao metod za

%24 |bid, str.87. Za vise informacija vidi: Evropska komsija, CISAC, COMP.C2/38.698, 16. jul 2008. godine.

325 Katarina Damnjanovié, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Union i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 277.

%% 1bid, str. 284.

153



utvrdivanje postojanja dominantnog polozaja i Sirenje njegovih posledica na povezanim

trziStima koristila tzv. definisanje odvojenih trzista.

, U slucaju Majkrosoft iz 1993. godine Komisija je dobila Zalbu kompanije
Novel da Majkrosoft zloupotrebljava svoj dominantan polozaj putem
restriktivnog odobravanja licenci, jer iskljucuje konkurente sa trzista
softverskih sistema za personalne racunare. Prilikom istrazivanja ovog slucaja
Komisija je utvrdila da tri softverska nivoa koja se mogu instalirati na
personalnom racunaru predstavljaju relevantne proizvode sa tri odvojena
relevantna trzista: DOS, graficki interfejs i softverske funkcije kao sto je vord
procesing. To je nadalje dovelo do ustanovljavanja dominacije, odnosno de
facto industrijskog standarda na DOS trzistu, kao i do vezivanja i
diskriminacije u odredivanju cena, rabata i licenciranja na trzistima grafickog

interfejsa i softverskih funkcija. “*’

Prava intelektualne svojine imaju znacajan uticaj na utvrdivanje postojanja
dominantnog polozaja. Primera radi, patent se smatra preprekom za ulazak na trziste
lako to a priori ne znaci da ¢e titular patenta biti sankcionisan zbog zloupotrebe
dominantnog polozaja, ve¢ se prvo mora utvrditi da odredena radnja tog titulara
predstavlja zloupotrebu konkurencije. Naime, u slucaju patenta, za ulazak na trziste
potrebno je da zakljuciti ugovor o licenci sa titulatom patenta, Sto titular naravno moze

odbiti.

3.10.3 Zloupotreba dominantnog poloZaja

Tumacenje pojma zloupotrebe dominantnog polozaja je u pravu EU dosta ekstenzivno,

a Sto se najbolje vidi u presudi predmetu Michelin gde se navodi:

., Clanom 86. obuhvacena su ponasanja koja mogu uticati na strukturu trZista
gde je, kao neposredni rezultat prisustva posmatranog preduzeca,
konkurencija oslabljenja, i koja putem koris¢enja metoda koji se razlikuju od

onih koji karakterisu normalnu konkurenciju koja se zasniva na rezultatima

327 |hid, str. 284-285.
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trgovca, ima dejstvo sprecavanja razvoja ili odrzavanje nivoa konkurencije

koja jos uvek postoji na trzistu. «328

Kada je re¢ o merama koje se mogu preduzeti, pored izricanja izuzetno velikih kazni,
Evropska komisija ima na raspolaganju i mogucnost za otklanjanje utvrdene povrede
konkurencije ili spreCavanje mogucnosti nastanka povrede — prekid postupka ispitivanja
povrede konkurencije. Naime, Evropska komisija moze doneti zakljuak o prekidu postupka
ispitivanja povrede konkurencije ukoliko stranka podnese predlog obaveza koje je spremna
dobrovoljno da preuzme radi otklanjanja mogucih povreda konkurencije.

U praksi Evropske komisije, koja primenom ovog instituta reSava vise od 60%
slu¢ajeva, najpoznatiji primer primene ove mere predstavlja kompanija Google koja je pristala
na odredene mere kako bi izbegla mogucu kaznu. Naime, Google pretraziva¢ u rezultatima
pretrage daje prednost svojim servisima poput Google Maps i Google Shopping na $tetu svoje
konkurencije. Google je pristao da, kada izbaci linkove na svoje usluge za pretrazivanje o, na
primer, restoranima, hotelima ili robi, ponudi i usluge tri konkurenta izabrana po objektivnim
merilima, te da ¢e usluge konkurenta biti vidljivo i jasno predstavljene i to na slican nacin na
koji Google predstavlja svoje usluge.*?

U proteklih nekoliko godina dominantan polozaj kompanije Google prosirio se i na
drugo trziSte i to u pogledu operativnog sistema za pametne telefone Android. Google je
takode, napravio i veliki proboj na trzi$tu internet pretrazivaca sa aplikacijom Google
Chrome, a nastoji da zauzme i prvo mestu na trzi$tu sistema elektronske poste Gmail. Pored
toga, svaki korisnik pametnog telefona koji ima instaliran Google softver Android, da bi
poceo sa normalnim koriS¢enjem svog uredaja mora prvo da se prijavi na tzv. Google
prodavnicu, odnosno Google Play i to kao Google korisnik, a $to ¢e biti mogucée samo ukoliko
poseduje gmail nalog, bez cega nece moci da u potpunosti koristi svoj telefon. Zbog ovoga,
svi korisnici drugih sistema elektronske poste (Yahoo, MSN Outlook) ¢e biti prinudeni da
otvore svoj nalog na Google servisu kako bi mogli da koriste svoj telefon, ¢ime se nesumnjivo
krSe propisi o zastiti konkurencije, ali 1 prava potrosaca koji se zakljucavaju u ugovorima

kupujuéi nezeljene proizvode ili primajuci neZeljene usluge.

%28 Dugan Popovié, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2012, str. 91.

2% Evropska komisija, http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39740, 01.
maj 2016. godine.
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3.11 Koncentracije

Zakon o zastiti konkurencije sadrzi i odredbe koje se odnose na koncentracije na
trzistu, pa tako u ¢lanu 17. propisuje da koncentracija ucesnika na trzistu nastaje u slucaju:

1) spajanja i drugih statusnih promena u kojima dolazi do pripajanja uc¢esnika na trzistu u
smislu zakona kojim se ureduje polozaj privrednih drustava;

2) sticanja od strane jednog ili viSe ucesnika na trzistu, neposredne ili posredne kontrole
u smislu ¢lana 5. stav 2. ovog zakona nad drugim ucesnikom na trziStu ili vise
ucesnika na trzistu, ili delom, odnosno delovima drugih ucesnika na trzistu, koji mogu
predstavljati samostalnu poslovnu celinu;

3) zajednickog ulaganja od strane dva ili viSe uéesnika na trzistu u cilju stvaranja novog
ucesnika na trziStu ili sticanja zajedni¢ke kontrole u smislu ¢lana 5. stav 2. ovog
zakona nad postoje¢im u¢esnikom na trzistu, koji posluje na dugoro¢noj osnovi i ima

sve funkcije nezavisnog ucesnika na trzigtu.>®

,»Osnovna pretpostavka za postojanje koncentracije je da privredni subjekz vrsi
odlucujuci uticaj na poslovanje drugog ucesnika na trzistu, bilo da on svoj
osnov nalazi u pravima ili ugovorima ili je ostvaren nekim drugim pravnim ili

o 331
cinjenicnim sredstvom. *

Smatrace se jednom koncentracijom dve ili viSe transakcija izmedu istih ucesnika na
trzistu, izvrSenih u vremenskom periodu kra¢em od dve godine, pri ¢emu se kao vreme njenog
nastanka uzima dan izvrSenja poslednje transa.kcije.332

Dakle, koncentracija privrednih subjekata koji posluju na odredenom trzistu ostvaruje
se po tri pravna osnova:

a) sprovodenjem statusne promene, odnosno spajanjem privrednih drustava;
b) sticanjem kontrole nad poslovanjem drugog trzisSnog ucesnika, koja se ostvaruje

posredno ili neposredno i omogucava odlucujuéi uticaj na poslovanje drugog

privrednog subjekta, po osnovu odredenih prava (na primer vlasnistva nad udelom ili

330 Clan 17. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.

%31 Damnjanovi¢ Katarina, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011, str. 345.

%32 Clan 17. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.
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njegovom imovinom) ili zaklju¢enih ugovora, odnosno bilo kojih faktickih ili pravnih
sredstava,
€) zajednickim ulaganjem putem osnivanja i zajedni¢ke kontrole novog ucesnika na

trzistu, koji posluje na dugoroc¢noj osnovi.

Zakon o zastiti konkurencije predvida da su koncentracije ucesnika na trziStu
dozvoljene, osim ako bi znacajno ogranicile, narusile ili sprecile konkurenciju na trzistu
Republike Srbije ili njegovom delu, a naroCito ako bi to ograniCavanje, narusavanje ili
spreavanje bilo rezultat stvaranja ili jatanja dominantnog polozaja.**®

U pravu Republike Srbije koncentracija trziSnih ucesnika sprovodi se po prethodno
pribavljenom odobrenju koje na njihov zahtev izdaje Komisija za zaStitu konkurencije, 1 to
samo u slucajevima velikih vrednosti koncentracija, koja se ocenjuje s obzirom na ukupan
godisnji prihod svih ucesnika ostvaren na trziStu Republike Srbije ili s obzirom na prihod
ostvaren na svetskom trzistu.

Zahtev za izdavanje odobrenja za sprovodenje koncentracije podnosi se Komisiji za
zaStitu konkurencije u roku od 15 dana od dana nastanka koncentracije ili pre toga ukoliko
postoji ozbiljna namera za njeno sprovodenje.*** Zahtev se javno objavljuje, a Komisija,
postupaju¢i po njemu, moze da odbaci zahtev, ukoliko nije re¢ o koncentraciji velike
vrednosti pa za postupanjem ne postoji potreba, koncentraciju odobri (uslovno ili bezuslovno)
ili da odbije zahtev ukoliko traZzena koncentracija bitno naruSava, ogranicava ili sprecava
konkurenciju stvaranjem, odnosno ja¢anjem dominantnog polozaja na trzigtu. >

Zakon o zastiti konkurencije predvida i tri sluaja koja se ne smatraju koncentracijom:

1. kada bankarska ili druga finansijska organizacija privremeno stekne akcije ili udele u

cilju dalje prodaje, ali pod uslovom da tako steCene akcije, odnosno udele proda u

roku od 12 meseci i da ih ne koristi za ostvarenje uticaja na poslovanje ucesnika na

trzistu;

2. kada stecajni upravnik stekne kontrolu nad privrednim drustvom;

%33 Dozvoljenost koncentracije ugesnika na trzistu se utvrduje u odnosu na: 1) strukturu relevantnog trzista; 2)
stvarne i potencijalne konkurente; 3) polozaj na trzistu ucesnika u koncentraciji i njihovu ekonomsku i
finansijsku mo¢; 4) moguénosti izbora dobavljaca i korisnika; 5) pravne i druge prepreke za ulazak na relevantno
trziste; 6) nivo konkurentnosti ucesnika u koncentraciji; 7) trendove ponude i potraznje relevantne robe odnosno
usluga; 8) trendove tehnickog i ekonomskog razvoja i 9) interese potrosaca. Vidi ¢lan 19. Zakona o zastiti
konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.

334 Clan 61. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.

335 Clan 65. Zakona o zastiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 51/2009 i 95/2011.
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3. uslucaju zajednickog ulaganja sa ciljem koordinacije trzi$nih aktivnosti izmedu dva ili

A " . . : - 336
viSe ucesnika na trziStu koji zadrzavaju svoju pravnu nezavisnost.

Kada drustvo za upravljanje investicionim fondom ili investicioni fond stekne ucesce
u ucesniku na trzistu, pod uslovom da svoja prava zasnovana na tom ucescu ostvaruje samo
radi ocuvanja vrednosti svog ulaganja i pod uslovom da ne uti¢e na konkurentsko ponasanje

tog ucesnika na trzistu.

3% Damnjanovi¢ Katarina, Prava intelektualne svojine i pravo konkurencije Evropske unije, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, 2011, str. 345.
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GLAVA IV

POTROSACKO PRAVO

U ovoj Glavi IV ¢emo se baviti potroSackim pravom, novom i mladom granom prava.
Ova grana prava je nastala kao posledica tehnoloskog razvoja primenom pronalazaka i
inovacija u osmisljavanju novih proizvoda i usluga. To je neposredan dokaz o vezi izmedu
prava intelektualne svojine i potrosackih prava. Posebnu paznju ¢emo posvetiti polozaju
potrosaca na trzistu, nac¢inima njihove zastite, kao i sagledavanjem uticaja novih tehnologija

na razvoj trgovine, ali i njihov uticaj na poloZzaj prava potrosaca.

4.1 Analiza legislative

Potrosacko pravo je nastalo u SAD-u, i to tokom tridesetih godina proslog veka kada
je doslo do pojave novih industrijskih proizvoda. U Evropi je nesto kasnije doslo do nastanka
potroSackog prava, i to nakon Drugog svetskog rata koji je ostavio pogubne ekonomske

posledice usled ratnih razaranja na tlu Evrope.

,,Radi ubrzanog privrednog razvoja, otvaranja novih radnih mesta, kao i usled
tehnoloskog razvoja koji je nastao kao posledica razvoja vojne industrije za
potrebe vodenja rata, zapoceta je masovna proizvodnja robe Siroke potrosnje
poput automobila, TV i radio aparata, malih kuénih aparata i drugo, Koji su
umnogome olaksali Zivot ljudi. Ovi proizvodi su predstavljali paradigmu
ubrzanog razvoja, pa cak i znake luksuza koje je donelo novo doba. Ti
proizvodi su nosili nove rizike, pre svega bezbednosne, za korisnike tih
proizvoda, a koji do tada nisu bili poznati.

Cilj svake proizvodnje je potrosnja, odnosno zadovoljenje Zelja i potreba
krajnjih korisnika, to jest potrosaca. Tako je nastalo novo drustvo —

potrosacko drustvo, sa najvaznijim subjektom — potrosacem. “**

Novi proizvodi su znacajno poboljsali kvalitet Zivota ljudi, ali su i nosili opasnosti od

eventualne nestru¢ne upotrebe proizvoda. Ponekad su opasnosti po zivot i zdravlje

%" Denis Perin¢i¢, Ostvarivanje prava potroiaca, Zaduzbina Andrejevié, 2014, str. 14.
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konzumenata nastajale usled konstrukcijskih gresaka — skrivenih mana na proizvodu.
Evidentno je da je potroSa¢ kao korisnik postao slabija ugovorna strana u odnosu na trgovca,
odnosno davaoca usluge. To stoga $to trgovac ili davalac usluge poseduje informacije o
proizvodu ili usluzi koju nudi, znanje, vesStinu i ekonomsku mo¢.

Zato opsta pravila ugovornog prava vise nisu bila dovoljna da pruze potrebnu zastitu
potrosac¢ima kao slabijoj ugovornoj strani u odnosu na trgovce ili davaoce usluga. Potrebno je
bilo ustanoviti novi sistem pravne zaStite potroSaca koji ¢e se zasnovati na drugacijim
nacelima od nacela gradanskog — ugovornog prava.

Usled toga, nuzno je bilo da se drzava umesa u privatnopravni odnos izmedu trgovaca,
odnosno davaoca usluge i potroSaca, propisujuéi instrumente zastite, i to, pre svega, obavezu
potpunog predugovornog informisanja potroSaca i pravo potrosaca na reklamaciju — prigovor.
Ovo meSanje drzave u privatnopravni odnos izmedu trgovca, odnosno davaoca usluge i
potrosaca zove se pravni paternalizam.

Najznacajniji doprinos u razvoju potroSackog prava je dao bivsi predsednik SAD-a,
Dz. F. Kennedy, koji je 15.03.1962. godine u Kongresu SAD-a proglasio Deklaraciju o zastiti

potroSaca. Tom prilikom je rekao:

,, Potrosaci po definiciji ukljucuju sve nas. Oni su najveca ekonomska
grupacija koja utice i na koju utice gotovo svaka javna, privatna i ekonomska
odluka. 4 ipak, oni su jedna znacajna grupa...ciji se pogledi cesto ne cuju. Svi
smo mi potroSaci, ukljucujuci i mene kao predsednika SAD-a. To je najveca

privredna grupa, a njen se glas najmanje cuje. “**

Predsednik Kennedy je promovisao Cetiri potroSacka prava, i t0 pravo na sigurnost,

pravo na informisanost, pravo na izbor i pravo da se ¢uje glas potroSaca.

., Evropsko pravo zastite potrosaca zapocelo je svoj razvitak nesto kasnije od
americkog. Evropska komisija je 1975. godine usvojila svoj Prvi preliminarni
program Evropske ekonomske zajednice o zastiti potrosaca i politici o
obavestenosti. Po uzoru na Kenedijevo obracanje Kongresu, ovaj dokument

takode navodi osnovna prava potrosaca: pravo na zaStitu zdravlja i

338 Katarina Ivanevi¢, Uvod u potrosacko pravo, Pravni fakultet u Univerziteta Union Beograd, 2014. str. 9.
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bezbednosti, pravo na zastitu ekonomskog interesa, pravo na pravno sredstvo,

y . . ¢ s 339
pravo na obavestenost i obrazovanje i pravo na ucesce.

Pored gore navedena cetiri potroSacka prava, Rezolucijom Generalne skupStine
Ujedinjenih nacija 39/248 od 09.03.1985. godine utemeljena su jo§ Cetiri potroSacka prava, I
to: pravo na zadovoljenje osnovnih potreba, pravo potroSata na obrazovanje, pravo na

obavestenje i pravo na zdravu i odrzivu Zivotnu sredinu.3*

., Potrosacko pravo je cak uslo i u najvisi akt Evropske unije o ljudskim
pravima, Povelju Evropske unije 0 osnovnim pravima, gde je naglaseno da

politika Unije mora da osigura visok stepen zastite potrosaca. «341

U EU nema jedinstvenih i celovitih reSenja kada su potrosaci u pitanju jer su potroSacka
pitanja reSavana tako da se reSe konkretni problemi potrosaca koji su se javili u pojedinim
oOblastima. Zastita potrosac¢a u EU je uredena direktivama minimalne harmonizacije i njihov
cilj je da se harmonizuju — priblize postojeca reSenja iz razli¢itih sistema zastite potroSaca
drzava ¢lanica EU, a koji su definisani nacionalnim zakonodavstvima. Takode je bio cilj i da
se implementacijom direktiva u nacionalna zakonodavstva obezbedi minimalan nivo zastite
potrosackih prava u svim drZzavama ¢lanicama. To znaci da je ostavljeno na volju i moguénost
drZzavama ¢lanicama da odredena pitanja iz oblasti potroSackog zakonodavstva kompleksnije
reSe prema sopstvenim procenama.

U poslednjoj deceniji je doSlo do prelaza sa zahteva minimalne ka zahtevu maksimalne
harmonizacije. Princip maksimalne harmonizacije se pre svega odnosi na Direktivu o

nepostenoj poslovnoj praksi 2005/29 EU, i Direktivu o potrosackim pravima 2011/83.

., Maksimalna harmonizacija podrazumeva da drzave clanice vise nisu samo u

obavezi da uspostave minimalni nivo zastite odredenom direktivom, vec im je

nametnut i maksimalan dozvoljen nivo zastite. “**

%39 Nebojia Lazarevié, Mateja Durovié, Milena Purovi¢, Milo§ Pindi¢, Studija potrosacke politike u Srbiji,
Centar za evropsku politiku, 2013, str. 10.

0 vidi vige: Simonovi¢ D, Komentar zakona o zastiti potrosaca, Narodna biblioteka Srbije, Beograd, 1985, str.
13.

%1 Nebojsa Lazarevié, Mateja Durovi¢, Milena Durovi¢, Milo§ Pindi¢, Studija potrosacke politike u Srbiji,
Centar za evropsku politiku, 2013, str. 10.

%2 Ibid, str. 13.
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Vodeéa zemlja u oblasti zastite potrosada je Svedska. Svedska je dala najveci doprinos
razvoju evropskog i svetskog potroSackog zakonodavstva, tako da je ve¢ 1971. godine donela

Zakon o nepostenim ugovornim odredbama.

., Svedski Zakon o zabrani nerazumnih (nekorektnih) klauzula iz 1971. godine
sadrzavao je svega sedam clanova i ocigledan je primer da obim i kvalitet
(znacaj zakona) nisu uvek u korelaciji. Dakle, taj po obimu mali, a po sadrzini

i domasaju veliki zakon ostvario je znacajan uticaj na mnoge zemlje. <343

U Svedskoj je 1986. godine doslo do razdvajanja prodaje robe potrosadima od
pruzanja usluga. Po slicnom modelu je i u Srbiji Zakonom o zastiti potrosaca iz 2010. godine
doslo do izdvajanja finansijskih usluga iz Zakona o zastiti potrosaca koje su sada regulisane
posebnim Zakonom o zastiti korisnika finansijskih usluga koji je stupio na snagu 01.01.2011.
godine.

Svedska je poznata po instituciji ombudsmana.

,, Institucija ombudsmana je uvedena kao poseban vid kontrole uprave u
velikom broju zemalja. Prvi ombudsman je imenovan 1809. godine kao
parlamentarni ombudsman u Svedskoj, a potom i u drugim skandinavskim
zemljama.

Danas ombudsman predstavlja instituciju koja pored toga Sto prati kako
izvr$na i upravna vlast primenjuju zakone ima za osnovni zadatak da Stiti

Lo : 344
pravo gradana, posebno od nezakonitog i nepravilnog rada uprave.

Tokom vremena su za razli¢ite oblasti imenovani ombudsmani, i to za zaStitu zivotne
sredine, ombudsman za prava deteta, ombudsman za zastitu nacionalnih manjina, ombudsman
za za$titu lica sa posebnim potrebama, kao 1 ombudsman za zastitu prava potrosaca.

Svedski model potrosatkog ombudsmana su prihvatile i druge skandinavske zemlje.
llustracije radi, danas je i susedna Bosha i Hercegovina 2006. godine implementirala

instituciju potrosa¢kog ombudsmana u svoje zakonodavstvo po uzoru na Svedsku.

¥3Simonovié Dragoljub, Komentar Zakona o zastiti potrosaca, 1zdavac: Narodna biblioteka Srbije, Beograd,
1985, str. 9.

34 Katarina Ivangevi¢, Specijalizovani ombudsman za zastitu potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, str.343.
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U Nemackoj postoji duga tradicija u zastiti prava potrosaca, nastala odmah posle
Drugog svetskog rata. Danas u Nemackoj deluje Sesnaest organizacija potroSaca, udruzenih u
Savezno udruZenje potrosaca. One imaju veliki znacaj kao savetodavni centri jer pruzaju
pomo¢ u informisanju i edukaciji potrosaca, ali i za vansudsko reSavanje potroSackih sporova.
Takode, imaju uticaj u kreiranju potrosacke politike, kao i predlaganju zakonskih resenja.

Ipak, najveCu ulogu u =zastiti potroSaa ima Savezno ministarstvo za hranu,
poljoprivredu i zastitu potrosaca koje je nadlezno da donosi politiku zastite potrosaca. Naime,
politika zastite potrosaca se ne svodi samo na ekonomsku politiku i zastitu potrosaca. Ona je i
sredstvo trziSnog nadzora, usmerena ka podsticanju privrednih subjekata da povecanjem
produktivnosti i investiranjem u razvoj i inovacije, unaprede poslovanje i uvecéaju profit.

Poseban oblik zastite potroSaca predstavljaju testovi kvaliteta proizvoda i usluga
(Stiftung warentest).**> Oni su znadajno sredstvo potvrde kvaliteta nemackih proizvoda i
usluga sa ciljem izgradnje poverenja na relaciji trgovci, odnosno davaoci usluge i potrosaci.

Odredbe o zastiti potrosaca su regulisane kako gradanskim zakonikom Nemacke, tako
1 Zakonom o neposStenom poslovanju. Ovo je zemlja u kojoj je izraZen civilisticki nivo zastite,
Sto znaci da potrosaci svoja prava najcesce ostvaruju pred sudovima opste nadleznosti. Za
razliku od Nemacke, u Francuskoj je prihvacen administrativni pristup politici zastite
potrosaca. Najvazniji organ je Generalni direktorat za konkurenciju, potroSacka pitanja 1
suzbijanju prevara pri Ministarstvu ekonomije i finansija. Na predlog Generalnog direktorata
javni tuZilac odlucuje da li ¢e u sluc¢aju prevara i sli¢nih nezakonitosti pokrenuti odgovarajuci
kazneni — sudski postupak. Generalni direktorat ima velika ovlaséenja, tako da moze prema
privrednim subjektima koji krSe potroSacka prava izricati razne kaznene mere, ukljucujuci i
zabranu poslovanja. On takode ima ovlaS¢enja 1 za vansudsko reSavanje sporova izmedu
trgovaca i davaoca usluge i po‘[roéaéa.g“'6

U Velikoj Britaniji za donoSenje potroSacke politike nadlezno je Ministarstvo za
biznis, inovacije i vestine (Department for Business, Inovations and Skills). Kancelarija za fer
trgovinu, (Office of Fair Trading) nadleZna je za zasStitu konkurencije i zaStitu potrosaca.
Pored navedenog, postoji i regulatorno telo OFGEM (Office of Gas and Electricity Markets).
Ono kao regulatorno telo postupa nezavisno od Vlade Velike Britanije. Ono vrsi nadzor

poslovanja u oblasti energetike. Finansira se putem licencnih naknada koje placaju kompanije

¥ Vidi viSe: Izvestaj o zastiti potroSaca u Nemackoj, http://zastitapotrosaca.gov.rssCMS/izvestaji/izvestaj-o-
zastiti-potrosaca-u-nemackoj.pdf.

%48 Vidi vise: profil drzave Francusk (France country profile), Evropska komisija, april 2011, pristupljeno: 27.
novembar 2012, dostupno na: http://ec.europa.eu/consumers/empowerment/docs/FR_web_country_profile.pdf.
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koje posluju na trzistu Velike Britanije. OFGEM se bavi reSavanjem Zzalbi veceg broja
potrosaca. Cilj njihovog rada je usmeren ka prevenciji i spreCavanju krSenja prava potroSaca
od strane velikih kompanija u oblasti energetike.

Od potrosackih organizacija treba ista¢i i Consumer Focus, organizaciju koja je
nastala 2007. godine spajanjem tri organizacije, Energy Watch, Post Watch i National
Consumer Concil. Ova organizacija §titi prava potrosaca u Engleskoj, Skotskoj i Velsu, dok u
Severnoj Irskoj pruza pomo¢ potroSa¢ima samo u oblasti postanskih usluga. Njen rad velikim
delom finansira Vlada velike Britanije, ali je Consumer Focus nezavisan u svom radu od
Vlade Velike Britanije.

SAD su zemlja nastanka prava potrosaca, ali i nastanka prava konkurencije. Upravo
zbog izuzetne konkurencije na trzistu SAD-a prisutna je sveobuhvatna zastita potroSackih
prava koja se ispoljava u odlicnom predugovornom informisanju. Takode je razvijeno pravo
pokajanja potrosaca, i to sa rokom jednostranog opoziva ugovora od 30 dana.

Od posebnog je znacaja Federalna trgovacka komora koja vrSi nadzor nad radom
privrednih subjekata, i po potrebi preduzima mere protiv nesavesnih trgovaca i davaoca
usluga. Jako je znacajno pomenuti i pravosudni sistem SAD-a gde su nezavisnost i autoritet
sudova u prvom planu, kao 1 primena nacela restorativne pravde. To znaci da svi prekrsioci,
bilo prava intelektualne svojine, bilo prava potrosaca, na sudu, po izgubljenom sporu, plac¢aju
1 desetostruko veci iznos na ime naknade Stete od stvarno pricinjene $tete. Sistem restorativne
pravde je poseban model zastite ex ante jer predstavlja snazan mehanizam preventivne zastite
trziSta 1 potrosaca. Stroga kaznena politika je dala izvrsne rezultate kao preventivha mera
zastite potroSaca od nesavesnih trgovaca i davaoca usluga.

Pored toga, treba ista¢i da je radi zaStite kolektivnih interesa potrosaca uspostavljena
posebna tuzba, class action. Kolektivne tuzbe predstavljaju snazan instrument zastite
kolektivnih interesa potroSaca koji su ugroZeni nekom nepoStenom radnjom trgovca, odnosno
davaoca usluge.

,, One predstavljaju instrument ne samo u domenu zastite potrosaca, veé¢ i kod

odgovornosti za Stetu od proizvoda, zastite konkurencije i zloupotrebe na

tristu hartija od vrednosti. >/

37 Milen Jovanovi¢ Zattila, Koncept kolektivne zastite potrosaca; Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici,
2014, str. 38.
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Kolektivno obestecenje je Sirok pojam koji obuhvata mehanizam koji moze ostvariti
prestanak ili sprecavanje nezakonite poslovne prakse koja uti¢e na veliki broj podnosioca
zahteva ili naknadu za Stetu izazvanu takvom praksom. Postoje dva osnovna oblika
kolektivnog obesteCenja: putem sudske privremene mere podnosioci zahteva traze da se
zaustavi nastavak nezakonitog ponasanja i putem obestecenja kada traze nadoknadu izazvane
Stete.>*®

Kolektivne tuzbe poti¢u iz 1938. godine usvajanjem Pravila 23 Ferealnih pravila
gradanskog postupka u SAD. Pravilo 23 predvida kolektivnu tuzbu kao parni¢nog instrument
koji omogucava podnoSenje zahteva u ime veca grupa pojedinaca radi naknade Stete. Pravilo
23 predstavljalo je tri vrste kolektivnih tuzbi: ,,prava“ kolektivna tuzba, ,hibridna“ kolektivna

tuzba 1 ,,lazna“ kolektivna tuzba.>*°

Prva vrsta zahteva zajednicki ili povezani uzrok tuzbe,
druga vrsta zahteva svako lime da imaju interes u odredenoj imovini ili fondu 1 treca vrsta
zahteva da je tuzba zasnovana na istom pravnom osnovu i ¢injenicama. Uvodenje kolektivne
tuzbe je posebno znacajno za oblast prava potrosaca i njihove zastite, ali se u praksi takode

. . . o .. 350
odnosi i na slucajeve zastiti konkurencije.

., Kolektivna tuzba je tuzba podneta od strane jednog ili vise tuzZilaca u ime
velike grupe koja zajednicki interes. Kolektivna tuzba uopste se zasniva na
zajednickim pravnim osnovama i zajednickim cinjenicama. Cilj kolektivne
tuzbe je u efektivnom i efikasnom nacinu spajanja vise slicnih zahteva od

strane velikog broja individualnih tuZilaca «351

Sistem zastite potrosaca u Srbiji je zaZiveo 2005. godine donosenjem prvog Zakona o
zaStiti potroSaca (ZZP). Tada je veliku ulogu u zastiti potroSaca imala trZiSna inspekcija, tako
da su mnogi ovaj Zakon nazivali ,,inspekcijskim zakonom®. U primeni je bila Sira definicija
pojma potrosa¢ koja je, pored fizickog lica, obuhvatala i pravna lica koja robu ili usluge
pribavljaju za sopstvene potrebe. Potom, 2006. godine potrosaci su postala ustavna kategorija.
Clanom 90. Ustava RS je proklamovana zatita potrosata od nesavesnih trgovaca i davaoca

usluga:

8 Commission staff working document, public consultation: Towards a Coherent European Approach to
Collective Redress, SEC (2011), Evropska komisija, Brisel, 2011, str. 3.
39 \/eronika Efremova, Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Pros and Cons, Jacanje
zastite potroSaca u Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, str. 301.
350 H

Ibid, str. 301.
%1 bid, str. 301.
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., Republika Srbija stiti potrosace. Posebno su zabranjene radnje usmerene
protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrosaca, kao i sve necasne radnje

na trzistu. <>

ZZP iz 2011. godine je teziSte zaStite potroSaca prebacio na sudove, odnosno u velikoj
meri, ukidaju¢i ve¢inu nadleznost Republicke trziSne inspekcije u zastiti potrosaca. Uvedeni
su novi instituti zastite poput obaveznog predugovornog informisanja i zakonske garancije —
saobraznosti, te su proSirene i nadleznosti u zaStiti potroSaca evidentiranih organizacija
potrosaca. Ustanovljena je i kolektivna tuzba Glavom XXXVIII ZPP-a.

No, kasnije je Ustavni sud, Odlukom od 23.05.2013. godine, ukinuo ¢lanove od 494
do 501 ZPP-a. Na taj na¢in, moguénost da potrosaci i organizacije potrosaca imaju pravo da
podnesu tuzbu i kada nisu pretrpele Stetu, to jest da podnesu tuzbu za tudu Stetu,** je ukinuta
sa obrazlozenjem da je doSlo do krSenja Ustava, osporavajuci potroSackim organizacijama
pravo na aktivnu legitimaciju da podnesu kolektivnu tuzbu u cilju zastite kolektivnih interesa
potrosaca, a da pri tom nisu pretrpele Stetu.

Novim ZZP-om od 21.09.2014. godine kolektivna zaStita potrosaca je odredbama
¢lanova od 145 do 153 stavljena u nadleznost resornog ministarstva — MTT. Treba ukazati da
srpski zakonodavac ni u zakonu iz 2011. godine, ni u izmeni zakona iz 2014. godine, nije
pronasao dobra reSenja u pogledu zastite kolektivnih interesa potrosaca, o cemu ¢emo u dajem

delu rada dati poseban osvrt.

%2 Clan 90. Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
%3 Denis Perin¢i¢, Ostvarivanje prava potroiaca, Zaduzbina Andrejevié, 2014, str. 21.
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4.1.1 Definicija pojma ,potrosac¢* i razlika u odnosu na pojam ,,kupac*

Da bi se shvatila koncepcija zasStite potroSaca potrebno je identifikovati razlike
pojmova kupac i potrosac. Shodno ¢lanu 454. ZOO, kupac je ucesnik obligacionog odnosa u
kome je druga strana trgovac ili davalac usluge. Ovaj odnos je inter partes. Kupac je, dakle,
osoba koja kupuje proizvod ili prima uslugu, a ovaj odnos je zasnovan na nacelu autonomije
volje i ravnopravnosti ugovornih strana.

Sloboda ugovaranja je dominantna, $to znac¢i da su, shodno ¢lanu 10. ZOO ugovorne
strane slobodne da svoje ugovorne odnose odreduju po svojoj volji koja je ograni¢ena
prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim poslovnim obi¢ajima — nacelo

dispozitivnosti.

., Pri zakljucenju ugovora kupac je taj koji treba da pazi koju robu kupuje,
odnosno koju uslugu prima — caveat emptor. U tome se ogleda njegova

savesnost.«*>*

Shodno ¢lanu 481. ZOO kupac je duzan da primljenu stvar na uobicajen nacin
pregleda ili da to ucini ¢im je pre moguce, kao 1 da o vidljivim nedostacima obavesti prodavca
u roku ne duzem od osam dana, pod pretnjom gubitka prava. Kad su u pitanju skriveni
nedostaci koje kupac nije mogao otkriti uobicajenim pregledom prilikom preuzimanja stvari,
shodno ¢lanu 482. ZOO kupac je duzan da o skrivenom nedostatku, odmah, bez odlaganja, a
najkasnije u roku od osam dana od otkrivanja nedostatka, obavesti prodavca, pod pretnjom
gubitka prava. Objektivni rok u kojem je bilo moguée otkriti skriveni nedostatak je Sest
meseci od dana predaje stvari za stvari koje nemaju garanciju. U slucaju da su u pitanju
tehnicki proizvodi za koje se izdaje garantni list, taj objektivni rok vazi godinu dana od dana

predaje stvari.

,Za razliku od prava kupca, pravo potrosaca je kompleksno pravo, sto
podrazumeva da se ono pojavljuje ne samo kao subjektivno pravo podobno za

zastitu putem individualnih tuzbi, nego je istovremeno pravo gradanina, deo

%4 1bid, str. 19.
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korpusa ljudskih prava i deo javnog poretka, objekt zastite u javnom

. «355
interesu.

Sustinska razlika izmedu pravila ugovornog 1 potrosackog prava se, izmedu ostalog,
ispoljava u razli¢itom pravnom polozaju kupca u odnosu na potrosaca, koji je nastao usled
razvoja nacela od caveat emptor do caveat venditor. Zato je osnovno nacelo potrosackog
prava caveat venditor — neka trgovac pazi. Naime, savesnost trgovca, odnosno davaoca usluge
prema potroSacu, ogleda se u odgovornosti trgovca, odnosno davaoca usluge u pogledu
svojstava proizvoda ili usluge koju je isporucio potroSacu, a koji moraju biti saobrazni sa

informacijama koje su u fazi predugovornog informisanja saopstene potrosacu.

., Nuzno je istaci ¢injenicu da je pravo potrosaca istovremeno:

a. subjektivno pravo utemeljeno u pravnosvojinskom konceptu i sa
sadrzajima koja se nalaze u obligacionopravnom reZimu ugovora i
naknade Stete;

b. pravo gradanina — koja stoje u vezi s ostvarivanjem kako osnovnim
pravima pojedinaca, tako i prava konkurencije, dakle, rezimom kogentnih
propisa o privredi;

C. pravo coveka — Koja on ima nezavisno od nacina na koji je regulisano
nacionalnopravnim sistemom, jer neposredno proistice iz odredbi propisa

o ljudskim pravima. 3%

Polaze¢i od ovog stanoviSta, koncepcija pojma potrosa¢ se zasniva na ogranicenju

slobode ugovaranja i to putem imperativnih propisa.

., Prava potrosaca su kategorija objektivnog prava koja se samo delimicno
mogu identifikovati sa ovlasc¢enjima kupca u obligacionopravnom odnosu. Tih
prava se potrosac ne mozZe odre¢i jer su ona uspostavljena sa ciljem

v . vy . v, . . v . 357
odrZavanja trzisnog sistema, a ne samo zastite pojedinacnog interesa. ‘

3% S, Tabarosi, Kaznenopravna zastita potrosaca, u: b.Ignjatovi¢, Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredsta
reagovanja, |1 deo, Beograd, 2008, str. 84 — 85.

%% 1bid, str. 82.

%7 Ibid, str. 39.
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Dakle, potrebno je istac¢i da pored individualnog interesa potroSaca postoje i1 kolektivni

interesi potrosaca.

,, Potrosaci dele identitet odvojen i neumanjen u odnosu na njihove identitete

kao pojedinaca. Kolektivni interes potrosaca je opste dobro.“*®

Nazalost, kao $to smo ve¢ istakli, na§ zakonodavac, shodno ¢lanu 145. stav 1. tacka 1)

negativnom definicijom odreduje kolektivni interes potrosaca, i to:

,,...kada se ukupnom broju od najmanje 10 potrosaca, istovetnom radnjom,
odnosno na istovetan nacin, od strane istog lica, povreduje pravo koje je

zagarantovano ovim zakonom (ZZP). “**°

Stavom 2. istog ¢lana ZZP-a precizirano je da se te povrede kolektivnih interesa
potrosaca odnose na nepoStenu poslovnu praksu, odnosno na neposStene odredbe u

potrosackim ugovorima. Ipak, u stavu 3. ¢lana 145. ZZP-a dozvoljena je moguénost da:

., Kada se povreduju prava ukupnom broju potrosaca koji je manji od broja 10,
ako nadlezni organ utvrdi da je doslo do povrede kolektivnih interesa
potrosaca, uzimajuci u obzir narocito trajanje i ucestalost postupanja trgovca,
kao i cinjenicu da li takvo postupanje ispoljava negativne efekte prema svakom

potrosacu u datoj ¢injenicnoj situaciji. 360

Dakle, srpski zakonodavac kolektivni interes potrosaca tumaci kao zbir individualnih

interesa.

, Takvo tumacenje udaljava nas od evropskog koncepta kolektivnog kao

o . 361
transindividualnog interesa.

%8 Milena Jovanovi¢ Zattila, Koncept zastite potrosaca, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 2014,
E%é}an 145. stav 1. tacka 1) Zakona o zastiti potroSaca iz 2014. godine.
361 ;\?[Ii?e;na Jovanovi¢ Zattila, Koncept zastite potrosaca, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 2014, str.
52.
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,,Nasuprot tome, savremena teorija sagledava kolektivni interes potrosaca kao
transindividualni, apstraktni interes, koji nadilazi partikularne interese

. . . v .. * ({362
pojedinaca i ne moze da se svede na njihov zbir.

, Rec je o zajednickom interesu celokupne potrosacke zajednice — zajednice
pojedinaca koji su povezani time sto ulaze u trzisne odnose s profesionalcima, i

to radi zadovoljavanja svojih licnih, neprofesionalnih potreba. «363

Potrosac¢i su kao pripadnici odredene populacije povezani kolektivnim interesom.

Potrosacka prava pripadaju grupi kolektivnih ljudskih prava.

,,Ona prava gde se kao njihovi nosioci pojavljuju grupe ljudi nazivaju se
grupna ili kolektivna prava. U kategoriju kolektivnih prava danas se najcesce
svrstavaju: pravo naroda na samoopredeljenje, prava manjina, veci deo
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, te prava solidarnosti. Mada
kolektivha prava isticu poseban identitet neke grupe, kolektivna prava u
krajnjem slucaju sluze pravima pojedinih pripadnika grupe.

Liberalno shvatanje koje danas dominira zastupa stav da kolektivna prava

. . o . . g 364
sluze ostvarivanju i ocuvanju prava pojedinaca...

Kao $to smo ukazali, potroSacka prava pripadaju drugoj generaciji ljudskih prava, tzv.
kolektivnim pravima. Ova prava nisu vezana samo za pojedince, ve¢ za odredeni kolektivitet
koji je obrazovan po razli¢itim osnovama. Njima su, kao vrsti kolektivnih prava, jako sli¢na i

prava intelektualne svojine, kao i prava za zastitu zivotne sredine.

,, Primera radi, medusoban uticaj potrosackog prava i zastite okoline spojili su
se u pravno ucenje koje naglasava neophodnost prevazilaZenja nacionalnih
granica. PredlaZe se zamena termina potrosac terminom gradanin, koji nije

zainteresovan samo za licnu potroSnju, ve¢ za sve aspekte drustvenog Zivota,

%2 Marija Karaniki¢ Miri¢, Kolektivna zastita potrosaca u srpskom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta
u Zenici, 2014, str. 65-66.

%3 M.Bareti¢, Individualna i kolektivna zastita potrosaca u hrvatskom pravu, Pravni fakultet sveuéilista u Rijeci,
2009, str. 250.

%4 Mirjana Nadazdin Deferdarevi¢, Individualna i kolektivna ljudska prava — kontroverze jedne podjele, Zbornik
radova, Pravni fakultet Univerziteta Isto¢no Sarajevo, 2011, str. 48-59.
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kao i podrzavanje ideje razvoja konkretnih ideja kojima cée se podicéi svest

. L . .365
potrosaca u odnosu na okruzenje. ‘

U Srbiji je zasStita kolektivnih interesa, bilo potrosaca, bilo ekoloska zastita, potpuno
zanemarena. [lustrativan primer je slucaj tzv. bolesnih, to jest ,,smrdljivih* zgrada, gde su
potrosaci kupovali stanove koji su zagadeni opasnim jedinjenjem — fenolom. Pretpostavka je
da je do ovog zagadenja doslo zato §to je tokom gradnje upotrebljavan oplatol, odnosno ulje
za oplatu, koji je uzrok neprijatnih mirisa i isparenja u vazduhu.

Nazalost, ni do danas, zbog nesavesnog ponasanja investitora prilikom gradnje ovih
objekata niko nije odgovarao, iako je shodno ¢lanu 5. Zakona o opstoj bezbednosti proizvoda,
proizvoda¢ duzan da stavlja u promet isklju¢ivo bezbedne proizvode. Clanom 262. Kriviénog
zakonika Srbije je predvideno kao krivi¢no delo protivpravna izgradnja i stavljanje u promet
objekata i postrojenja koji zagaduju zivotnu sredinu.

Naravno, takvim nesavesnim ponasanjem investitora i izvodaca radova, ne samo da je
nastupilo kriviéno delo obmane potrosaca u smislu ¢lana 244. Krivi¢nog zakonika Srbije, ve¢
je ugrozeno zdravlje velikog broja potroSaca jer je laboratorijskim analizama utvrdeno da je u
krvi ovih potroSafa — stanara zgrade viSestruko veca vrednost fenola od dozvoljene. Da
napomenemo da je fenol kancerogena materija.

Poredenja radi, u SAD-u Nemacka korporacija Volkswagen je u postupku zbog
obmane potrosaca i zagadenja Zivotne sredine, jer vozila koja su ponudili ameri¢kom trZiStu
imaju nesto vecu emisiju izduvnih gasova od istaknute. Kompanija bi zbog toga mogla biti
kaznjena od strane Federalne trgovacke komore sa neverovatnih 18 milijardi dolara.*®®

Treba ukazati da kad su u pitanju ljudska prava prve generacije, kao Sto su klasi¢na
gradanska i politicka prava, onda je zadatak drzave da se uzdrzava i da svojim aktivnostima
ne sme da utice na ostvarivanje ovih prava.

Kad je re¢ o drugoj generaciji ljudskih prava — kolektivna prava, u koja nesumnjivo
ubrajamo potrosacka prava, onda je tu zadatak drzave da se proaktivno ponasa i da svojim
aktivnostima stvori pretpostavke za ostvarivanje ovih prava. Misljenja smo da je u ovoj
oblasti Republika Srbija propustila, pre svega, da definiSe kolektivni interes potrosackih prava
u skladu sa medunarodnim standardima. Takode je propustila da obezbedi adekvatnu zastitu

kolektivnih potroSackih prava i njihovo ostvarivanje u praksi.

%5 Micklitz /Reich/Rott, 350; T.Wilhelmsson,59.; Preuzeto od: Milena Jovanovi¢ Zajtilla, Koncept kolektivne
zastite potrosaca, 2014, str. 50.
%6 Vidi vise: http://www.vecernji.hr/automobili/vw-u-u-sad-u-prijeti-kazna-od-vise-milijardi-dolara-1049682.
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., Drzava ne cini povredu osnovnih prava pojedinaca samo svojim delovanjem,
nego i propustanjem da deluje, tacnije da pruzi adekvatnu zastitu prava

pojedinaca, bilo od drzave, bilo od drugog pojedinca. <’

., Zastita kolektivnih interesa potrosaca u EU je znacajna kao deo evropske
politike zastite prava potrosaca. Komisija EU je donela Preporuku o
zajednickim nacelima i mehanizmima preventivne i kompenzacijske kolektivne
zastite prava, zajamcenih pravom Unije. Komisija u Preporuci ne nudi gotova
reSenja, ve¢ samo nacela koja bi drzave clanice trebalo da uzmu u obzir
prilikom stvaranja nacionalnog oblika kolektivne zastite. Individualna prava

potrosaca poticu od kolektivnih interesa potrosaca. «368

Prema definiciji ZZP-a, ,,potrosac je fizicko lice koje na trZistu pribavlja robu ili
usluge u svrhe koje nisu namenjene njegovog poslovnoj ili drugoj komercijalnoj
delatnosti. “**®

Ovo je uza definicija pojma potroSac koju je prihvatio i Evropski sud pravde.

., Evropski sud pravde (ESP) je u slucaju Idealservice izricit da se potrosacke
direktive (konkretno Direktiva o odredbama koje se protive nacelu savesnosti i
postenja u potrosackim ugovorima) izricito primenjuje na fizicka lica. Posto je

utvrdio da se ne radi o fizickom licu nije ocenjivao prirodu delatnosti Cape

Snc jer nedostaje jedan od bitnih elemenata pojma potrosac. «370

U ZZP-u iz 2005. godine potrosa¢ je definisan kao ,,svako fizicko lice koje kupuje

. .7 . . . .y .7, v . «371
proizvode ili koristi usluge sa svoje licne potrebe ili potrebe clanova svog domacinstva.

Medutim, ,, potrosac jeste i privredno drustvo, preduzece, drugo pravno lice i preduzetnik

kada kupuje proizvode ili koristi usluge za sopstvene potrebe. «312

%7 7latan Meski¢, Pravo potroSaca na zastitu kao osnovno pravo prema Povelji osnovnih prava Evropske unije,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 2014.

%8 Denis Perini¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevié, 2014, str. 21.

%9 Clan 5. stav 1. tatka 1) Zakona o zastiti potrogaca, Sl.glasnik RS, br. 62/2014.

% Dragan Vujisi¢, Potrosac kao subjekt pravne zastite, 2013, str. 330.

371 Clan 2. stav 1. Zakona o zastiti potrogaca iz 2005. godine.

%72 |bid, &lan 2. stav 2.
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U Sloveniji 1 Hrvatskoj, koje su sada ¢lanice EU, pod pojmom potrosac je prihva¢ena
restriktivna definicija, kao i u Srbiji. Medutim, niz drzava EU prihvata Siru definiciju gde
pojam potroaé¢ pored fizi¢kih, obuhvata i pravna lica. Takva su reSenja u Svedskoj, Poljskoj,
Velikoj Britaniji, Madarskoj, Grékoj, Spaniji. Kao Kriterijum definisanja pojma potrosa¢, u

ovim slu¢ajevima uzima se krajnji korisnik.

., U Francuskoj svojstvo potrosaca moze da ima i pravno lice ako zakljucuje
ugovore koji nisu u direktnoj vezi sa njegovom profesionalnom aktivnoscu. U

o . .. . .y 373
Nemackoj sud smatra da je zaposleni istovremeno i potrosac.

I Direktivom 2011/83/EU prihvacena je definicija potroSaca kao fizickog lica, te se u
uvodnim definicijama navodi da ,,’potroSa¢’ oznafava svako fizicko lice koje, u ugovorima
koje pokriva ova Direktiva, postupa u svrhu koja je izvan njegovog zanimanja, poslovanja,

« 374

zanata ili profesije” *'", a posto je Direktiva 2011/83/EU direktiva maksimalne harmonizacije,

onda su sve drzave Clanice bile duzne da usklade svoja nacionalna zakonodavstva sa ovim
zahtevima Direktive 2011/83/EU.

I Zakonom o zastiti korisnika finansijskih usluga iz 2011. godine korisnik finansijske
usluge je definisan kao fizicko lice koje koristi ili je koristilo finansijsku uslugu u svrhe koje
nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti.”

Medutim, u novom Zakonu o zastiti korisnika finansijskih usluga iz 2014. godine je
proSiren pojam korisnika finansijske usluge, te, pored fizi€kog lica, navedenim pojmom je
obuhvacen i preduzetnik i poljoprivrednik. Ova promena, to jest prosirenje definisanja pojma
korisnik finansijske usluge nije samo terminoloSke prirode, jer se obaveza predugovornog
informisanja prosiruje, pored fizickih lica kao korisnika, i na poljoprivrednike i preduzetnike.

Zakonom o0 osiguranju koji je poceo sa primenom od juna 2015. godine pojam
potrosata je izjednaCen sa pojmom korisnik usluge osiguranja. Na taj nacin, obaveza
predugovornog informisanja i poseban postupak prijema i reSavanja pismenih prigovora
korisnika primenjuju se ne samo na fizicka, ve¢ i na pravna lica. Ovo resenje prevazilazi ¢ak
obuhvat pojma potrosa¢ definisan odredbama ¢lana 2. stav 2. ZZP-a iz 2005. godine, i u

suprotnosti je sa ve¢ pomenutom definicijom pojma potrosa¢ regulisano Direktivom 2011/83

373 K atarina Ivan&evié¢, Uvod u potrosacko pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2015, str. 48.
374 Direktiva 2011/83/EU Evropskog Parlamenta i Saveta, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&from=EN, 27. jul 2016. godine.

375 Clan 2. stav 9. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga iz 2011. godine.
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EU. Na taj nacin privilegije i zaStitu koju treba da uziva potroSac kao slabija ugovorna strana
omogucene su i velikim privrednim drustvima kao korisnicima usluge osiguranja, $to je u
izvesnoj meri kontradiktorno sa svrhom uspostavljanja posebne potrosacke zastite ovim
privrednim subjektima, pre svega zato Sto velika privredna druStva imaju pravne timove koji
profesionalno obavljaju aktivnosti i zbog kojih imaju drugaciji status na trziStu u odnosu na

potrosace kao neprofesionalce.

4.1.2 Instituti zastite prava potrosaca

Kao §to smo u prethodnom delu istakli, potrosa¢ uziva specifi¢an, privilegovan

polozaj kako u pravu Evropske unije, tako 1 u domacoj legislativi.

,,Kao ekonomski slabija strana, potrosac cesto ne raspolaze neophodnim
informacijama za donosenje pravilne ekonomske odluke, pa trgovac moze da
se okoristi njegovim neznanjem, pa cak i lakomislenoséu. Takode, nepravicne
ugovorne odredbe, kao i nepoStena poslovna praksa na trzistu, pojave su sa
kojima se potrosSac teSko nosi, Sto mozZe rezultovati pretrpljenom Stetom i
pojavom potroSackih problema.

Upravo zbog inferiornog polozaja i slabije ekonomske snage, odnosno
neravnopravnog polozaja potrosaca, osnovni cilj zastite potrosaca je da se

v v . Ve v . . ({376
potrosac postavi na trziStu u ravnopravnu poziclju sa trgovcem.

Naves¢emo nekoliko instituta pravne zastite potroSaca koji su u velikoj meri povezani
i sa zaStitom prava intelektualne svojine. Naime, neposrednom zastitom prava potrosaca
ostvaruje se posredna zastita prava intelektualne svojine, i obrnuto. Ti instituti pravne zastite
potroSaca su:
a) duznost obavestavanja pre zakljucenja ugovora — potpuno predugovorno informisanje;
b) garancija;
c) saobraznost;

d) reklamacija — prigovor.

376 7. Vukovi¢, Kriterijumi procene praviénosti odredbi u potrosackim ugovorima, u: S. Bejatovié: Pravni sistem
Srbije i standardi EU i Saveta Evrope, knjiga V, Kragujevac, 2010, str. 311.
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a) Predugovorno informisanje:

., Potrosac odluku o kupovini zasniva na dva elementa — na moci saznavanja i
na iskustvu. Iz tog razloga, trgovci, odnosno davaoci usluga imaju duznost
predugovornog informisanja potrosaca o svojstvima proizvoda, odnosno
usluge koja se nudi. Informisanje potrosaca je bitan preduslov slobodnog
odlucivanja potrosaca kako bi mogao izvrsiti pravilan izbor, odnosno doneti

od/uku o kupovini ili primanju usluge. «3r

DuZnost obavestavanja je regulisana ZZP-om.*”® I drugi sektorski zakoni takode
definiSu duZznost predugovornog informisanja, a pre svih Zakon o zastiti korisnika finansijskih

379

usluga i Zakon o osiguranju.”” Duznost predugovornog informisanja potrosaca je nastala kao

posledica razvoja nacela od caveat emptor do caveat venditor.

,,Shodno odredbama ZZP-q, trgovac je duzan da pruzi potrosacu niz znacajnih
informacija na osnovu kojih bi mogao da donese pravilnu ekonomsku odluku o
kupovini robe ili prijemu usluge. Ove informacije odnose se na:

1. Osnovnim obelezjima robe ili usluge;,

2. Poslovnom imenu, maticnom broju, sedistu i drugim podacima o trgovcu,
odnosno davaocu usluge;

3. Prodajnoj ceni robe ili usluge, odnosno nacinu na koji se prodajna cena
obracunava, kao i o svim drugim troSkovima, ukljucujuci i transportne
trosSkove, koji se potrosacu mogu staviti na teret;

4. Nacinu placanja, kao i nacinu isporuke robe, odnosno usluge;

5. Postojanju zakonske odgovornosti zbog nesaobraznosti robe ili usluge u
ugovoru;

6. Nacin izjaviljivanja reklamacije, ukljucujuci i informaciju o mestu prijema
i nacinu postupanja po reklamaciji, kao i uslovima koji se odnose na

ostvarivanje prava na saobraznost;

" Denis Perin¢i¢, mag.rad: Ostvarivanje prava potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2013,
str. 44,

378 (:jlan 13. Zakona o zastiti potrosaca iz 2014. godine.

379 Clan 17. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga i &lan 82. i 84. Zakona o osiguranju.
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7. Ako su u pitanju tehnicki proizvodi, potrebne su informacije koje se odnose
na obezbeden tehnicki servis, dostupnost rezervnih delova za vreme
perioda saobraznosti i nakon proteka roka saobraznosti;

8. Uslovima za raskidanje ugovora. “*®

Slicne obaveze predugovornog informisanja predvidene su sektorskim zakonima i U
drugim oblastima kao Sto su finansijske usluge, zatim usluge osiguranja, usluge od opsteg
ekonomskog interesa, turisticke usluge i drugo. Znacajno je napomenuti da krSenje obaveze
taénog i potpunog predugovornog informisanja ima obeleZja prekrsaja.®** Medutim, obaveza
potpunog predugovornog informisanja je bolje definisana u Zakonu o zastiti korisnika
finansijskih usluga i Zakonu o osiguranju jer se navedenim zakonima zahteva pismena forma
predugovornog informisanja korisnika finansijskih usluga, odnosno usluga osiguranja.

Za razliku od ovih zakona, ZZP ne zahteva pismenu formu predugovornog
informisanja potrosaca, $to predstavlja realnu poteskocu u dokazivanju propusta u
predugovornom informisanju, ucinjenog od strane nesavesnog trgovca, odnosno davaoca
usluga.

Naime, u prekrSajnom postupku pred sudom trgovac, odnosno davalac usluge uziva
prezumpciju nevinosti, dok je teret dokazivanja na strani os§te¢enog potrosaca. Zato su resenja
u ZZKFU 1 u Zakonu o osiguranju dobar putokaz kako se postoje¢e odredbe ZZP-a u
najskorije vreme trebaju izmeniti kako bi se unapredila zaStita potroSaca u ovoj oblasti.

U slucaju da nesavesni trgovac ili davalac usluga zanemari obavezu predugovornog
informisanja, potrosa¢ moze da zahteva i poniStenje ugovora u roku od godinu dana od dana
zakljucenja ugovora.382

Teret dokazivanja izvrSene obaveze predugovornog informisanja snosi trgovac,
shodno ¢lanu 13. stav 6. ZZP-a. Ovu pogodnost potrosa¢ moze koristiti u parni¢nom, ali ne i u
prekr$ajnom postupku, zbog prezumpcije nevinosti okrivljenog.

Treba ista¢i da je potpuno 1 istinito predugovorno informisanje od strane trgovaca i
davaoca usluge u tesnoj vezi i sa zaStitom prava intelektualne svojine. Naime, nesavesni
trgovci i davaoci usluga, u cilju sticanja Sto veceg profita, paralelnim kanalima distribucije

plasiraju krivotvorene proizvode, obelezene tudim zigom, tudim geografskim oznakama

%80 Clan 13. Zakona o zatiti potrogaca iz 2014. godine.

%1 Clanom 160. stav 1. tacka 6) Zakona o zastiti potrogaca iz 2014. godine predvidena je nov&ana kazna za
nesavesne trgovce i davaoce usluga za prekrSaj zbog neistinitog predugovornog informisanja u rasponu od
300.000 — 2.000.000 RSD.

%2 Clan 13. stav 7. Zakona o zadtiti potrosaga iz 2014. godine.
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porekla ili drugim tudim posebnim oznakama robe ili usluge. Namera im je da prevare
potrosace prodajuci im krivotvorenu robu, odnosno pruzanjem usluge neovlasé¢eno koristeci
tude oznake, i da na taj nain steknu protivpravnu imovinsku korist. Ove nezakonite
aktivnosti su i predmet krivicnog dela neovla$é¢ene upotrebe tudeg poslovnog imena i druge

posebne oznake robe ili usluga.®®*®

b) Garancija

Institut garancije je nastao kao posledica industrijskog razvoja i pojave novih
tehni¢kih proizvoda na trzistu, koji su nastali kao rezultat inovacija i pronalazaka titulara
prava intelektualne svojine. Medutim, mnogi novi, sloZeni tehni¢ki proizvodi, tokom
eksploatacije, ispoljavali su odredene nedostatke — kvarove koje je ,,u hodu“ trebalo
otklanjati. Ti nedostaci su nastali kao posledica masovne serijske proizvodnje slozenih
tehniCkih uredaja. Dotadasnjim pravilima o ugovornoj odgovornosti za proizvode sa
nedostatkom kupac je bio ovlas¢en da zahteva ili zamenu stvari, ili snizenje cene, ili raskid
ugovora. U cilju zastite proizvodaca osmisljen je institut garancije. Garantni list koji izdaje

proizvodac je imao svrhu da se primena gore navedenih prava kupaca odgodi.

,,Garancija proizvodaca za ispravno funkcionisanje tehnickog proizvoda je

nastala kao rezultat prakse. 384

,, Garancije su nastale kao izraz volje proizvodaca, odnosno prodavaca, te je
to jednostrano obecanje prestacije.

Moze se doci do paradoksalnog zakljucka da se radi o institutu cija je osnova
funkcionisanja zastita individualnih potrosaca. Sigurno je da potrosaci imaju
prakticne koristi od garancije jer ¢e im proizvodac ili prodavac relativno brzo
otkloniti svaki nedostatak koji se pojavi na kupljenoj robi, naravno u okviru
garantnog roka. Oni su oslobodeni ne lakog tereta vodenja spora sa
prodavcem u slucaju kada se na kupljenoj tehnickoj robi, u toku upotrebe,
pojave nedostaci. Ali, po cenu ove dve prakticne koristi, oni (potrosaci) kada

je u pitanju garancija dolaze u pravno nepovoljniji polozaj od onog koji im

%83Clan 233. Krivi¢nog zakonika Srbije, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
%4 D, Mitrovié, Pravni opus — izbor iz radova od 1957 — 2007, Beograd, str. 157.
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garantuju zakonske odredbe o ugovornoj odgovornosti proizvodaca i trgovca
za prodatu i predatu neispravnu stvar. Tako su proizvodaci i prodavci roba za
koju je uobicajeno da se daje garancija, dajuci odredene prakticne koristi

kupcima njihovih roba, osigurali za sebe daleko bolji polozaj. «385

Zahvaljujudi instituciji garancije i garantnog lista proizvodaca, trgovac je ovlas¢en da
od potroSaca zahteva uzdrzavanje, to jest da mora da prihvati opravku neispravnog tehnic¢kog
proizvoda o troSku trgovca, odnosno proizvodaca, u razumnom roku, koju ¢e izvrsiti

ovlas¢eni serviser. Tako je ¢lanom 501. ZOO definisano:

,Kada je prodavac neke masine, motora, kakvog aparata i drugih slicnih
stvari koje spadaju u tzv. tehnicku robu predao kupcu garantni list kojim
proizvodac¢ garantuje ispravno funkcionisanje stvari u toku odredenog
vremena, racunajuci od njene predaje kupcu, kupac mozZe, ako stvar ne
Sfunkcionise ispravno, zahtevati, kako od prodavca, tako i od proizvodaca, da
stvar popravi u razumnom roku, ili, ako to ne ucini, da mu preda stvar koja

o <386
funkcionise ispravno.

Garantni list mora da sadrzi i spisak ovlas¢enih servisera, jer je samo popravka

neispravnog tehnickog proizvoda u ovlaséenom servisu priznata garancijom.

,, Dakle, ukoliko kupac vrsi servisiranje ili opravku kupljenog slozenog
tehnickog uredaja u neoviaséenom servisu, njegova zakonska prava u Vezi

. 387
garancije se gase. “

Garancijska obaveza podrazumevala je 1 obavezu obezbedivanja kontinuiranog
tehnickog servisa koji ¢e biti snabdeven rezervnim delovima za prodati slozeni tehnicki

proizvod, kako u garantnom, tako i u vangarantnom roku.

% Denis Perin¢i¢, mag.rad Sistem pravne zaitite potroSaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
2013, str. 88.

%86 Clan 501. Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI.
list SRJ, br. 31/93 i SI. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

%7 Denis Perin¢i¢, Sistem pravne zastite potrosaca; Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2013, str. 89.
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,,Ovo su bile imperativne norme, pa su tako garancija i garantni list koji su
bili prvobitno namenjeni kao sredstvo zastite proizvodaca i trgovca prerasli U
sredstvo zastite potroSaca, jer je prodaja tehnickog proizvoda bez garantnog
lista ili nepridrzavanje garancijskih uslova predstavljalo privredni prestup

kaznjiv po ¢lanu 77. bivseg ZZP-a. ¥

Dakle, izdavanje garantnog lista proizvodaca je bio uslov za stavljanje u promet
slozenog tehnickog uredaja. Prava potrosaca su bila zaStiCena imperativnim odredbama
¢lanova 21. i 23. ZZP, koji su u potpunosti bili uskladeni sa odredbama mati¢nog ZOO, i to sa
¢lanovima od 501 do 507.

Nadzor nad primenom imperativnih odredbi ZZP-a imala je Republi¢ka trzi$na
inspekcija, shodno ¢lanu 74. tada vazeceg ZZP-a. Ovde je vazno napomenuti da je garantni
list proizvodada bio vazno sredstvo zastite prava intelektualne svojine, jer je on bio dokaz
originalnog porekla kupljenog tehnic¢kog proizvoda. Naime, na osnovu izdatog garantnog lista
proizvodaca koji je pratio tehni¢ki proizvod, potroSac¢ se u slucaju pojave bilo kakvog
nedostatka ili nezadovoljstva upotrebom tog proizvoda, a po osnovu garantnog lista, mogao
direktno obratiti ne samo trgovcu, ve¢ i proizvodacu. Garantni list je stoga predstavljao
najznacajniji instrument pravne sigurnosti u prometu tehnickih proizvoda. Pored toga,
garantni list je predstavljao izraz kvaliteta tehnickog proizvoda, kao i izraz brige o korisniku.
Garanciju kvaliteta tehni¢kog proizvoda treba sagledati i iz ugla postojanja dobrog servisa
koji ¢e, po potrebi, vrsiti brzu 1 kvalitetnu opravku, kako u garantnom, tako 1 u vangarantnom
roku. Od posebnog je znacaja i snabdevenost trziSta potrebnim rezervnim delovima za
eventualnu opravku tehnickog proizvoda.

ZZP-om iz 2010. godine, kao i novim ZZP-om iz 2014. godine koja je i danas na
snazi, menja se institut garancije, tako Sto on vise ne predstavlja uslov za stavljanje u promet
slozenih tehnic¢kih uredaja. Ona je danas isklju¢ivo privatno sredstvo obezbedenja potrosaca i

predstavlja izraz volje trgovca kao davaoca garancije.

,, Garancija je svaka izjava kojom njen davalac daje obecanje u vezi sa robom
I pravno je obavezujuca pod uslovima datim u izjavi, kao i oglasavanjem u vezi
sa tom robom. Garantni list je izjava u pisanom ili elektronskom obliku,

odnosno na drugom trajnom nosacu zapisa, koji sadrzi sve podatke iz

%88 1bid, str. 91.
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garancije navedene na jasan i nedvosmislen nacin, lako razumljivim jezikom, a

.. <389
narocito podatke o...

Iz navedene definicije jasno proisti¢e koncept dobrovoljnosti garancije. Naime,
trgovac, shodno ¢lanu 55. ZZP-a ovim institutom treba da obeca, to jest omoguéi da potrosac
stekne viSe prava nego §to mu po zakonu pripadaju po osnovu prava o0 saobraznosti robe.
Trzi$na inspekcija je potpuno izgubila nadleznost u nadzoru nad primenom ovog instituta.
Medutim, njena nadleznost i dalje postoji u slu¢aju da trgovac zloupotrebljava izraz garancija
i da potroSacu ne obezbeduje vise prava od onih koja mu po osnovu ZZP-a pripadaju.

No, garantni list koji prati tehnicki proizvod je i dalje vazan instrument dokaza
kvaliteta proizvoda. Nazalost, on danas najce$¢e nije dokaz autenti¢nosti — originalnog
porekla tehni¢kog proizvoda, jer sada, shodno novim odredbama ZZP-a, garantni list po
pravilu izdaje trgovac, a ne proizvoda¢. Takvim resenjem ZZP-a je obesmisljen koncept
posredne zastite intelektualne svojine kod slozenih tehnic¢kih proizvoda putem garantnog lista,
jer se na opisan naéin umnogome olakSava promet krivotvorenih tehnickih proizvoda na
trziStu Republike Srbije. Treba ista¢i da nove odredbe o garanciji sadrZane u ¢lanovima 54. i
55. ZZP-a mnogi proizvodaci zloupotrebljavaju tako da izdaju garantne listove sa kra¢im
rokom trajanja (najcesce 1 godina) u odnosu na period vazenja saobraznosti. Na taj nacin se
znacajno umanjuju prava potrosaca jer skracenje garantnog roka budi sumnju u lo§ kvalitet

tehnickih proizvoda koji se stavljaju u promet na trZiStu Republike Srbije.

c) Saobraznost

Saobraznost je najvazniji institut zaStite prava potroSaca. On je izraz pojacane
odgovornosti trgovca, odnosno davaoca usluga prema potrosacu, a koji je nastao razvojem
nacela od caveat emptor do caveat venditor. Naime, osnovni zahtev je da trgovac pazi da
roba, odnosno usluga koju isporucuje potroSacu ima obecana svojstva da bude saobrazna

ugovoru.

,Zato je trgovac ili davalac usluge duzan da isporuci robu ili pruzi uslugu
koja je saobrazna ugovoru. Citava konstrukcija potrosackog ugovora javlja se

kao vrh ledenog brega jer se ispod vode, a to znaci procesa proizvodnje,

%89 Clan 54. stav 1. i stav 2. Zakona o zatiti potrosaca 2014. godine.
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srecemo sa nizom normi Cije je postovanje uslov da potrosacki ugovor bude

perfektan. Predmet ugovora je unapred definisan javnopravnim propisima. “**°

Vaze¢i ZZP je definisao saobraznost, ¢lanovima od 50 do 54, kao zakonsku
odgovornost koja se ne moze iskljuciti. Za razliku od saobraznosti, garancija je definisana kao
ugovorna odgovornost. Saobraznost je jedna od najvaznijih tacaka vezivanja izmedu odredaba
potroSackog prava i odredaba kojim se $tite prava intelektualne svojine, odnosno kojima bi

trebalo da se spreci plasman krivotvorene robe.

,Saobraznost predstavlja savrsenost proizvoda ili usluga koju potrosac

opravdano ocekuje u roku od dve godine od dana kupovine robe ili usluge. «391

Ta ocekivana savrSenost znaci da proizvod u periodu saobraznosti nema kvarova, da

poseduje oCekivana svojstva, kao i da je originalnog porekla.

,,Bez obzira da li se roba prodaje sa garancijom ili bez garancije, ona u
pogledu kvaliteta mora odgovarati odredenim standardima. Jer, ne treba
zaboraviti da je osnovno pravo potrosaca, odnosno kupca da za cenu koju je
platio dobije robu ili primi uslugu odgovarajuceg kvaliteta. Kvalitet se ceni
kako u ekonomskom pogledu, tako i u pogledu bezbednosti i zastite zdravlja i

. . v v 1(392
Imovine potrosaca...

Shodno ¢lanu 50. ZZP-a definisano je da je trgovac duzan da isporuci robu potrosacu
koja je saobrazna ugovoru. Roba je saobrazna ugovoru ako se ispunjavaju dalje navedeni
uslovi.

1. Ako odgovara opisu koji je dao trgovac i ako roba ima svojstva koja je trgovac
pokazao potrofadu kao uzorak ili model.**®* Upravo ovde se ispoljava povezanost

prava intelektualne svojine koji se odnosi na dizajn i pravna zaStita potroSaca. Naime,

3%0' S Taborogi, Pravo potrosaca: Subjektivno ili/i/objektivno pravo; S.Taborosi; Razvoj pravnog sistema Srbije i
harmonizacija sa EU, Beograd, 2009, str. 91.

¥lp, Perinci¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2014, str. 64.

%92 3 Vilus, Pravna zastita potroSaca, Beograd, 1996, str. 117.

3% Analogno zastiti prava intelektualne svojine, odnosno zaititi dizajna kojim se §titi spoljadnji izgled proizvoda.
Nekada se pojam dizajna nije definisao jednoznacno, ve¢ je pravljena razlika izmedu modela i uzoraka, dok su
novim Zakonom o zastiti dizajna pojmovi model i uzorak sjedinjani u jedan pojam.
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pri donosSenju ekonomske odluke o kupovini proizvoda, lep, atraktivan dizajn najcesce
ima presudnu ulogu pri donosenju odluke o kupovini. Medutim, to ipak nije dovoljno,
jer proizvod mora da poseduje obecana svojstva kako bi ispunio kriterijum
svrsishodnosti kupovine. Veoma c¢esto mnogi Kkrivotvoreni proizvodi izgledom
podsecaju na original, ali ne poseduju obecana svojstva, jer su sacinjeni od
nekvalitetnih materijala 1 zbog toga imaju nizu cenu. Nazalost, Cesto su potrosaci
svesni ovih nedostataka, ali usled slabog materijalnog stanja i Zelje da pribave sli¢ne
proizvode originalnim, kupovinom krivotvorenih proizvoda stvaraju iluziju
blagostanja, a da pri tom i sebe i ¢lanove svog domacinstva dovode u realnu opasnost
po zdravlje i bezbednost kupujuéi falsifikovane proizvode.

2. Ako ima svojstva za redovnu upotrebu.

3. Ako ima svojstva za narocitu upotrebu.

4. Ako po kvalitetu i funkcionisanju odgovara onom $to je uobicajeno kod robe iste vrste
1 $to potrosa¢ moze osnovano da ocekuje s obzirom na prirodu robe i javnim

obecanjima trgova o posebnim svojstvima robe.

Pojam saobraznost prvi put se sre¢e u Haskom jednoobraznom zakonu o

medunarodnoj prodaji robe iz 1964. godine.

,,Vremenom je koncept saobraznosti robe u ugovoru (Conformity with
Contract) prihvacen od pravnika sirom sveta kao povoljan za praksu jer se
nedostatak stvari procenjuje konkretno u odnosu na ugovor, a ne apstraktnom

primenom nekih utvrdenih principa ili teorija. «394

Zato se i institut saobraznosti javlja u Konvenciji Ujedinjenih nacija o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe — Befka konvencija, i definisana je ¢lanovima od 35 do 40.
Moramo naglasiti da se odredbe Becke konvencije odnose na trgovce kao profesionalce, gde
su prodavac 1 kupac na teritoriji razli€itih drzava, ¢lanica Becke konvencije, 1 posluju kao
odsutna lica. lako Be¢kom konvencijom nije obuhvacen odnos trgovca i potrosaca, Svedski
zakon o prodaji robe potroSaCima usvaja ovaj institut i implementira ga u Zakon o prodaji

robe potrosacima, a kojim je definisan odnos izmedu trgovaca i potrosaca.

3% Katarina Ivandevi¢, Potrosacko pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, 2012, str.
119.
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., Nedostatkom saobraznosti u smislu Svedskog zakona smatra se i situacija
kada roba nije saobrazna u bilo kom pogledu, a Sto je kupac opravdano

ocekivao. 3%

Nas ZOO ne poznaje institut saobraznosti, ali je ovom institutu jako sli¢an, gotovo
identi¢an institut materijalnih (fizickih) nedostataka na stvari. On je definisan ¢lanom 479.
700 kojim je utvrdeno da materijalni — fizi¢ki nedostaci postoje:

1. ako stvar nema potrebna svojstva za redovnu upotrebu ili promet;

2. ako stvar nema potrebna svojstva za naroCitu upotrebu za koju je kupac nabavlja, a
koja je bila poznata prodavcu ili mu je morala biti poznata;

3. ako stvar nema svojstva ili odlike koje su izriCito ili preutno ugovorene, odnosno
propisane;

4. kada je prodavac predao stvar koja nije saglasna uzorku ili modelu, osim kada je

uzorak ili model prikazan samo radi obavestavanja.

,ZZP-om u odnosu na maticni ZOO wuvodi se novina, a to je osnovano
ocekivanje potrosaca s obzirom na prirodu robe, kao i ocekivanja u skladu sa

javnim obecanjima o posebnim svojstvima robe... “3%

Saobraznost iz Svedskog prava je praktiéno implementirana u Direktivu 1999/44 o

prodaji robe, koja se prema ¢lanu 1. stav 2. i stav 3. odnosi se na robu Siroke potrosnje.

,,Roba siroke potrosnje se definise kao pokretna stvar, osim:

a. stvari prodanih u izvrsnom postupku ili na drugi nacin po sili zakona;

b. vode i gasa kada nisu stavljeni u prodaju u ogranicenom obimu ili u
utvrdenoj kolicini;

C. elektricne energije. >

., Prodavac odgovara potrosacu za svaki nedostatak saobraznosti koji postoji u

. <398
momentu isporuke robe.

35 3. Vilus, Pravna zastita potroSaca, Beograd, 1996, str.117.

%% Denis Perin¢i¢, mag.rad Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
Beograd 2013, str.85.

%7 Direktiva 1999/44 EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 25. maja 1999. godine o odredenim aspektima
prodaje robe Siroke potrosnje i povezanim garancijama, ¢lan 1, stav 2. i stav 3.
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,,Direktiva se zasniva na jedinstvenom pojmu neposStovanja ugovora: svako
odstupanje od ugovorenog kvaliteta ili svojstava je materijalni nedostatak za

koji se odgovara. «399

Prodavac odgovara za nesaobraznost isporucene robe u ugovoru shodno c¢lanu 51.
ZZP-a ako je ista postojala u casu prelaska rizika na potroSaca, bez obzira na to da li je za tu
nesaobraznost prodavac znao. Clanom 53. ZZP-a definisano je da je prodavac odgovoran za
nesaobraznost u ugovoru koja se pojavi u roku od dve godine od dana prelaska rizika na
potrosaca. Nazalost, zakonodavac nije predvideo nadleznost Republicke trzisne inspekcije u
vezi nadzora po osnovu primena pravila o saobraznosti.

Shodno odredbama Direktive 98/27 EZ o sudskim i upravnim nalozima, za
ostvarivanje 1 zaStitu prava potroSaca nadleZzan je sud. Razvlas¢ivanje trziSne inspekcije u
pogledu nadzora i primene odredaba ZZP-a koje se odnose na saobraznost stvorilo je znacajne
poteskoce potrosacima u ostvarivanju njihovih prava i primeni instituta saobraznosti u praksi.
Naime, sudski postupak je znatno komplikovaniji i duze traje od postupka pred inspekcijskim
organima. Takode, i Cinjenica da je ¢lanom 140. stav 2. ZZP-a potrosa¢ osloboden placanja
sudske takse ukoliko vrednost predmeta spora ne prelazi 500.000 RSD nije od velikog
znacaja, jer ova pogodnost nije podstakla potrosace, to jest, nije uticala na njih da se vise

obracaju sudu radi ostvarivanja zastite njihovih prava po osnovu nesaobraznosti proizvoda.

,MozZemo zakljuciti da klasican sudski put individualne pravne :zastite
potrosaca ne daje dobre rezultate jer se pogodnosti koje potrosac uZiva,
shodno posledicama razvoja nacela od caveat emptor do caveat venditor,
implementirane u ZZP-u prakticno ponistavaju na sudu, te se prava potrosaca
svode na prava kupca. Posebno je vazno ukazati da je u danasnjem parnicnom
postupku dominantno raspravno nacelo definisano ¢lanom 7 ZPP-a, tako da je
primena nacela oficijelnosti, to jest istraznog nacela, dopustena samo kao
izuzetak. Na strankama je iskljucivi teret dokazivanja svojih navoda u toku
parnicnog postupka. Sud nije duzan da po sluzbenoj duznosti utvrduje

materijalnu istinu.

8 1hid, ¢lan 3. stav 1.

3% Katarina Ivandevi¢, Potrosacko pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, 2012, str.
222.
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Sud se u pogledu dokaza koje ce izvesti krece u okviru dokaza koje su

prediozile stranke. “*°

Posledica ovakvih zakonskih reSenja je da su potrosaci bili bolje zasti¢eni u periodu od
2005-2010. godine, kada se primenjivao stari ZZP koji je, kao §to smo videli, bio uskladen sa
odredbama ZOO i kada je Republicka trzisna inspekcija (RTI) bila glavni organ zastite
potrosackih prava. lako je saobraznost trebala da pruzi visi stepen zastite u odnosu na institut
garancije definisan tada$njim ZZP-om i odredbama ZOO koje su i dalje na snazi, to se u
praksi nije ostvarilo jer nije obezbedena efikasna primena odredaba o saobraznosti.

Naime, sve vise je neispravne robe na trzistu, koju nesavesni trgovci svesno plasiraju,
znajuci da ne postoje adekvatni mehanizmi efikasnog ostvarivanja prava potrosaca. Brojni su
primeri pojave nesaobraznih proizvoda, kupljenih na legalnim prodajnim mestima, kao $to su
patike, cipele, sportska oprema, mobilni telefoni, kompjuteri, televizori i drugo, gde potrosaci
isticu slab kvalitet i otvorenu sumnju da je u pitanju krivotvorena roba, a da nadlezni organi
ne reaguju, pod izgovorom nenadleznosti.

Potrosa¢ima ne pomaze ni ¢lan 53. ZZP-a kojim je definisano da, ukoliko se
nesaobraznost robe pojavi u prvih Sest meseci od dana prelaska rizika na potroSaca, teret
dokazivanja je na trgovcu, a ne na potrosacu.

Clanom 52. stav 7. ZZP-a je definisano da:

,,Ako se saobraznost pojavi u roku od Sest meseci od dana prelaska rizika na
potrosaca, otklanjanje neSaobraznosti moguca je opravkom uz izricitu

« 401
saglasnost potrosaca.

Mnoge organizacije potrosaca su se pozivale upravo na ovu odredbu, tumace¢i institut
saobraznosti tako da tek ako se potrosac saglasi moze da dode do otklanjanja nesaobraznosti
na proizvodu opravkom. Ovakvo tumacenje bi bilo i1 logi¢no jer saobraznost, kao Sto smo
istakli, predstavlja oCekivanu savrSenost proizvoda, te je razumno ocekivanje da se kupljeni
proizvod ne kvari bar u prvih Sest meseci od trenutka prelaska rizika sa trgovca na potrosaca.

Naime, tu se ogleda i diferentia specifica saobraznosti u odnosu na garanciju jer ona

treba da predstavlja visi nivo zastite potrosac¢a u odnosu na institut garancije. To bi znacilo da

400 Denis Perin€i¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2014, str. 22.
01 Clan 52. stav 7. Zakona o zastiti potrosaca iz 2014. godine.
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potrosac nije kupio proizvod radi opravljanja ve¢ radi koriSéenja, te je zato potrebna njegova
saglasnost da bi se nesaobraznost otklonila opravkom ako bi se pojavila u prvih Sest meseci
od dana prelaska rizika sa trgovca na potroSaca. Medutim, stav 10. ¢lana 52. ZZP-a je
prouzrokovao ogromne prakti¢ne probleme potroSacima:

. . . . . 402
,, Potrosac ne moze da raskine ugovor ako je nesaobraznost robe neznatna. ‘

Sta je znatna, a $ta neznatna nesaobraznost fakti¢ki je pitanje koje se utvrduje od
slu¢aja do slucaja. Kako je Republicka trzisna inspekcija (u daljem tekstu: ,,RTI)
razvla$¢ena u pogledu primene instituta saobraznosti, a sudski postupak specifi¢an i skup i
zahteva stru¢no izvodenje dokaza od strane veStaka odredene struke, onda je odredba clana
52. stav 10. ZZP-a favorizovala nesavesne trgovce koji u svakoj prilici proglasavaju da je
nesaobraznost robe neznatna, koristeéi polozaj jace strane.

[lustracije radi, ako na nekom automobilu dode do kvara motora, ili na nekom
mobilnom telefonu ili kompjuteru strada mati¢na ploca, a kvar se dogodi u prvih Sest meseci,
onda bi to morala biti po logici stvari bitna, velika nesaobraznost. Tada bi bilo moguce
otkloniti nesaobraznost opravkom samo uz izricitu saglasnost potrosa¢a. Medutim, nesavesni
trgovci, znajuci da pri primeni instituta saobraznosti ne postoji adekvatan inspekcijski nadzor,
najc¢eS¢e bez saglasnosti potroSaca otklanjaju kvar opravkom, umanjujuéi na takav nacin
njegova potrosacka prava.

Naime, da je za otklanjanje prijavljenog kvara bio primenjen institut garancije kakav
je nekada vazio po biviem ZZP-u, ¢lan 21. 1 ¢lan 23. a koji 1 dalje vazi prema odredbama
¢lanova od 501 do 507 ZOO, onda bi potrosa¢, nakon otklanjanja nedostatka opravkom,
uzivao daleko veca prava nego Sto ih uziva otklanjanjem nesaobraznosti opravkom. Naime,
shodno odredbama ¢lana 503. stav 1. ZOO je utvrdeno da se u slucaju manje opravke garantni
rok produzava za onoliko koliko je kupac bio lisen upotrebe stvari. Clanom 503. stav 3. ZOO
je utvrdeno da ukoliko je zamenjen ili opravljen samo neki deo stvari, garantni rok pocinje
te¢i nakon opravke samo za taj deo.

Medutim, ¢lanom 503. stav 2. ZOO definisano je da ako je zbog neispravnosti
proizvoda izvrSena zamena stvari ili njena bitna opravka (motor na automobilu, ili mati¢na
ploca na telefonu ili kompjuteru), garantni rok pocinje te¢i ponovo za ceo proizvod od

momenta zamene ili vra¢anja opravljene stvari. Na taj nacin, sasvim je jasno da, ukoliko se

%02 Clan 52. stav 10. Zakona o zatiti potroda&a iz 2014. godine.
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nesaobraznost proizvoda otklanja opravkom, onda je tu polozaj potrosaca daleko slabiji nego
Sto je polozaj kupca, zagarantovan odredbama ZOO. To stoga $to se period saobraznosti ne
produzava nakon roka od dve godine. NaroCito se poloZzaj potrosata pogorSava ako se
otklanjanje ispoljene nesaobraznosti na proizvodu vrs$i poslednjeg dana isteka roka
saobraznosti.

Medutim, iako RTI vise nije nadlezna za nadzor i primenu odredaba u vezi
saobraznosti proizvoda, njena nadleznost postoji kada je u pitanju promet krivotvorene robe
na trziStu Republike Srbije, regulisan TRIPS sporazumom, to jest primenom odredaba Zakona
o posebnim ovlas¢enjima u zastiti prava intelektualne svojine. Naime, ¢lanom 6. Zakona 0
posebnim ovlaséenjima u zastiti prava intelektualne svojine, jedan od nadleznih organa za
nadzor i primenu ovog Zakona je MTT, odnosno RTI. RTI kao nadlezni organ je, shodno
¢lanu 15. Zakona o posebnim ovlaséenjima u zastiti prava intelektualne svojine, nadleZzan da
privremeno oduzme svu zate¢enu robu, odnosno sve proizvode koji su predmet ili sredstvo
povrede prava intelektualne svojine. RTI je takode ovlas¢en, shodno navedenoj odredbi, da
izrekne i meru privremene zabrane obavljanja delatnosti kojom se povreduju prava
intelektualne svojine.

Upravo je tu tacka vezivanja zaStite prava potroSaCa i zaStite prava intelektualne
svojine. Naime, ako se potroSa¢ obrati RTI prijavom zbog nesaobraznosti kupljenog
proizvoda, onda, iako nema nadleZnost u toj oblasti, zbog nadleZnosti suzbijanja prometa
krivotvorenom robom bi morala ex officio da ispita poreklo nesaobraznog proizvoda, i da
utvrdi da li je u pitanju originalan proizvod ili ne.

Posto se prava potroSaca u pogledu saobraznosti ostvaruju ex lege, onda je jedini
dokaz koji potrosa¢ treba da prilozi RTI racun za kupljeni proizvod i roba koja je predmet
nesaobraznosti.

Misljenja smo da bi ovakvo postupanje RTI u znafajnoj meri suzbilo promet
krivotvorene robe u legalnim tokovima distribucije, te bi se, na taj nacin, krivotvorena roba
jedino mogla naéi preko sivih kanala distribucije u prodavnicama i nelegalnim trgovinskim
objektima (privatnim stanovima). Neposrednom primenom prava intelektualne svojine bi se
posredno ostvarivala zaStita potroSackih prava, odnosno zaStita prava na saobraznost
proizvoda.

Misljenja smo da je trenutno stanje sprovodenja zastite prava intelektualne svojine u
Srbiji neprihvatljivo i da je daleko od ostvarivanja minimalnih zahteva TRIPS sporazuma i

uslova koje Srbija treba da ispuni za pristupanje EU. Ilustrativan primer takve loSe zaStite
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prava intelektualne svojine se ispoljava u tome §to se svakodnevno susre¢emo sa reklamama i
oglasnim tablama, kojim se razni mehanicari i serviseri neovlas¢eno koriste zigovima i
nazivima cuvenih robnih marki iz oblasti automobilske industrije. I pored toga, nadlezni
organi RTI ne deluju, iako imaju sva zakonska ovlas¢enja, shodno ve¢ pomenutom Zakonu o
posebnim ovlaséenjima u zastiti prava intelektualne svojine. Zbog toga mozemo konstatovati
da MTT i RTI, umesto da suzbijaju ovu pojavu, istu tolerisu.

Posebno se mora uzeti u obzir i nepostupanje republickog javnog tuzioca jer je
neovlas¢eno koriS¢enje tudeg ziga kao znaka razlikovanja, i neovlas¢ena upotreba naziva

firma, krivi¢no delo u vezi sa ¢lanom 233. Krivi¢nog zakonika Srbije.

d) Reklamacija

Reklamacija je pravo potrosaca da se obrati trgovcu ili davaocu usluge radi

ostvarivanja potrosackih prava.

,Da bi se prigovor koji potrosac dostavlja proizvodacu ili trgovcu smatrao
opravdanim, uslov je da potrosac svojim radnjama (pogresnim korisé¢enjem ili
upotrebom), nije doveo do posledica zbog kojih zahteva naknadu. Proizvodac
se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je osteceno lice doprinelo

. . v {(403
nastajanju Stete.

., Reklamacija je nacin obavestavanja trgovca, odnosno proizvodaca ili
davaoca usluge o uocenom nedostatku. Rok za podnosenje reklamacije je

. : 404
prekluzivne prirode.

Kad je u pitanju mati¢ni ZOO, ¢lanom 484. je precizirana obaveza kupca da obavesti
prodavca o uocenom nedostatku, kao 1 da ga pozove da pregleda stvar. Protekom roka od Sest
meseci od dana prodaje stvari prodavac se oslobada odgovornosti za skrivene nedostatke kada
su u pitanju stvari koje se prodaju bez garantnog lista, izuzev ako ugovorom nije preciziran
duzi rok. PotroSac ¢ak i ako je reklamacijski zahtev neosnovan ima pravo da u zakonskom

roku dobije pismeni odgovor od trgovca, odnosno davaoca usluge.

403 3. Vilus, Pravna zastita potrosaca, Beograd, 1996, str. 109.
% Denis Perin¢i¢, mag.rad Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
2013, str. 104.
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ZZP-om iz 2005. godine, ¢lanom 34. bio je definisan prigovor — reklamacija potroSaca
na kupljeni proizvod ili pruzenu uslugu za koje se ne izdaje garantni list, zbog nedostataka
koji su nastali u roku od Sest meseci od dana kupovine — izvrSene usluge. Uz prigovor
potrosa¢ je morao da dostavi racun o kupljenom proizvodu, odnosno izvrSenoj usluzi.
Prigovor se podnosio u prodajnom objektu u kome je proizvod kupljen, odnosno izvrsena
usluga, i to ovlaS¢enom licu. Ovlaséeno lice je bilo duzno da odmah, a najkasnije u roku od
osam dana od dana prijema prigovora, resi prigovor. Prodavac je bio duzan da internim aktom
— pravilnikom o nacinu i1 uslovima reSavanja prigovora, definiSe proceduru i imenuje
odgovorno lice za postupanje po reklamacijama potrosaca.

Za slucaj da trgovac ne omoguci potroSacu da ulozi prigovor u prodajnom objektu, ili
ne uzme prigovor na resavanje, ili po njemu ne donese odluku u zakonskom roku od osam
dana od dana prijema rekalmacije, nesavesan trgovac je bio sankcionisan zbog prekrsaja.
Nadzor nad primenom odredaba o nadinu postupanja po reklamacijama potroSaca vrsila je
RTI

ZZP-om iz 2010. godine, ¢lanom 58. samo je bilo predvideno je da je trgovac u
obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema reklamacije, da
odgovor potrosac¢u. Ovakvo zakonsko resenje je bilo retrogradno u odnosu na prethodni ZZP.
RTI vise nije imao ovlaS¢enja da ispituje sadrzaj odgovora datog potroSacu jer je tadaSnjim
zakonskim reSenjima potroSac iskljucivo ovlaS¢en da svoja prava ostvaruje putem suda ili
vansudskim putem. RTI je bila samo ovlas¢ena da prati da li je trgovac ili davalac usluga dao
odgovor potrosacu na izjavljenu reklamaciju u zakonskom roku od 15 dana.

Cak je i Kodeksom poslovne etike trgovac, odnosno davalac usluga imao vise obaveza

u pogledu postupanja po reklamacijama potrosaca i kupaca.

,, Privredni subjekt bio duzan da odmah, a najkasnije u roku od osam dana od
dana prijema prigovora, odgovori na prigovore i zalbe kupaca. Ukoliko nade
da su prigovori vezani za proizvod ili uslugu opravdani, privredni subjekt je
duzan da potrosacu ponudi drugi istovetni proizvod, vrati iznos placene cene

ili otkloni nedostatak. “**®

Za primenu Kodeksa poslovne etike nadleZzan je Sud casti pri Privrednoj komori.

Sankcije za slucaj krSenja roka za davanje odgovora, kao i za izbegavanje davanja odgovora,

%95 Clan 56. stav 1. i stav 3. Kodeksa poslovne etike, Sluzbeni glasnik RS, broj 1/2006.
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ili davanje nejasnog odgovora su opomena, javna opomena pred upravnim odborom Komore

ili javna opomena u jednom ili vise elektronskih medija. Pored ovih sankcija za slu¢aj krSenja

obaveza u pogledu reSavanja reklamacija potrosaca i kupaca, moguce je izrec¢i i zabranu

ucesca privrednog subjekta u radu organa Komore, zabranu uces¢a na sajmovima i izlozbama,

brisanje reda voznje privrednom subjektu koji obavlja delatnost javnog prevoza, kao i zabranu

obavljanja delatnosti na odredeno vreme.

reSenja

Naime,

1.

nedostataka, kao i unapredenju poslovanja.

., Ukazujemo da reklamacija predstavlja poseban oblik komunikacije izmedu
potrosaca i profesionalnih trgovaca ili davaoca usluge koja moze imati veliki

saznajni karakter. Pravilna evaluacija mozZe doprineti otklanjanju uocenih

«406

Novim ZZP-om iz 2014. godine srpski zakonodavac je najzad osmislio niz dobrih
u vezi postupanja sa reklamacijama potrosaca koje je implementirao u ¢lan 56. ZZP-a.
navedenim ¢lanom predvidene su sledece obaveze prodavca:

prodavac je duzan da na prodajnom mestu vidno istakne obaveStenje o nacinu i
mestu prijema reklamacija, kao i da obezbedi obuceno — stru¢no lice za prijem
reklamacija u toku radnog vremena;

prodavac je duzan da obezbedi obrazac za podnoSenje reklamacije, kao 1 da izda
potvrdu o prijemu reklamacije;

prodavac je duzan da vodi evidenciju primljenih reklamacija (knjiga zalbi) najmanje
dve godine od dana podnosenja reklamacije potroSaca;

prodavac je duZan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana
prijema reklamacije, pisanim ili elektronskim putem odgovori potrosacu na
izjavljenu reklamaciju;

ukoliko prodavac iz objektivnih razloga nije u mogucénosti da udovolji zahtevu
potrosaca u roku koji je dogovoren, duzan je da predlozi rok u kome c¢e resiti
reklamaciju, uz dobijanje saglasnosti potrosaca. Produzavanje roka za reSavanje

reklamacije moguce je samo jednom.

% D Peringi¢, magistarski rad: Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,

Beograd,

2013, str. 1009.
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Nadzor nad primenom nacina postupanja i reSavanja reklamacija potroSaca je u
nadleznosti RTI. Za krSenje ovih obaveza predvidena je prekrsajna odgovornost trgovaca ili
davaoca usluga. I sektorskim zakonima su reSena pitanja prava potrosaa u pojedinim
oblastima, ali ¢esto suprotno od reSenja utvrdenih ZZP-om. Takav je primer i Zakona o
elektronskim komunikacijama, gde je ¢lanom 113. stav 5. definisano da je ,, operator duzan
da u roku od 15 dana od dna podnosenja prigovora dostavi pretplatniku odgovor u pisanom
obliku, kojim ¢ée prihvatiti osnovani zahtev za naknadu Stete, saglasno odredbama ugovora o
pruzanju usluge, s manjim kvalitetom od ugovorenog, odnosno odbiti zahtev, navodeci
Cinjenice i dokaze na osnovu kojih je utvrden iznos zaduzenja za pruzene usluge, odnosno
utvrden kvalitet pruzenih usluga. «d07

Medutim, clanom 3. ZZP-a je definisano nacelo komplementarnosti, to jest,
obavezujuca priroda odredaba ZZP-a kojima su definisani minimalni standardi zaStite
potrosaca koji se moraju primenjivati. Tako je ¢lanom 3. stav 1. ZZP-a definisano da se
potrosa¢ ne moze odreéi prava utvrdenih ZZP-om, dok je stavom 5 istog ¢lana utvrdeno da se
odredbe ZZP-a primenjuju i na ugovore koji za cilj ili posledicu imaju izigravanje primene
odredaba ZZP-a. Clanom 3. stav 7. ZZP-a je definisan odnos izmedu ZZP-a i ZOO, prema
kojima ¢e se odredbe mati¢nog ZOO uvek primenjivati u odnosima izmedu prodavca i kupca

koji nisu uredeni odredbama ZZP-a.

,,Odgovornost  privrednog subjekta za postupanje po primljenim
reklamacijama ogleda se u tome da preduzecée bude opredeljeno za efikasno |

strucno postupanje po reklamacijama. “4°®

Misljenja smo da je najbolji nacin upravljanja reklamacijama — prigovorima korisnika
implementacija principa standarda SRPS ISO 10002:2016 (upravljanje prigovorima korisnika
na zadovoljstvo korisnika). Standard je dokument, utvrden konsenzusom, odobren od
priznatog tela, kojim se utvrduju, za opStu i viSekratnu upotrebu, pravila, smernice i
karakteristike, za aktivnosti i njihove rezultate, u cilju postizanja optimalnog nivoa uredenosti
u datom kontekstu. Primenom principa navedenog standarda ostvaruje se najve¢i moguci
efekat kroz postupanje sa prigovorima korisnika jer je cilj ovog standarda uspostavljanje

celovitog sistema upravljanja prigovorima, analiza i obrada prikupljenih informacija, kako bi

407 Clan 113. stav 5. Zakona o elektronskim komunikacijama, Sl. Glasnik RS, 44/2010, 60/2013 — Odluka US, i
62/2014.
“% |bid, 109.
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se doslo do saznanja koji su najznacajniji uzroci prigovora. Otklanjanjem uzroka prigovora
doci ¢e do smanjenja prigovora u buduénosti, $to je i osnovni cilj standarda.

Objektivnom analizom prigovora — reklamacija vrsi se provera sopstvenog poslovanja
kompanije tako Sto se informacije iz prigovora koriste kao sredstva identifikovanja
neusaglasenosti poslovanja trgovca, odnosno davaoca usluge. Identifikovane neusaglasenosti
su osnov za donoSenje korektivnih mera kojima se osnovani prigovor potrosaca reSava na
zadovoljstvo podnosioca — potrosaca. Korektivne mere predstavljaju osnov donoSenja
preventivnih mera, sa ciljem da se identifikovane neusaglasenosti vise ne ponavljaju. Na taj
nacin se reklamacija — prigovor moze smatrati najznacajnijim sredstvom kojim se moze
unaprediti poslovanje privrednog drustva — trgovca ili davaoca usluge.

Da bi se uspostavio sistem efikasnog i efektivnog reSavanja prigovora korisnika,
potrebno je izvrSiti podelu nadleZznosti 1 dodelu odgovarajucih ovla$¢enja. Misljenja smo da je
najbolja primena principa ovog standarda implementirana u Odluci o nacinu zastite prava i
interesa korisnika usluge osiguranja, doneta od strane Izvr§nog odbora NBS na osnovu ¢lana
15. stav 4. Zakona o osiguranju.

Treba napomenuti da su ¢lanom 4. stav 6. ZZP-a finansijske usluge, ukljucujuéi i
osiguranje, izdvojene iz nadleznosti primene ZZP-a. lako se u EU,, pod finansijskim uslugama
podrazumevaju usluge davanja kredita i druge usluge koje su po svojoj prirodi bankarske
usluge, usluge osiguranja, usluge upravljanja dobrotvornim penzijskim fondovima, usluge
finansijskog lizinga, platne usluge, usluge izdavanja elektronskog novca, investicione usluge i

finansijske pogodbe, “‘%

na§ zakonodavac uslugu u osiguranja nije uvrstio u finansijske
usluge.
U navedenoj Odluci o nacinu zaStite prava i interesa korisnika usluge osiguranja
identifikovane su tri odgovornosti pri upravljanju sa prigovorima korisnika.
- Tackom 12) stava 2. definisano je da je drustvo za osiguranje duzno da obezbedi
ovlas¢eno lice za prijem prigovora.
- Tackom 4) istog stava definisano je da radi objektivne procene navoda i dokaza iz
prigovora osiguravaju¢e drustvo treba da odredi lice koje reSava prigovor. Lice koje
reSava prigovor ne moze biti isto lice koje je ucestvovalo u prijemu prigovora.

- Tackom 19) stav 1. Odluke je definisano da ¢e sve odluke po prigovorima najmanje

jednom godisnje kontrolisati interni revizor — oditor. On ¢e vrsiti analizu prigovora,

99 Katarina Ivandevi¢, Zastita korisnika finansijskih usluga osiguranja pri zakljucenju ugovora na daljinu,
Evropska revija za prava osiguranja, broj 1, str. 12.
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razvrstavajuéi prigovore prema razlozima izjavljivanja prigovora, kao i prema
oblastima na koje se prigovori odnose. Posebno ¢e voditi racuna da li su prigovori u
vezi sa postupanjem druStva za osiguranje ili sa odlu¢ivanjem drusStva za osiguranje.
Takode ¢e vrsiti klasifikaciju reSenih prigovora na pozitivno i1 negativno reSene

prigovore.

Drustvo za osiguranje je duzno da u elektronskom obliku, shodno tacki 17) Odluke,
vodi evidenciju o primljenim prigovorima. Misljenja smo da izneti nacin postupanja po
prigovorima obezbeduje objektivnost i profesionalnost u postupanju sa prigovorima, a na
zadovoljstvo korisnika, ali istovremeno predstavlja na¢in unapredenja poslovanja drustva za

osiguranje otklanjanjem identifikovanih neusaglasenosti.

4.2 Pravo potrosaca i nelojalna konkurencija

U ovom delu rada ¢emo se baviti nepoStenom poslovnom praksom koja, zajedno sa
nelojalnom konkurencijom, predstavlja dve zabranjene trgovacke prakse.

Pre nego $to predemo na analizu nepostene poslovne prakse, to jest radnje trgovaca
koje u cilju ostvarivanja §to veceg profita preduzimaju na Stetu potro$aca, moramo ukazati da
dobre kompanije sve vise pridaju znaaja druStveno odgovornom poslovanju i etickom
ponasanju. U cilju ostvarivanja druStveno odgovornog ponasanja presudnu ulogu ima
samoregulacija 1 uvodenje ISO standarda u poslovanje kompanija.

U prethodnom odeljku ukazali smo na znacaj standarda SRPS ISO 10002:2016, koji
se odnosi na upravljanje prigovorima korisnika na zadovoljstvo korisnika. Osim ovog
standarda, da bi kompanije samoregulacijom podigle nivo kvaliteta poslovanja, od izuzetnog
znacaja je uvodenje standarda SRPS ISO 9001:2015 — Sistem menadzmenta kvalitetom. Kako
drustvena odgovornost poslovanja obuhvata i brigu o zivotnoj sredini, ali i o zdravlju
zaposlenih, onda je od izuzetnog znacaja da kompanije prepoznaju potrebu implementacije
standarda SRPS 1SO 14001:2007 — Sistem upravljanja zastitom zivotne sredine, kao i OHSAS
18001:2008 — Sistem menadzmenta bezbednosti i zaStite na radu. Pored drustveno
odgovornog ponasSanja kompanija, jo$ jedan element je od znacaja za uspesno poslovanje, a to

je etika poslovanja.
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,,O uvodenju etike poslovanja sve cesce je re¢ na nivou cele EU jer kupci,
dobavljaci, zaposleni, ulagaci, akcionari i javnost pocinju ostro kaznjavati
kompanije, raskrinkane zbog menadzerskih prevara, friziranih podataka,
propusta u politici zaStite Zivotne sredine ili nepostovanja socijalnih standarda.
Strah da bi amoral, korupcije i prevare mogao ugroziti tekovine kapitalizma i

slobodnog #Zista pokrenuo je kompanije da se poénu eticki ponasati. “**°

, To postaje glavnom motivacijom poslodavaca i menadzera da se pozabave
etikom poslovanja, odnosno uvodenjem i provodenjem etickog kodeksa.
Etickim kodeksom najcesce se definisu formalna (i neformalna) pravila,
pozitivni propisi, kao i dobri obicaji u nekim preduzecima, kojih se moraju

o . - 411
pridrzavati svi zaposleni. *

Kompanije koje se ne pridrzavaju eti¢kih principa u poslovanju najces¢e dozivljavaju
poslovni krah jer gube poverenje potrosaca, poslovnih partnera, zaposlenih, a §to na kraju
rezultuje padom vrednosti kompanije i loSom reputacijom. Osnovno pitanje koje treba
postaviti je da li kompanija u svom poslovanju moze eticki da se ponasa, 1 da, istovremeno,

ostvaruje profit.

,,Poslovna etika se mozZe definisati kao primena opste prihvacenih etickih
nacela u procesu poslovanja pojedinaca i preduzeca. Ona se odnosi na
istinitost i pravednost ocekivanja drustva, poStene konkurencije, oglasavanja,
drustvene odgovornosti, 0dnosa s javnoscu, te postenja kompanije u zemlji i
. 412

mostransitvu.

Nazalost, veliki broj kompanija pribegava nepostenom poslovanju kako bi na racun

potrosaca kao slabije ugovorne strane ostvarile enorman profit.

19 Mirjana Babi¢, Etika u marketingu kao pretpostavka dugorocno odrzivog poslovanja osiguravajuéeg drustva,
25. susret osiguravaca i reosiguravaca, Sarajevo, 2014, str. 29.

1 Rudec, M Eti¢nost u marketingu, http://marijarudec.wordpress.com/eticnost -U-
marketingu/,(30.12.2013.),preuzeto u: Mirjana Babi¢, Etika u marketingu kao pretpostavka dugorocéno odrzivog
poslovanja osiguravajuceg drustva, 25. susret osiguravaca i reosiguravaca, Sarajevo, 2014.

2 Mirjana Babi¢, Etika u marketingu kao pretpostavka dugorocno odrzivog poslovanja osiguravajuceg drustva,
25. susret osiguravaca i reosiguravaca, Sarajevo, 2014, str. 27.
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,,Neposteno poslovanje predstavija takav oblik poslovanja koji je protivan
dobrim poslovnim obicajima, i koji bitno narusava ili preti da bitno narusi
ekonomsko ponasanje prosecnog potrosaca, to jest umanjuje mu sposobnost da
razborito odlucuje, usled cega potrosac¢ donosi odluku o kupovini ili prijemu

usluge koju inace ne bi doneo. “**>

,Irgovci i davaoci usluga u poslovanju sa potrosacima nastupaju kao
profesionalci. Iz tog razloga, kao jaca ugovorna strana u obligacionom odnosu
sa potroSacem i u skladu sa clanom 18. ZOO, u izvrSavanju obaveze iz svoje
profesionalne delatnosti moraju da postupaju sa poveéanom paznjom, shodno
pravilima struke i dobrim poslovnim obicajima, to jest, paznjom dobrog

- 414
strucnjaka. *

U Evropskoj uniji oblast nepostenog poslovanja je regulisana Direktivom 2005/29 EZ.
Ovo je direktiva maksimalne harmonizacije, §to znaci da je cilj ove Direktive da se na
jedinstven nacin ovo pitanje uredi i da ga drzave ¢lanice EU implementiraju u nacionalna

zakonodavstva.

,,Kako bi se povecéalo poverenje potrosaca i poboljsao polozaj malih i srednjih
preduzeca, doneta je Direktiva 2005/29 EZ, o nepostenoj trgovackoj praksi
pravnih lica prema potrosacima na unutrasnjem trzistu. Maksimalna
harmonizacija je u ovoj Direktivi primenjena sa ciljem boljeg funkcionisanja
Jjedinstvenog trzista i postizanja visokog nivoa zastite potrosaca.... Pojedine
zemlje su donele posebne zakone kojima su regulisale ovu oblast, kao st0 su to

Ve . e . . .. 415
ucinile Slovenija i Litvanija. *

M3, Vilus, Uticaj nekorekme trgovacke prakse i prevarne reklame na ekonomske interese potrosaca, u: M.
Micovi¢, urednik Od caveat emptor do caveat venditor, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, 2009, str.
368.

4 Denis Perin¢i¢, mag.rad: Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
2013, str. 83.

% Katarina Ivancevié, Uvod u potrosacko pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2014, str. 63.
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,Ne smemo zaboraviti da su interesi potrosaca kao gradanina tesno
inkorporisani u opsti interes odrzavanja javnog poretka, te se i krivicna

regulativa bavi ovim problemom. «416

Obmanjujuée poslovanje je definisano i kao kriviéno delo obmanjivanja kupaca.*"’

,, Koriséenjem nepostene poslovne prakse trgovac ili davalac usluge vrsi vazan,
nezakonit uticaj na ekonomsko ponasanje potrosaca. Poslovna praksa trgovca ili
davaoca usluge prema potrosacu je svaka radnja, propustanje, nacin ponasanja ili
predstavljanje proizvoda ili usluge, svaka poslovna komunikacija, ukljucujuci i
oglasavanje, koju je preuzeo trgovac ili davalac usluge pri stavljanju proizvoda u

«418
promet.

Nazalost, nemamo saznanja da je neko procesuiran ili da je odgovarao u vezi
navedenog kriviénog dela, iako se svakodnevno susre¢emo sa velikim brojem obmana

ucinjenih od strane nesavesnih trgovaca i davaoca usluga.

,Za razliku od ambijenta gradanskopravnog odnosa, zastita inkriminacijom kao
krivicno delo opredeljuje situaciju dvostruko razlicito: ovde je opasnost apstraktna,
znaci javlja se neodredeni broj potencijalnih ugovaraca, a istovremeno se nanosi steta

privrednom poretku. ““*°

., Dalje, pravo potrosaca na fer uslove prodaje i zastitu njegovih ekonomskih interesa
takode je prisutno kao objekat zastite i u krivicnopravnoj ravni. Na primer, krivicno
delo zelenastva, protivzakonita naplata ili isplata, obmanjivanje kupca o ceni,
predstavijaju  krivicnopravno  obezbedivanje  zastite  ekonomskih  interesa

< v w420
potrosaca.

8 Denis Peringi¢, mag.rad: Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
2013, str. 57.

M7 Clan 244. Krivi¢nog zakonika Srbije, Sl.glasnik RS, br. 85/2005,88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr.,
72/2009,121/2012,104/2013 i 108/2014.

“18 Denis Perinci¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2014, str. 42.

9§ Taborosi, Kaznenopravna zastita potrosaca, u: D.Ignjatovié: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva
reagovanja, Il deo, Beograd, str. 89.

2 Ibid, str. 90.
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Da bismo razumeli pojam nepostene poslovne prakse, moramo imati u vidu da se svi

ucesnici na trziStu moraju ponasati u skladu sa nacelima savesnosti i poStenja — ¢lan 12. ZOO.

,,Moglo bi se reéi da savesnost i postenje predstavljaju blanketnu normu sa
Cijom pomoci se na konkretnu fakticku situaciju primenjuju drugi drustveni

principi pravnog poretka i etickih maksima. “**

Nepostena poslovna praksa je regulisana Il Glavom ZZP-a, ¢lanovima od 17. do 26.

,,Da bi se ponasanje trgovca smatralo nepostenim, potrebno je da kumulativno
budu ispunjena dva uslova. Prodavac mora delovati suprotno zahtevima
profesionalne paznje dobrog strucnjaka, i takvim svojim ponaSanjem bitno
umanjiti sposobnost potrosaca da razborito odlucuje, usled cega potrosac

donese ekonomsku odluku koju inace ne bi doneo. “*?

Trgovac ili davalac usluge u svom poslovanju i komunikaciji sa potroSacima duZan je
da postupa sa profesionalnom paznjom. Profesionalna paznja je pravni standard koji se
razumno ocekuje od trgovca ili davaoca usluga da ¢e ga koristiti u poslovanju. Ona mora biti
u korelaciji kako sa naelima savesnosti 1 postenja, tako i sa dobrim poslovnim obicajima,
zakonom, kao i pravilima struke.

Nepostenom poslovnom praksom nesavesni trgovci i davaoci usluga ostvaruju takav
uticaj na prosecnog potrosaca da mu umanje sposobnost da razborito odlucuje, to jest dovode

ga u stanje da donese odluku koju inace ne bi doneo i na taj nacin ostvaruju ekstra profit.

,Standard prosecan potrosac nije precizno odreden, tako da je njegova
primena u praksi ostavljena sudovima da je tumace u svakom konkretnom

L . 423
slucaju.

Medutim, treba ukazati da se Evropsko pravo zastite potroSaca zasniva na maksimi da

samo dobro obaveSten potrosac¢ koji je potpuno predugovorno informisan moze da donese

2! Marijana Londar Velkova, Jadranka Dabovi¢ Anastasovska, Nepostena poslovna praksa — iskstva EU u
primeni Direktive 2005/29 EZ, str.156; u knjizi: Jacanje zastite potrosaca u Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2013.

#22 K atarina Ivandevi¢, Uvod u potrosacko pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2014, str. 64.
*23 Denis Perinéi¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevié, Beograd, 2014, str. 42.
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pravilnu ekonomsku odluku. Zato je od presudnog znacaja iskustvo potrosaca, ali i njegova
informisanost o proizvodu ili usluzi koju pribavlja. Zato je od znaaja utvrditi pojam
prose¢nog potroSaca. Prema Direktivi 2005/29 EZ , prosecan potrosac je definisan kao
razumno dobro obavesten, pazljiv i obazriv potrosac, Sto podrazumeva potrosaca koji vodi
racuna o svim bitnim cinjenicama i uvek dobro promisli pre nego Sto donese ekonomsku
odluku. “*** Dakle, prosean potroga¢, da bi bio savestan pri kupovini, mora da ispolji
neophodnu paznju i obazrivost 1 da se razumno informiSe o proizvodu koji kupuje ili usluzi

koju prima, pre nego $to se odluci o kupovini.

,,Srpski drzavni organ mora uvek da, prilikom utvrdivanja da li je odredeno
poslovanje trgovca neposteno, uzme ovako definisanog prosecnog potrosaca

kao standard u okviru kojeg ce ispitati dozvoljenost poslovanja trgovca. «d2>

U Aneksu I Direktive 2005/29 EZ predviden je 31 oblik nepostene poslovne prase,
koji je u potpunosti transponovan u na§ ZZP, i to, ¢lanom 21. predvidena su 23 oblika
obmanjujuce poslovne prakse, a ¢lanom 23. osam oblika nasrtljive poslovne prakse. Sankcije
u pogledu primene nepoStene poslovne prakse nisu jedinstveno odredene u drZzavama
¢lanicama EU. Negde, poput Engleske, predvidena je krivicnopravna sankcija, dok se vecina
¢lanica opredelila za sankciju u vidu nov€ane kazne. Posledica neposStene poslovne prakse nije
automatska nistavost ugovora, ve¢ se eventualna niStavost ugovora mora dokazati na osnovu
opstih pravila ugovornog prava, i to u vezi mana volje (pretnje, prinude, zablude i prevare),
kao 1 usled povrede nacela ugovornog prava (nacelo savesnosti i poStenja, dobrih poslovnih
obicaja, kao i nacelo jednakosti uzajamnih davanja).

Nazalost, treba ista¢i da je srpski prosecni potrosa¢ prili€no slabo informisan o
postojanju potrosackih prava, kao i o nacinu njihovih ostvarivanja, i, najéescée, nije ni pazljiv
ni obazriv prilikom stupanja u ugovorni odnos sa trgovcima i davaocima usluga kao
profesionalcima ve¢ je lakoveran, te upravo, usled toga, postaje laka meta nesavesnih
trgovaca i davaoca usluge. Tek kada naidu problemi, on, potrosac, postaje svestan sopstvenih
propusta i posledica nedovoljne obazrivosti.

Direktiva 2005/29 EZ definiSe dve nepoStene prakse: zavaravajuca i agresivna, pri

¢emu su dati kriterijumi za procenu istih. Praksa se smatra zavaravaju¢om ako:

4 Mateja Durovi¢, Opsta zabrana nepostenog poslovanja u srpskom pravu, u: Jacanje zastite potrosaca u
Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, str. 182.
“% Ibid, str. 182.
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1. trgovac ili davalac usluge daje neta¢ne informacije;

2. praksa koju primenjuje trgovac ili davalac usluga zavodi, ili bi mogla zavesti
prose¢nog potroSaca, mada je informacija koju pruza trgovac ili davalac usluge
istinita;

3. ako praksa koju primenjuje trgovac ili davalac usluge prouzrokuje ili bi mogla da

prouzrokuje da prosecan potrosa¢ donese odluku koju inace ne bi doneo.

Agresivna poslovna praksa postoji u slu¢aju kada trgovac ili davalac usluge
uznemiravanjem, prinudom, ukljuc¢ujuéi i fizicku prinudu, pretnjama, ukljucujuci uvredljiv
jezik 1 ponasanje, uti¢e na ekonomski izbor potrosaca, tako da on donosi odluku koju inace ne
bi doneo. Kao i Direktiva, i ZZP ustanovljava dve nedozvoljene poslovne prakse:

1. prevarna — obmanjujuéa poslovna praksa,

2. nasrtljiva poslovna praksa.

4.2.1 Obmanjujuéa poslovna praksa

Obmanjuju¢e poslovanje se sastoji od obmanjujué¢ih radnji 1 obmanjujucéih
propustanja. Prema Direktivi 2005/29 EZ poslovna praksa je obmanjujuc¢a ukoliko potrosac
ne bude predugovorno informisan, i to bitnim informacijama o proizvodu ili usluzi od strane
trgovca ili davaoca usluge. Posto je u pitanju direktiva maksimalne harmonizacije, onda je
¢lanom 21. ZZP-a, ukupno 23 oblika obmanjuju¢eg poslovanja transponovano u na$§ pravni
sistem. Ovi oblici predstavljaju tzv. crnu listu, to jest neoborivu pretpostavku, i isti su
sankcionisani bez obzira na okolnost slu¢aja. To znaci da su inkriminisani kao nezakonita
ponasanja.

U ugovornom pravu obmanjujuce radnje bi bile analogne zabludi i prevari koju
trgovac ili davalac usluge vrsi prema kupcu (mane volje). Nesavesni trgovci i davaoci usluga
koriste razli¢ite metode kako bi potroSacu prodali neki proizvod ili uslugu neistinito iznoseci
tvrdnje o kvalitetu proizvoda ili usluge koju nude. Nase trziste, kao, uostalom celo
Isto¢noevropsko trziSte, poznato je S§to velike multinacionalne kompanije plasiraju robu

slabijeg kvaliteta ili robe koja se nije dobro pokazala na drugim, zapadnoevropskim trzistima.
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., Alijud ili surogat predstavija originalan proizvod odredenog proizvodaca, to
jest robne marke, koji se planski namerno plasira na odredeno trziste, a da pri

. , . 426
tome ne poseduje sva obecana svojstva.

U Srbiji, pri MTT, postoji sajt NEPRO koji pruza obaveStenja o nebezbednim
proizvodima, Koji se, putem prijava potrosaca i inspekcijskim nadzorom svakodnevno
identifikuju kao nebezbedni na nagem trzistu.**’

Poseban oblik obmanjuju¢eg poslovanja je iznoSenje laznih tvrdnji trgovaca i
proizvodaca da neki proizvodi imaju izuzetna lekovita svojstva vezano za zdravlje potrosaca.
Tako je proizvoda¢ Tonus hleba iznosio neistinite tvrdnje da se konzumiranjem istog lece
maligne bolesti*?®, dok je proizvoda& mineralne vode Mivela tvrdio da ima lekovita dejstva na
kardiovaskularni sistem i srce*®®, mada ni jedna od tih tvrdnji nije tacna.

Da ovakve pojave nisu vezane samo za trziSte Srbije, primer je i slucaj cuvene robne
marke Danone koja je na trziSte Austrije lansirala voéni jogurt za dijabeticare, i pri tom
neistinito predstavila da proizvod ne sadrzi Seéer.*® Taj slucaj je izazvao pravi skandal u
javnosti jer je ukazao na velike propuste u proizvodnji mle¢nih proizvoda ovog renomiranog
proizvodaca i ¢ime su sve spremni da se sluze nesavesni proizvodaci i trgovci kako bi plasirali
proizvod i ostvarili profit.

U naSoj zemlji se po¢etkom 2016. godine pojavila afera koju je pokrenula izjava

bivSeg radnika lanaca mesare Matijevi¢ da se navodno pokvareno meso, umesto na otpad,

426 D.Perinci¢, mag.rad Sistem pravne zastite potrosaca; Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2013,
Beograd, str.59.

*27 Primeri: 1. Na vozilu marke SMART, na nosalu torzione opruge na amortizeru nije ispravno izveden. Sto
moze dovesti do kidanja cenja cevi Sava vara. Kao posledica moze do¢i do ostecenja pneumatika i saobracajne
nezgode. Dobrovoljna mera: opoziv proizvoda. Proizvoda¢: Daimler AGG Nemacka; datum obavestenja:
16.03.2016.godine; broj obaveStenja: 334-00-381/2016. 2. Letnji pneumatici marke Dunlop sport max gt,
proizvodnja Nemacka, proizvedeni su od pogresne smese koja smanjuje performanse pneumatika i na taj nacin
moze do¢i do ugrozavanja ucCesnika u saobracaju. Datum obavestenja: 02.03.2016.godine. Proizvodac: Good
Year Dunlop Good Tires Operation Luksenburg; broj obavestenja: 334-00-281/2016. 3. Ve§ masina Indesit —
rizik od pozara; zemlja porekla: Velika Britanija, Proizvodac: Indesit Company. Prilikom pranja utvrdeno je da
se sitni delovi tkanine zadrzavaju oko plombe bubnja. Ukoliko dodu u dodir sa grejacem, moze do¢i do pozara.
Datum opoziva: 18.02.2016; broj opoziva — obavestenja: 334-00-198/(1)2016. 4. Vibraciona busilica BOCH,
model PS 200 AC iPSS 200 AC; kvar na tocku za ventilaciju moze da dovede do lomljenja kuista i izletanja
delova napolje, $to moze izazvati povrede kod lica koji je koristi, Proizvodac¢; Robert Bosch GMBH Nemacka;
datum obavestenjal0.02.2016.godine 5. Spratni krevet KRSP iz programa Kika; na gornjem delu kreveta ima
prevelik otvor, §to moze za posledicu imati pad deteta — rizik od povrede. Proizvodac: Jela Jagodina; broj
obavestenja: 05.01.2016; broj obavestenja:334-00-00007/2016.

8 Vidi vise na: http://www.mooshema.com/2015/10/22/tonus-hleb-neistinito-pripisuje-sebi-licencu-ruske-
akademije-nauka/.

29 vidi vise na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/ministarstvo-zdravlja-zabranilo-reklamiranje-mivele-kao-vode-
zdravog-srca/3cxd8tl.

0 Vidi vi$e na: http://witch2native.blogspot.rs/2013/03/danone-je-obavezan-da-povuce-svoje.html.
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vraca u proizvodnju. Lice koje je pokrenulo aferu je ¢ak sve to snimio mobilnim telefonom i
postavio na youtube. Naknadno je to lice sve demantovalo, ali kod potrosaca ostaje strah i
sumnja o tome kakvi se sve proizvodi plasiraju na trziste i koliko su potencijalno opasni po
zivot 1 zdravlje potroéaléat.‘l31

Jedna od najces¢ih obmanjujuc¢ih radnji nesavesnih trgovaca i davaoca usluga je
manipulacija u pogledu cena proizvoda. Oni tom prilikom koriste posebne vestine, tako da
istaknu samo cenu osnovnog proizvoda, koji sustinski ne postoji kao takav, ve¢ najces¢e mora
da bude i dodatno opremljen, S$to znatno utiCe na uvecanje cene. Tako je, na primer,
proizvodac¢ renomiranog automobilskog brenda oglasavao prodajnu cenu novog prestiznog
modela za samo 21.000 EUR-a. Medutim, po osnovu dodatne opreme koja je inace gotovo
bazi¢na oprema za daleko nizu klasu automobila (klima, podizaéi stakala, sigurnosni sistemi i
drugo), nuzno je da potrosa¢ doplati jo§ najmanje 10.000 evra, §to znatno uvecava cenu
ponudenog modela.

Slican metod primenjuju i proizvoda¢i namestaja kada istaknu cenu, na primer, za
deciji krevet, ali bez duseka i druge pratece opreme koja je izlozena i nije obuhvaéena
naznac¢enom prodajnom cenom, i bez koje kupovina kreveta ne bi imala smisla.

Posebno kada su u pitanju trgovci nekretninama, prisutne su obmanjujuée radnje
viSestruke prodaje istog stana. Poznat je slucaj Stankom i Delta Legala, koji je prodavao vise
puta iste stanove potrofa¢ima. Zbog toga je vlasnik Stankom — a osuden zbog prevare.**?
Obmanjujuce radnje se mogu zabeleZiti naro€ito u oblasti prodaje suplemenata koji navodno
otklanjaju zdravstvene tegobe, sredstava za mrSavljenje, kozmetickih preparata za
podmladivanje 1 sli¢no. To je oblast u kojoj su potrosaci izuzetno lakoverni i skupo placaju
takve proizvode koji su ponekad i opasni po Zzivot i zdravlje, izazivajuéi alergije i druge
zdravstvene tegobe.

Tako je Cuvena kompanija Loreal priznala da se njihova dva anti aging seruma lazno
reklamiraju, odnosno da nije moguce vratiti vreme i uticati kozmetikom na gene.

. v .. 433
,,Lagali smo — nase kreme ne mogu vratiti vreme *

Bl Vidi  vise na:  http://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/127767/VIDEO-Snimci-iz-Matijevica-predati-
Tuzilastvu-za-organizovani-kriminal.html.

2 yidi vise na: http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:397753-Osam-godina-cekaju-stanove.

3 Vidi vie na: http://www.vecernji.hr/moda-i-lepota7kozmeticka-kompanija-loreal-morala-priznati-da lazemo-
u-reklamama.
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Prisutna je i ,,neovlaséena upotreba znakova razlikovanja, i to Ziga, naziva firme,
oznaka geografskog porekla, znakova kvaliteta i drugo, cCesto se koriste kao nacin obmane

potrosaca radi njihovog dovodenja u zabludu o identitetu proizvoda koji se nudi. «asd

., Kao primer zloupotrebe zZiga mozemo navesti slucaj korisc¢enja znaka Vegeta
spajs (vegeta spice). Upotreba ovog znaka je znacila povredu zasticenog znaka
Vegeta, pa su time potrosaci dovedeni u zabludu u pogledu porekla tog

proizvoda. “**°

Obmanjujuca propustanja se javljaju:

,u onim slucajevima kada trgovac propusta da pruzi vazne informacije
(obavestenja) koja su potrebna prosecnom potrosacu za donosenje odluke o
pravnom poslu, i time ga navele, ili je verovatno da ¢e ga navesti, da donese
odluku o pravnom poslu koju inace ne bi doneo. Obmanjujuca propustanja
postoje kada trgovac skriva vazne informacije ili pruza nejasna, nerazumna,

. o7 4 . ((436
dvosmislena ili neblagovremena obavestenja.

Nesavesni trgovei 1 davaoci usluga narocito pri prodaji proizvoda pokuSavaju
obmanjuju¢im propustanjima da dovedu potrosaca u zabludu tako §to pri prodaji propustaju
da ih obaveste o dodatnim tro§kovima poput poStanskih troSkova, ili troSkova prevoza.
Prisutna je i praksa da je navodno prevoz besplatan, ali pri samoj isporuci nesavesni trgovac
konstatuje da zgrada, na primer, nema lift, pa da zato treba da se plate troskovi isporuke.

Jedan od oblika obmanjujuceg propustanja su i prividne rasprodaje. Rasprodaja robe je
aktivnost trgovca usmerena ka privlacenju potrosaca. Ona je u funkciji oslobadanja od zaliha

robe. To se naj¢esce odnosi na sezonske rasprodaje odece i obuce.

3% D Perin¢i¢, magistarski rad: Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
2013, str. 60-61.

#% K atarina Damnjanovi¢ i Vladimir Mari¢, Intelektualna svojina; Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i SI.
glasnik, Beograd, 2009, str. 251.

% Marijana Lonéar Velkova i Jadranka Anastasovska, Nepostena poslovna praksa, u: Jacanje zastite potrosaca
u Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogeadu, 2013, str. 160.
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., Oglasavanje visOkog procenta snizenja cena ima nesumnjivo jak psiholoski

Ve . v . . .. v . 437
ucinak na Kupca, privlaceci ga u radnju u koju inace ne bi usao. "

Tako se veoma Cesto nesavesni trgovci oglasavaju na bilbordima sa ogromnim
popustima, preko 50%, ali kad potrosa¢ ude u radnju, shvati da je, navodno, preostalo samo
nekoliko proizvoda na oglasenom snizenju, dok su ostali proizvodi iz nove kolekcije, po
visestruko skupljoj ceni.

U okviru turistickih usluga Cesta su obmanjuju¢a propustanja. U Zelji da privuku
turiste, turisticke agencije u prvi plan isti¢u da su hoteli koje nude u Turskoj ili Grékoj sa
Cetiri ili pet zvezdica, propustaju¢i da ih obaveste da je kategorizacija izvrSena po
nacionalnim standardima, tako da su takvi hoteli, po medunarodnim standardima zapravo sa
tri, ili cak sa samo dve zvezdice. Na taj nacin turisti bivaju prevareni zbog izuzetno loSeg

kvaliteta usluge, a posebno nehigijenskih uslova, loseg smestaja i hrane.**®

4.2.2 Nasrtljiva poslovna praksa

,,Nasrtljivo poslovanje ili agresivno poslovanje predstavlja drugi oblik
nepostenog poslovanja i postoji u slucaju ada trgovac, 10 jest davalac usluge
uznemiravanjem, prinudom, ukljucujuéi i fizicku prinudu, pretnjama
(ukljucujuci upotrebu wuvredljivog jezika ili ponaSanja), utice na izbor
prosecnog potrosaca tako da on donese ekonomSku odluku koju inace ne bi

(439
doneo.

Upotreba sile, prinude i pretnje zapravo predstavlja zloupotrebu polozaja jace strane
koju vrSe nesavesni trgovei 1 davaoci usluga sa ciljem pritiska na potroSaca kako bi mu

ogranicili mogu¢nost da optira, to jest da bira najpovoljniju ponudu.

37 7. Biro, Komentar zakona o suzbijanju nelojalne utakmice i monoplistickih sporazuma, Beograd, 1976, str.
42,

*%8 Srpski turisti kao potrogaci najéesée nisu upoznati sa na&inom ostvarivanja svojih prava, pa reklamaciju na lo§
smestaj, hranu, neljubaznost hotelskog osoblja ili nehigijenu u hotelu najcesce izjavljuju pri povratku sa
turistickog aranzmana. Turisticka usluga je pruzanje razli¢itih usluga po jedinstvenoj ceni, poput, prevoza,
smestaja, sportsko - rekreativnih sadrzaja, obilazaka... Kada turista kao potrosa¢ propusti da izjavi reklamaciju
na licu mesta, onda, po pravilu, takvu reklamaciju turisticka agenciaj odbija kao neosnovanu jer je
neblagovremena.Ipak, zbog obmana turista kao potrosaca, Republicka unija potroSaca je procesuirala dve
agencije, Conte i Triniti travel, kojima je, po predmetu prijave RUP-a, od strane Turisti¢ke inspekcije zabranjen
rad.

9 Clan 22. stav 1. Zakona o zastiti potrosaca iz 2014. godine.
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Kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje postojanje nasrtljivog poslovanja definisani su

ZZP-om, i to ¢lanom 22. ZZP-a. To su vreme, mesto i priroda trajanja nasrtljivog ponasanja.

Uoceni su razli€iti oblici nasrtljivog poslovanja, od kojih bismo izdvojili nekoliko.

a)

b)

d)

Uznemiravanje — ono se realizuje tako $to se nesavesni trgovac ili davalac usluge,
bez prethodne saglasnosti potroSaca, viSestruko obra¢a potroSau bez njegove
volje, razli¢itim sredstvima komunikacije: telefonom, imejlom, pismima i drugo.
Ovde treba istaci da nesavesni trgovac ili davalac usluge nezakonito dolazi u posed
podatka o li¢nosti potrosaca, pa pored nepostene poslovne prakse vrsi i prekrSaj u
pogledu neovlas¢enog raspolaganja li¢nim podacima potrosaca.**°

Poseta potrosa¢u u njegovom stambenom prostoru bez prethodne najave ili
njegove saglasnosti — ovo je izuzetno agresivan metod kojim je ispoljen visoki
stepen bezobzirnosti od strane nesavesnog trgovca ili davaoca usluge, i gde
neodobrenom posetom od strane potroSaca nesavesni trgovac ili davalac usluge
pokusava da ga ,,zakljuca“ u ugovoru i da mu nametne kupovinu proizvoda koji ne
samo da nije trazio, ve¢ mu ¢esto ni ne treba. Pri tome, u velikom broju slucajeva
nesavesni trgovac ili davalac usluge cesto zloupotrebljava gostoprimstvo
potrosaca, ukazuju¢i mu da nece napustiti stan dok bar neki proizvod ne kupi.
Ponekad se sluze 1 drugim modelima pritiska, isticu¢i da ima tesko bolesnog ¢lana
porodice, i da mu sredstva od prodaje proizvoda trebaju za troskove le¢enja. On,
zapravo, koristi razli¢ite metode pritiska kako bi potrosac¢ ,,poklekao* i pristao da
kupi proizvod sa ciljem da se oslobodi pritiska trgovca.

Organizovanje prezentacija — na njima se potroSaci ubeduju da je ponudeni
proizvod najbolji na trZiStu i da je neophodan potroSacu, s tim da, ukoliko potrosac¢
nema dovoljno sredstava, moze da mu se obezbedi kreditna linija. Ukoliko
potroSa¢ odbije kupovinu na prezentaciji, nesavesni trgovci pokusavaju da na
njega izvrSe pritisak stvaraju¢i atmosferu da potroSa¢c ne moze da napusti
prostoriju dok ne zakljuc¢i ugovor.

Slanje nenarucenih posiljki — ovo je Cest slucaj nasrtljivog poslovanja, s tim da
potrosa¢ mora da plati, vrati ili cuva proizvod koji nije trazio.

LaZzno obavesStavanje potrosaca da je osvojio kakvu nagradu poput besplatnog
rucka, ili pak turisticko putovanje na kakvoj udaljenoj egzoticnoj destinaciji:

Karibi, Madivi, Dominikanska Republika i slicno. Naime, cilj je da potroSa¢ dode

#0 K rienje Zakona o zastiti podataka o li¢nosti.
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na prezentaciju, gde ¢e mu se ponuditi ugovor za aranzman Time Share On zbilja
dobija vaucer za neku egzoti¢nu destinaciju, ali uz uslov da preko tog trgovca
mora da kupi avionsku kartu koja u ceni sustinski obuhvata i cenu smestaja.

f) Izri¢ito obavesStavanje potroSaca da ¢e ukoliko ne kupi ponudeni proizvod, trgovac
izgubiti posao kod poslodavca.

g) Manipulacije sa decom — poznate su i manipulacije sa decom, gde se nesavesni
trgovac ili davalac usluga obraca direktno detetu putem oglasa ili reklame, da deca
izvrSe pritisak na roditelje 1 uti¢u na njih kako bi roditelji kupili proizvod koji se

oglasava.

4.3 Pravo potrosaca i antimonopolsko pravo

U ovom delu rada izu¢avac¢emo poloZzaj potroSaca u odnosu na privredne subjekte koji
su monopolisti, to jest imaju takvu trziSnu mo¢ da nemaju konkurenciju, ili je ona neznatna.
Polozaj potroSaca je ovde najslabiji u poredenju sa polozajem potrosaca u drugim oblastima.
Kao $to smo ve¢ napomenuli, posebno treba uzeti u obzir okolnost da je potrosa¢ uvek slabija
ugovorna strana, u odnosu na trgovca ili davaoca usluga. Tezak polozaj potroSaca u odnosu
prema monopolistima ogleda se u slaboj moguénosti izbora jer je na strani ponude najcesce

samo jedan, odnosno vrlo mali broj ponudaca.

., Terminoloski, rec¢ optiranje (swiching) opisuje vise situacija u kojima se
potrosac¢ nalazi. Odnosi se prevashodno na mogucnost odabira izmedu vise
proizvodaca, odnosno ponudaca odgovarajucih proizvoda ili usluge, kao i na
situacije koje ukazuju na mogucnost promene vec postojeceg, ugovorom

utvrdenog stanja. “***

U savremenom pravu najznacajniji instrument pravnog prometa su postali tipski —
formularni ugovori. Medutim, zbog specifi¢nosti nastanka ovih ugovora, jer njih sa¢injava
jaca ugovorna strana, to jest trgovac ili davalac usluge, sloboda odlucivanja potroSaca se
najces¢e svodi na izbor ,,prihvati ili odustani®, te su ovakvi ugovori veoma cesto postali

sredstvo zakljucavanja potrosaca.

1 Vladimir Antonijevi¢, Uticaj nepravicnih ugovornih odredbi na pravo konkurencije, str. 203; u zbirci:
Jacanje zastite potrosaca u Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013.
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, Pod zakljucavanjem potrosaca se moze smatrati svako umanjivanje
potrosacevog izbora u pogledu daljeg optiranja iz ugovorne obaveze, odnosno
mogucnosti promene dotadasnjeg dobavljaca / proizvodaca proizvoda ili
usluge, a koje moze biti podlozno daljoj eksploataciji od strane proizvodaca,

A2
odnosno dobavljaca. "

,, Cilj sastavijaca tipskih ugovora je da regulise sva pitanja koja se mogu javiti
od momenta zakljucenja do izvrsenja ugovora. Potrosac¢ kao neuka strana
najcesce nije u stanju da brzo procita odredbe tipskog ugovora, a kamoli da ih

«443
razume.

,Ponuda za zakljucenje ovakve vrste ugovora se upucuje neogranicenom,
odnosno bar individualno neodredenom broju lica, i ima karakter kolektivne
ponude. Kod ovih ugovora jedna strana unapred odreduje njegove

444
elemente. *

. Najvaznija karakteristika ovih ugovora je njihova masovnost i identicnost.
Ugovorne odredbe tipskih ugovora moraju biti pisane razumljivim,
jednostavnim i jasnim jezikom, s obzirom na okolnost da su potrosaci razlicitog
obrazovanja i informisanosti i da jedna ista odredba moze za jednu osobu biti
potpuno jasna i razumljiva, a za drugu, koja je manje obrazovana i
informisana, potpuno nejasna.

Zakon o zastiti potrosaca je ovaj problem reSio uvodenjem standarda
., razumno lice — §to znaci da se u konkretnom slucaju moramo zapitati da li
bi ,,razumnom licu* sporna odredba bila jasna da je to lice bilo u mogucnosti

<445
da pregovara kao ugovorna strana.

Pored tipskih ugovora, treba ukazati i na opSte uslove poslovanja. Oni dopunjuju

tipske ugovore i predstavljaju opsta pravila upuéena neodredenom broju lica. Opsti uslovi

2 Ibid.

3 Stanivukovi¢ M. i Draski¢ M., Ugovorno pravo medunarodne trgovine, Sluzbeni list SCG, 2005, str. 259.

M4 7. Vukovi¢, Kriterijumi pravicnosti odredbi u potrosackim ugovorima; u: S.Bejatovié, Pravni sistem Srbije i
standardi Evropske Unije i Saveta Evrope; V knjiga, Kragujevac, 2010, str. 313.

5 Denis Perinéi¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevié, 2014,str.35.
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poslovanja obavezuju drugu ugovornu stranu — potroSaca, ukoliko su mu bili poznati u
momentu zakljuCenja tipskog ugovora, odnosno ukoliko su mu morali biti poznati. Zato
najcesce trgovac ili davalac usluga kopiju opstih uslova poslovanja pripaja tipskom ugovoru
koji dostavlja potrosacu.

Vrlo Cesto su opsti uslovi poslovanja izlozeni u poslovnicama trgovaca ili davaoca
usluga, i nalaze se i na njihovim internet stranicama — sajtovima, gde primenom nacela

javnosti — publiciteta, postaju dostupni neograni¢enom broju potroSaca.

,,Po principu analogije, kao i kod tipskih ugovora, i kod tumacenja odredbi
opstih uslova poslovanja kao kriterijum koji je odreden Zakonom o zastiti

L . . 446
potrosaca uzima se ,,razumno lice*.

Kad potrosac pristupi tipskom ugovoru, taj ugovor treba da ispuni dva cilja:
1. da zadovolji potrebe ugovornih strana;

2. da ne povredi opsti interes.

., U granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, stranke su
slobodne da urede odnose po svojoj volji, tako da je ugovor zakon za ugovorne
strane — pacta sunt servanda. Medutim, evolucija ovog prava dovela je do

. v . 447
njegovog ogranicenja. “

Velike kodifikacije gradanskog prava iz IX i pocetka XX veka nisu se bavile pitanjem
nepravi¢nih ugovornih odredbi, ve¢ je reSavanje tog pitanja bilo prepusteno sudskoj praksi.

Veliki uticaj na sazrevanje svesti zakonodavaca je imao Zakon o0 ugovornim
klauzulama u odnosima sa potrosa¢ima koji je donet 1971. godine u Svedskoj. Svedski primer
je sledila Danska, Zakonom o ugovorima iz 1975. godine, potom Finska Zakonom o zastiti
potrosaca iz 1978. godine. Kao najrazvijeniji primer normiranja uzima se britanski Zakon o
nepravi¢nim ugovornim odredbama (Unfair Contract Terms Act) iz 1977. godine, izmenjen

1999. godine, i posle toga 2001. godine.**®

446 |
Ibid.
*7 Oliver Anti¢, Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2008, str. 363.
8 Vidi vise: Z. Vuckovié, Kriterijumi procene pravicnosti odredbi u potrosackim ugovorima, u: S. Bejatovié:
Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope, knjiga V, Kragujevac, 2010, str. 314-315.
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U Evropskoj uniji ovo pitanje regulise Direktiva 93/13 EEZ o nekorektnim klauzulama u

: i 449
ugovorima sa potrosac¢ima.

,,Nacelno govoreci, smatrace se da su odredbe ugovora nepostene ukoliko su
suprotne zakonima dobre vere, kao i ukoliko prouzrokuju znacajan poremecaj

, : . c o 50
ekonomskih odnosa ugovornih strana na Stetu potrosaca‘

Treba ista¢i da ova Direktiva sadrzi takozvanu minimalnu klauzulu, Sto znaci da
drzave clanice mogu da donesu ili zadrze stroza pravila od onih koja su predvidena

1 1 na§ ZZP je ¢lanovima od 41 do 45 definisao nacin zaitite potrosaca u

Direktivom.
ostvarivanju prava iz ugovora koji sadrze nepravi¢ne ugovorne odredbe. ZZP poznaje i
nejasne i nepravi¢ne ugovorne odredbe. Nepraviéne ugovorne odredbe su odredbe koje su
protivne zahtevu javnosti u postupanju trgovaca, i nacelu savesnosti i poStenja. Zahtev
javnosti je definisan u ¢lanu 41. ZZP-a 1 znaci da ugovorna odredba obavezuje potroSaca

samo ako je izraZena jednostavnim, jasnim i razumljivim jezikom tako da je moze shvatiti

razuman ¢ovek prosecnog znanja i iskustva.

,, Ugovorne odredbe se prema pravilima ove Direktive dele na standardne i one
koje je prodavac unapred formulisao za potrebe zakljucenja ugovora sa
pojedinim potrosacima. Prve su, dakle, opste odredbe, a druge unapred
formulisane tako Sto im je sadrzinu odredio prodavac. U vezi ovih drugih
mnogi smatraju da potrosac nije mogao da utice na njihovu sadrzinu, te da na

o b2
prodavcu lezi teret dokazivanja.

Za razliku od Direktive 93/13 EEZ, ZZP-om su definisane nepravi¢ne ugovorne
odredbe ne samo kod tipskih ugovora i1 opstih uslova poslovanja, ve¢ se odnose 1 na one
ugovore o kojima je potrosac direktno pregovarao sa trgovcem ili davaocem usluga. To stoga

§to je potrosa¢ slabija ugovorna strana, pa je odredbama ZZP-a oblast primene zastite

9 Direktiva 93/13, Sl.list EEZ od 05.04.1993. godine.

0 M. Karaniki¢ Miri¢, Nepravicne odredbe u potrosackim ugovorima; u: S. Lilié, Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije, knjiga IV, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009, str. 129.

! (lan 8. Direktive 93/13 EEZ, Sl.list EEZ od 05.04.1993. godine.

2 M. Karaniki¢ Miri¢, Nepravicne odredbe u potrosackim ugovorima; u: S. Lilié, Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije, knjiga IV, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009, str. 30.
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potroSaca od nepravicnih ugovornih odredbi Sire definisana nego Sto je to utvrdeno
Direktivom 93/13 EEZ.

Pri tumacenju spornih ugovornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja
upotrebljenih izraza, veé treba istraziti zajedni¢ku nameru ugovornih strana. Shodno
odredbama ¢lanova 99. i1 100. ZOO, nejasne ugovorne odredbe se uvek tumace u korist strane

koja je pristupila ugovoru suprotno ponudacu: in dubio contra preferentem.

., Nistave su odredbe opstih uslova koje su protivne samom cilju zakljucenja
ugovora ili dobrim poslovnim obicajima, cak i ako su opsti uslovi odobreni od

v . v . {(453
strane nadleznih drZzavnih organa.

To znaci da 1 odredbe koje su odobrene od strane drzavnih organa ne mogu opstati ako
su suprotne prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim poslovnim obicajima. Medutim,
shodno ¢lanu 105. stav 1. ZOO, nistavost neke ugovorne odredbe ne povlaci za sobom i
nistavost ugovora ukoliko on mozZe da opstane bez nistave odredbe i ako ona nije bila uslov
samog ugovora, niti je odlucujuca pobuda zbog koje je ugovor zakljucen.

Treba ista¢i da je ZZP-om, a §to je u korelaciji sa Direktivom 93/13, utvrdeno da

trgovac snosi rizik dvosmislenosti.

, Nejasne odredbe ugovora izmedu potrosaca i trgovaca tumace se u korist

¥ v 454
potrosaca .

Otuda i potreba za uvodenjem nacela in dubio contra stipulatorem, §to prakti¢no znaci
da trgovac snosi rizik dvosmislenosti ugovornih odredaba.

Direktiva 93/13, kao 1 ZZP, definiSe kriterijume kojima se vrS$i ocena pravicnosti
odredaba ugovora, i to:

1. naosnovu generalne klauzule, to jest pravnog standarda;

2. naosnovu liste nedozvoljenih odredbi, tj. sistem nabrajanja.

3 Clan 143. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i
57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93 i SI. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja.
4 Clan 42. Zakona o zatiti potrosaca, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/2014 i 6/2016 — dr. zakon.
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., Nepravicna ugovorna odredba je svaka odredba koja protivno nacelu
savesnosti i postenja ima za posledicu znacajnu nesrazmeru U pravima i

. ¥ ¥« «A455
obavezama ugovornih strana, na Stetu potrosaca ‘

Pored generalne klauzule, ZZP, kao i Direktiva 93/13, propisuje crnu i sivu listu
nepravi¢nih ugovornih odredaba. Crna lista obuhvata one slucajeve koji se uvek smatraju
nepravi¢nim ugovornim odredbama, bez obzira na okolnosti pojedinacnog slucaja (clan 44.
ZZP-a). Siva lista se odnosi na one ugovorne odredbe za koje se pretpostavlja da su
nepravi¢ne odredbe ako se drugacije ne dokaze — oboriva pretpostavka, definisana ¢lanom 45.
ZZP-a.

Nazalost, zloupotreba tipskih ugovora i opstih uslova poslovanja, kao 1 koriS¢enje
nepostenih ugovornih odredbi od strane jace strane — trgovca ili davaoca usluga, prisutna je u
razli¢itim oblastima, a naroCito su ove zloupotrebe prisutne kada privredni subjekti kao

trgovci ili davaoci usluga imaju status monopolista.

,,Nemogucnost optiranja, odnosno promene dobavljaca, ili cak promenu
samog proizvoda — usluge, se svodi na tzv. potrosacko zakljucavanje koje
posredno utice na politiku konkurencije iz razloga sto potrosac nije u
mogucnosti da uporedi ostale ponude, ili, kada je svestan drugih ponuda, a
nije u mogucnosti da izvrsi navedenu promenu.

Zakljucavanje potrosaca se najvise ogleda kod automatskog produzavanja

ugovorne obaveze, postojanja nepravicnih klauzula o otkazivanju... “**°

Privredni subjekti na trzi$tu sticu monopolski polozaj ili odlukom drzavnih organa
(primer javnih preduzeca pri pruZanju usluga od opSteg ekonomskog interesa), ili ga sticu
nosioci prava intelektualne svojine. Kao §to smo ve¢ ranije isticali, postojanje monopolskog

poloZaja nije zabranjeno, ve¢ je zabranjena njegova zloupotreba.

*>Clan 43. Zakona o zadtiti potro3ada, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/2014 i 6/2016 — dr. zakon.

8 Vladimir Antonijevi¢, Uticaj nepravicnih ugovornih odredbi na pravo konkurencije, str. 203; u zbirci:
Jacanje zastite potrosaca u Srbiji,Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje,
2013, str. 204.
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4.3.1 Zloupotreba monopolskog poloZaja i uticaj na prava potrosaca

Kada su u pitanju monopolisti, potrosaci se nalaze u podredenom poloZzaju jer imaju
malu moguénost izbora. Cak i dobro informisan potrosac*’ koji u drugim oblastima od dobre
informisanosti ima korist jer kupuje isti proizvod po najpovoljnijoj ceni, u ovoj oblasti je u
podredenom polozaju jer nema mogucnost izbora. Medutim, dobro informisan potrosac¢ u
velikoj meri moze popraviti svoj podreden polozaj jer ¢e dobrim informisanjem biti
osposobljen da zastiti svoja prava kada ista budu ugrozena. To znaci da je takav potrosac
edukovan i da ima svest o postojanju njegovih potrosackih prava, ali i znanje o nacinima
ostvarivanja istih. Nazalost, mali je broj takvih potrosaca u Srbiji, Sto vesto koriste nesavesni
trgovci i davaoci usluga, a posebno oni trgovci koji imaju dominantan, ili ¢ak monopolisticki
polozaj na trzistu.

Paznju ¢emo posvetiti tzv. adhezionim ugovorima kao vrsti tipskih ugovora.

,,Posebnu grupu tipskih ugovora cine ugovori koje potrosaci zakljucuju sa
Jjavnim preduzeéima koja pruZaju usluge od opsteg ekonomskog interesa. Re¢
Jje o preduzecima koja vrse uslugu isporuke elektricne energije, usluge javnog
prevoza, PTT usluge, usluge snabdevanja vodom i druge usluge od opsteg
ekonomskog interesa. Takva preduzeéa najcesée zauzimaju dominantan
polozaj, a neretko je re¢ i o monopolu, kada je i najvise izraZena njihova
dominacija kao jace ugovorne strane u odnosu na potrosace kao slabiju

ugovornu stranu. “**8

,,Cene kod ugovora od opsteg ekonomskog interesa najcesce nisu slobodne,

, C o 459
ve¢ su od kontrolom nadleznih drzavnih organa.*

7 Pod dobro informisanim potro§aéem podrazumevamo potro3a&a koji raspolaze potrebnim informacijama koje
su nuzne da bi potrosa¢ doneo racionalnu odluku. Primera radi, potrosac¢ima su potrebne informacije o proizvodu
(o njegovom sastavu, kvalitetu, rizicima upotrebe). Protok informacija moze biti ogranicen zato $to jedna strana
nema pristupup istima, zbog toga Sto su netacne, nepotpune ili prevarne, zbog toga Sto je trosak njihovog
pribavljanja nesrazmerno veliki u odnosu na koristi, ili se odredeno lice ili grupa lica suocavaju sa poteSkocama
u pribavljanju, razumevanju ili kori§¢enju datih informacija. Za viSe informacija vidi: Tatjana Jovanié, Proces
regulacije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str. 41.

8 Denis Perin¢i¢, magistarski rad: Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, 2013, str. 69.

9 Jelena Vilius, Pravna zastita potroSaca, Beograd, 1996, str. 268.
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,L»Adhezioni ugovori vode poreklo iz francuskog prava, i ovu vrstu prvi je definisao
francuski pravnik Salej pocetkom XX veka, ,,oneroznim* (tzv. lavovskim) klauzulama. Dok
je kod obicnih ugovora evidentna volja dve ugovorne strane da zaklju¢e ugovor, kod
adhezionih ugovora postoji nadmocnost jedne volje koja diktira pravila neodredenom broju
lica.“.*° Kod ovih ugovora uobiGajeno je da jaca strana diktira uslove ugovora jer bi bilo
nerazumno ocekivati da javno preduzece koje vrsi isporuku elektricne energije pregovara sa
svakim od tri i po miliona potrosaca koliko ih ima u Republici Srbiji.

Medutim, ogroman broj potrosaca naj¢eS¢e nedovoljno poznaje svoja prava i zakonske
propise, pa nije upoznat sa obavezama javnih preduzecéa koja ona imaju prema potroSacima.
To se posebno odnosi na obavezu da potrosac¢ima:

a. kontinuirano isporucuju proizvode 1 pruzaju usluge iz okvira svoje delatnosti;
b. da prilikom pruzanja usluge pruzaju kontinuiran kvalitet;

c. daredovno obavestavaju potrosace o uslovima isporuke proizvoda i pruzanja usluga.

Tako je ,trgovac duzan da raune za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa
dostavlja bez kasnjenja i u rokovima koji omogucavaju da potrosac prati ostvarenu potros$nju i
zaduZenja za obrafunski period od najvise mesec dana.“*** Posebna je odgovornost na
trgovcu, odnosno davaocu usluge od opSteg ekonomskog interesa da ispostavlja taéne racune,
na osnovu stvarnih zaduZenja i ta¢no izracunate potroSnje. Upravo se ta obaveza ogleda u
razvoju nacela od caveat emptor do caveat venditor.

Prema ¢lanu 184. ZOO, javna preduzeca koja pruzaju usluge od opsteg ekonomskog
interesa odgovaraju za Stetu ukoliko bez opravdanog razloga obustave ili neredovno vrse
svoju uslugu. Njihova odgovornost je po svojoj prirodi objektivna, koja proisti¢e po osnovu
same delatnosti, ali i znacaja usluge koju obavljaju za potrosace — usluga od opsteg
ekonomskog interesa. Takode, Cest slucaj zloupotrebe monopolskog polozaja vrSe javna
preduzeca koja, kao monopolisti, odbijaju da zaklju¢e ugovor sa potrosacem pod izgovorom

da na mernom mestu postoji dug ranijeg potrosaca.

460 Qragoljub Simonovi¢, Komentar Zakona o zastiti potrosaca, 2006, str. 340.
1 Clan 91. stav 1. Zakona o zadtiti potrosaca, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/2014 i 6/2016 — dr.
zakon.
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,,Ako je neko po zakonu obavezan da zakljuci ugovor, zainteresovano lice moze

zahtevati da se takv ugovor bez odlaganja zakljuci. “**

Naves¢emo nekoliko primera zloupotrebe dominantnog polozaja koja Cine javna i
komunalna preduzeéa prema potrosa¢ima u Republici Srbiji.

1. Slucaj JKP Infostan: na relevantnom geografskom trzistu — podrucje Beograda, oni,
kao monopolisti, suprotno ¢lanu 91. ZZP-a, prave neta¢nu specifikaciju ispostavljenih
racuna potroSa¢ima, zaracunavaju¢i netaénu zakonsku zateznu kamatu, ¢ime oStecuju
ogroman broj potrosaca pribavljajuci ekstra profit. Ove nepravilnosti je konstatovao
DRI i objavio izvestaj na internet stranici, ali nije preduzeo dalje mere.*®®

2. JKP Infostan kao SON (sistem objedinjene naplate) vr$i i naplatu usluga osiguranja
odredenoj grupi potrosaca, a u ime i za racun pet osiguravaju¢ih drustava. U tom
slu¢aju JKP Infostan nezakonito posluje i zloupotrebljava dominantan polozaj jer se
bavi posredovanjem u osiguranju, a bez saglasnosti NBS. NBS je dopisom
konstatovala nezakonitosti, ali takode nije preduzela zakonske mere protiv JKP

Infostana pod izgovorom da nema ovlaééenja.464

3. EPS naplacuje taksu za TV pretplatu kroz racune koje ispostavlja potrosacima, i na taj

e . s v , . . . 4
nacin ih zakljucava u ugovoru, bez mogucénosti optiranja. 6

Pored navedenog, Cesti su slucajevi zloupotrebe monopola po osnovu kori§¢enja prava
intelektualne svojine. Naves¢emo nekoliko primer takvih zloupotreba.

1. Zloupotreba dominantnog polozaja Microsofta zbog vezane prodaje potroSacima
Windows media playera. Zloupotreba se svodila na nemoguénost pruzanja startne
opcije potrosacu da izabere program koji reprodukuje audio i video materijal. Odbrana
Microsofta je ukazivala da potroSa¢ ima mogucnost besplatnog skidanja sa interneta
ostalih konkurentskih programa za reprodukciju medijskih sadrzaja, kao 1 moguénost
brisanja ovog programa (Windows media player) sa rac¢unara. Skidanje i instaliranje
drugog programa bi iziskivalo dodatni napor i utroSak vremena za potrosaca, i zato je

Evropska komisija pokrenula postupak protiv Microsofta.*®®

%82 Clan 21. Zakona o obligacionim odnosima, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SI. list
SRJ, br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja.

%63 7a vise informacija: kancelarij a@dri.rs.

“* Dopis NBS od dana 23.02.2015; K.G. broj 231/3/15, UNFI 11-5116/15, upu¢en Republickoj uniji potrosada.
“%% vidi vie na: http://www.blic.rs/vesti/ekonomija/ko-ne-plati-rts-taksu-eps-ce-mu-seci-struju/gpsbinh.

%6 Vidi vise na: http://arhiva.elitesecurity.org/t169421-eu-preti-zabranom-prodaje-windows-viste.
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2. lz istog razloga Evropska komisija je pokrenula i postupak protiv Googla, kao
proizvodaca softverske platforme androida za mobile telefone. lako je android
softverska platforma besplatna za sve proizvodace prenosivih uredaja, takva platforma
se automatski ukljucuje na aplikaciju gmail i internet pretrazivaé Chrome, koji su u
vlasni§tvu Googla.*®”’

3. Sva tri operatora mobilne telefonije u Srbiji zloupotrebljavaju monopolski polozaj po
osnovu intelektualne svojine tako Sto iskljuc¢ivo uz ugovor i paket isporuc¢uju mobilne
telefone koji su kodirani. No, istekom ugovorne obaveze oni zanemaruju obavezu da
dekodiraju telefonske aparate, i na taj nafin primoravaju potrosace da ostanu u
njihovoj mrezi.*®®

4. Poznata kompanija La Fantana koja se bavi snabdevanjem vode potroSace zakljuc¢ava
u ugovoru tako Sto ostavlja opciju potrosaca da samo mesec dana pre isteka ugovora
isti moze raskinuti. Protekom tog vremena dolazi do automatskog obnavljanja

o : . : “ x 4
ugovora, §to je oblik zakljudavanja potrogaca u ugovoru.*®

Misljenja smo da je za zastitu prava potroSaca, kada su u pitanju privredni subjekti kao
monopolisti, od sustinskog znacaja dobra informisanost i poznavanje prava potroSaca, a $to se
ispoljava u podnoSenju blagovremenih reklamacija trgovcima i davaocima usluga, kao i
obracanje potrosaca nadleznim drzavnim organima, poput Uprave carine, KZK, RTI, DRI,
Direkciji za mere i dragocene metale, ali i regulatornim telima: RATEL-u, Agenciji za
energetiku i drugima, u slucajevima kada trgovci i davaoci usluga ne reSavaju opravdane

reklamacije potroSaca.

“®7 Vidi vise na: http://mep.c-g.me/ek-pokrenut-postupak-protiv-gugla/.
“%8 v/idi vie na: http://forum.potrosac.info/pitanja/529.
*%9 Vidi viSe na: http://potrosackisavetnik.com/la-fantana-lako-dolazi-do-vas-ali-tesko-odlazi/.
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GLAVAYV

SPROVODENJE ZASTITE PRAVA INTELEKTUALNE SVOJINE I ZASTITE
PRAVA POTROSACA

5.1 Sudska zastita

Sudska zastita prava intelektualne svojine ima veliki znacaj najpre zbog Cinjenice da
monopolsko pravo autora i nosioca prava industrijske svojine ne bi imalo smisla bez
moguénosti adekvatne zastite u slucaju povrede prava. U domadem pravu, posebna paznja
pridaje se sudskoj zastiti prava intelektualne svojine koja obuhvata tri pravno normirana
oblika: gradanskopravnu, krivicnopravnu 1 upravnopravnu zastitu. Navedeni oblici zaStite na
raspolaganju su svakom subjektu, bilo fizickom ili pravnom licu, u situaciji kada je njihov

pravni interes doveden u pitanje.
5.1.1 Krivi¢nopravna i druga kaznena zasStita
5.1.1.1 Krivi¢na dela protiv intelektualne svojine

Kriviéna dela protiv intelektualne svojine regulisana su u glavi dvadeset Krivicnog
zakonika (,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/20009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014 — u daljem tekstu: ,,KZ*). Medutim, imajuci u vidu
da se radi o krivicnim delima blanketnog karaktera*” poseban znacaj imaju izvori prava
intelektualne svojine u Republici Srbiji, i to Zakon o autorskom i srodnim pravima kao
najvazniji izvor prava intelektualne svojine, Zakon o patentima, Zakon o pravnoj zastiti
industrijskog dizajna, Zakon o oznakama geografskog porekla, Zakon o zigovima i Zakon o

zastiti topografija integrisanih kola.

#70 Kada se kaze da je neko krivicno delo blanketno prvenstveno se misli da je ono takvo, jer mu je dispozicija
kriviénopravne norme kojom mu se odreduju posebna obelezja njegovog bi¢a blanketna. Definisanje samog pojma
blanketne dispozicije, u teoriji krivicnog prava pa i u pravosudnoj praksi, ne stvara neke posebne probleme. Ovaj
pojam se najée$ce shvata kao pravno tehnicki na¢in formulisanja (predvida) pojedinog kriviénog dela kojim je
dat samo opsti okvir tog dela, a da bi se norma izraZzena u tom okviru mogla primeniti u konkretnom slu¢aju, ona
se mora dopuniti drugom odgovaraju¢om normom koja je sadrzanau drugom propisu. Drugacije receno,
blanketna dispozicija daje samo opsti okvir kriviénog dela, odnosno delimi¢no odreduje elemente krivi¢nog dela
(tj. samo neka posebna obelezja njegovog bic¢a), dok za ostale elemente koji detaljnije odreduju njegovo bice, ova
dispozicija upuc¢uje na druge propise gde se ti elementi (posebna obeleZja) mogu naci. Za vise informacija vidi:
Miodrag Jovi¢, Blanketna krivicna dela, Casopis Pravne teme, Godina 2, Broj 3, str. 66.
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Krivicnopravna zastita, koja ukoliko je kvalitetno postavljena, doprinosi jatanju svesti
o potrebi zastite korpusa intelektualne svojine i ona je neminovna ukoliko se radi o tezim
oblicima povrede prava industrijske svojine, autorskog i drugih srodnih prava. Medutim,
samo propisivanje zakonskih normi nije dovoljno da bi se ostvarila zastita drusStva od
nedozvoljenih oblika ponasanja, ve¢ je neophodna i primena zakonskih odredbi na konkretne
slucajeve. Prema tome, efikasna zaStita prava intelektualne svojine mora biti dobro
organizovana $to pretpostavlja efikasnu primenu odredaba zakona.

U domadem =zakonodavstvu grupu krivicnih dela propisanin KZ-om protiv
intelektualne svojine c¢ine sledeca krivicna dela: povreda moralnih prava autora i
interpretatora, neovlaséeno iskoriS¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava,
neovla$¢eno uklanjanje ili menjanje elektronske informacije o autorskom i srodnim pravima,
povreda pronalazatkog prava i neovlagéeno koridéenje tudeg dizajna.*"

Krivicnopravnu zastitu uzivaju: autorsko pravo, srodna prava i pravo industrijske
svojine. Zakon o autorskom i srodnim pravima, ureduje prava autora knjizevnih, nau¢nih i
umetnickih dela (autorska prava), prava interpretatora, proizvodaca fonograma, videograma,
emisija 1 baza podataka kao prava srodna autorskom pravu, nain ostvarivanja autorskog i
srodnih prava i sudsku zaStitu tih prava. Najzad, krivicnopravnu za$titu uzivaju i prava
industrijske svojine kao subjektivna prava u koja se ubrajaju: patentno pravo, pravo Ziga,
pravo na dizajn, pravo geografskih oznaka porekla i pravo zatite topografija integrisanih

kola.

a) Krivi¢no delo povrede moralnih prava autora i interpretatora

Kriviéno delo povrede moralnih prava autora i interpretatora regulisano je ¢lanom

198. KZ i sastoji se iz tri oblika.

. (1) Ko pod svojim imenom ili imenom drugog u celini ili delimicno objavi,
stavi u promet primerke tudeg autorskog dela ili interpretacije, ili na drugi
nacin javno saopsti tude autorsko delo ili interpretaciju, kaznice se novcanom

kaznom ili zatvorom do tri godine.

1 Clanovi 198-202. Kriviénog zakonika, ,, SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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(2) Ko bez dozvole autora izmeni ili preradi tude autorsko delo ili izmeni tudu
snimljenu interpretaciju, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine.

(3) Ko stavlja u promet primerke tudeg autorskog dela ili interpretacije na
nacin kojim se vreda cast ili ugled autora ili izvodaca, kaznice se novcanom

e . . T2
kaznom ili zatvorom do Sest meseci. ¢

Imajuéi u vidu blanketnu prirodu ovog krivicnog dela neophodna je primena Zakona o
autorskom i srodnim pravima za tumacenje pojedinih obelezja. Shodno tome, zastitni objekat
ovog krivicnog dela jesu moralna prava autora i interpretatora kao subjektivna prava koja
nastaju samim faktom nastanka autorskog dela ili interpretacije, neprenosiva su i deluju erga
omnes.

Radnja prvog oblika kriviénog dela odredena je alternativno i moZe se sastojati u
objavljivanju, stavljanju u promet ili javnom saopstavanju na drugi nacin tudeg autorskog dela
ili interpretacije. U skladu sa tim potrebno je napomenuti da objavljivanje podrazumeva
publikovanje, odnosno ¢injenje dostupnim javnosti tudeg autorskog dela ili interpretacije, s
tim da na¢in na koji to €ini nije od znagaja.*’® Stavljanjem u promet se javnost upoznaje sa
sadrzajem tudeg autorskog dela ili interpretacije, §to se moze uciniti prodajom, davanjem na
poklon itd., dok ostale oblike javnog saopStavanja koji se ne mogu podvesti pod objavljivanje
ili stavljanje u promet, zakonodavac obuhvata predvidanjem svakog drugog nacina javnog

14 U zavisnosti od vrste dela koje je u pitanju to moze biti npr.

saopStavanja pomenutih dela.
predstavljanje pozoriSne predstave, emitovanje uzivo interpretacije 1 sl.

Objekat radnje krivi¢nog dela je autorsko delo, odnosno originalna duhovna tvorevina
autora, izraZzena u odredenoj formi, bez obzira na njegovu umetni¢ku, naucnu ili drugu
vrednost 1 nacin ispoljavanja, ali objekat radnje krivicnog dela moze biti i interpretacija,
odnosno duhovno dobro koje nastaje licnim angazovanjem interpretatora prilikom zvuénog,
odnosno vizuelnog ili zvu¢no-vizuelnog saopStavanja autorskog dela.

Izvrsilac krivicnog dela moze biti svako lice. U pogledu Krivice potreban je umisljaj
koji obuhvata svest o tome da se neka od delatnosti koja predstavlja radnju izvrSenja

kriviénog dela preduzima u odnosu na tude autorsko delo ili interpretaciju.

42 Clan 198. Krivi¢nog zakonika, ,,SI glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

% I jubisa Lazarevié¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 669-670.

™ Ibid, str. 670.
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Drugi oblik krivicnog dela postoji kada neko bez dozvole autora izmeni ili preradi
tude autorsko delo ili izmeni tudu snimljenu interpretaciju. Radnja izvrSenja je dakle izmena
ili prerada tudeg autorskog dela ili izmena tude snimljene interpretacije. IzvrSilac krivicnog
dela takode moze biti svako lice, a u pogledu krivice potreban je umisljaj koji obuhvata svest
0 tome da je izmena ili prerada tudeg autorskog dela ili izmena snimljene interpretacije
izvr§ena bez saglasnosti autora.*’

Trec¢i oblik predmetnog krivicnog dela predstavlja situacija kada se autorsko delo ili
tuda interpretacija iskoriS¢avaju na nacin kojim se vreda autoru ili izvodacu cast ili ugled, a
prilikom procene da li se odredenim oblikom ponasanja vreda cast ili ugled autora ili
interpretatora koristi se objektivni kriterijum, ali u odredenoj meri treba uzeti u obzir i
subjektivne karakteristike vezane za samog autora ili interpretatora.*’

U pogledu kazne za predmetno krivicno delo, KZ za prvi oblik krivicnog dela
propisuje nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, za drugi oblik nov¢anu kazni ili
kaznu zatvora do jedne godine, dok za tre¢i oblik predvida nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora
do Sest meseci, s tim da je stavom 4. ¢lana 198. propisano i obavezno oduzimanje predmeta
zaSti¢enog prava intelektualne svojine. Najzad, potrebno je napomenuti i da se gonjenje za
drugi oblik navedenog krivicnog dela preduzima po predlogu, dok se gonjenje vrsi po

privatnoj tuzbi kada je u pitanju tre¢i oblik ovog kriviénog dela.*”’

b) Neovlaséeno iskori§¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava

Kriviéno delo neovlas¢enog iskori§¢avanja autorskog dela i predmeta srodnog prava
regulisano je ¢lanom 199. KZ i ima cetiri oblika, i to dva osnovna oblika, jedan tezi oblik i

jedan posebni oblik.

., (1) Ko neovlaséeno objavi, snimi, umnoZzi, ili na drugi nacin javno saopsti u
celini ili delimicno autorsko delo, interpretaciju, fonogram, videogram,
emisiju, racunarski program ili bazu podataka, kaznice se zatvorom do tri

godine.

“Clan 198. stav 2. Kriviénog zakonika, ,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
“®Clan 198. stav 3. Kriviénog zakonika, ,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
Clan 198. stav 4. i 5. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se i ko stavi u promet ili u nameri
stavljanja u promet drzi neovlas¢eno umnozene ili neovlasceno stavljene u
promet primerke autorskog dela, interpretacije, fonograma, videograma,
emisije, racunarskog programa ili baze podataka.

(3) Ako je delo iz st. 1. i 2. ovog clana ucinjeno u nameri pribavljanja
imovinske koristi za sebe ili drugog, ucinilac ¢ée se kazniti zatvorom od Sest
meseci do pet godina.

(4) Ko proizvede, uveze, stavi u promet, proda, da u zakup, reklamira u cilju
prodaje ili davanja u zakup ili drzi u komercijalne svrhe uredaje ili sredstva
Cija je osnovna ili pretezna namena uklanjanje, zaobilazenje ili osujecivanje
tehnoloskih mera namenjenih sprecavanju povreda autorskih i srodnih prava,
ili ko takve uredaje ili sredstva koristi u cilju povrede autorskog ili srodnog

. . . . . A8
prava, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Kod prvog osnovnog oblika ovog kriviénog dela je radnja alternativno postavljena i
moze se sastojati u objavljivanju, snimanju, umnoZavanju ili na drugi nacin javnom
saopStavanju, s tim da se objavljivanje ili javno saopStavanje vrsi se na isti na¢in kao 1 kod

povrede moralnih prava autora i interpretatora.*’®

Kada je re¢ o snimanju kao radnji izvrSenja
krivicnog dela, ono podrazumeva pravljenje fotografskog ili drugacijeg snimka autorskog
dela, interpretacije, fonograma, videograma, emisije, raCunarskog programa ili baze podataka,
dok je umnozavanje pravljenje kopija navedenih predmeta, s tim da nije od znacaja u koliko
primeraka je delo umnozeno.*®

Drugi osnovni oblik kriviénog dela znacajno dopunjuje odredbe sadrZane u stavu 1.
Glana 199., jer se njime inkriminiSu jo§ neki oblici neovlaséenog koriiéenja predmeta.*®*
Naime, radnja se sastoji u drZanju neovlaséeno umnozenih primeraka autorskog dela,

interpretacije, fonograma, videograma, emisije, raCunarskog programa ili baze podataka,

8 Clan 199. Kriviénog zakonika, ,, S glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

% Autorsko delo je neovlaiéeno objavljeno kada posle smrti autora nije pribavljena saglasnost za objavljivanje
naslednika i ovlas¢enog izdavaca ako on postoji (Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3112/2003 od
17.11.2003. godine).

80 1 jubisa Lazarevié¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 671.

“*% Ibid, str. 671.
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odnosno u njihovom stavljanju u promet, $to ukazuje na to da je radnja izvrSenja ovog oblika
krivi¢nog dela takode postavljena alternativno.*®

Tredi, tj. tezi oblik ovog krivicnog dela postoji ako su gorenavedena dela izvrSena u
nameri pribavljanja za sebe ili drugog imovinske koristi.*®

Najzad, poseban oblik krivicnog dela postoji kada neko proizvede, uveze, stavi u
promet, proda, da u zakup, reklamira u cilju prodaje ili davanja u zakup ili drzi u komercijalne
svrhe uredaje ili sredstva Cija je osnovna ili pretezna namena uklanjanje, zaobilazenje ili
osujecivanje tehnoloskih mera namenjenih sprecavanju povreda autorskog i srodnih prava, ili
ko takve uredaje ili sredstva koristi u cilju povrede autorskog ili srodnog prava.*®*

Zakonodavac je kao kaznu za osnovne oblike ovog krivicnog dela predvideo novcanu
kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, zatim za tezi oblik kaznu zatvora od Sest meseci do pet
godina, a za posebni oblik nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, dok se predmeti
oduzimaju i uniStavaju.

Moze se re¢i da su konstrukcije pojedinih oblika ovog krivicnog dela dosta
komplikovane, pa i dosta nerazumljive za one koji ne poznaju oblast autorskog prava, te se
sti¢e utisak da su inkriminacije preuzete iz nekog posebnog zakona iz ove oblasti, tako da su

mnoga obelezja blanketne prirode, usled cega se njihova sadrzina mora utvrdivati

konsultovanjem tog podobnog zakonodavstva.*®

c) Neovlas¢eno uklanjanje ili menjanje elektronske informacije o autorskom i

srodnim pravima

Krivicno delo neovlaséenog uklanjanja ili menjanja elektronskih informacija o

autorskom i srodnim pravima regulisano je ¢lanom 200. KZ.

"2 Po misljenju Okruznog suda u Calku okolnost da okrivljeni u vreme instaliranja raunara nije bio u

moguénosti da kod ovlas¢enog prodavca kupi racunarski program ne iskljucuje postojanje ovog krivicnog dela,
ukoliko je imao dovoljno vremena da prekine trajno protivpravno stanje nabavljanjem licenciranog softverskog
programa (Presuda Okruznog suda u Cacku, Kz. 362/2008 od 22.2.2008. godine).

*3 Po misljenju Okruznog suda u Beogradu kada u¢inilac na improvizovanoj tezgi izlozi prodaji 322 primerka
CD-ova sa nasnimljenom muzikom i filmskim naslovima, ako je to u¢inio bez ovlaséenja distributera - nosioca
autorskog prava, na taj nacin je stavio u promet primerke autorskog dela, pa kako je taj broj manji od 500 radi se
o krivicnom delu koje je u nadleznosti redovnog opstinskog suda (Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz.
309/2006 od 16.2.2006. godine).

*® Clan 199. stav 4. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

8 1 jubisa Lazarevié¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 673.
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. (1) Ko neovlaséeno proizvodi, uvozi, izvozi, nudi radi stavljanja u promet,
stavlja u promet, skladisti ili koristi u privrednom prometu proizvod ili postupak
zasti¢en patentom, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako je delom iz stava 1. ovog clana pribavljena imovinska korist ili
prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi milion dinara, ucinilac cée se kazniti
zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ko neovlaséeno objavi ili na drugi nacin ucini dostupnim sustinu tudeg
prijavljenog pronalaska pre nego sto je ovaj pronalazak objavljen na nacin
utvrden zakonom, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

(4) Ko neovlaséeno podnese prijavu patenta ili u prijavi ne navede ili lazno

v ., v . . 486
navede pronalazaca, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Kod kriviénog dela neovlas¢enog uklanjanja ili menjanja elektronskih informacija o
autorskom i srodnim pravima specifican je objekat zastite jer se predvida zastita autorskog i
srodnih prava, ali putem zastite elektronskih informacija o ovim pravima, dok je po ostalim
obeleZjima sli¢no drugim kriviénim delima iz ove grupe.487

Objekat zastite kod ovog krivicnog dela su elektronske informacije o autorskom ili
srodnom pravu, §to ukazuje na ¢injenicu da je propisivanje ovog krivicnog dela u direktnom
uzro¢no-posledi¢nom odnosu sa razvojem i napretkom drustva, odnosno razvojem digitalne
tehnologije.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela odredena je alternativno 1 moZe se sastojati u:
neovlaS¢enom uklanjanju elektronske informacije o autorskom ili srodnom pravu,
neovlaS¢enoj izmeni elektronske informacije o autorskom ili srodnom pravu, stavljanju u
promet autorskog dela ili predmeta srodnopravne zastite sa kojeg je elektronska informacija o
pravima neovlaséeno uklonjena ili izmenjena, uvozu autorskog dela ili predmeta
srodnopravne zastite sa kojeg je elektronska informacija o pravima neovlaS¢eno uklonjena ili
izmenjena, izvozu autorskog dela ili predmeta srodnopravne zastite sa kojeg je elektronska
informacija o pravima neovlas$¢eno uklonjena ili izmenjena, emitovanju autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite sa kojeg je elektronska informacija o pravima neovlaséeno

uklonjena ili izmenjena ili na drugi na¢in javnom saopStavanju autorskog dela ili predmeta

*® (Clan 200. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

87 1 jubisa Lazarevié¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 673,
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srodnopravne zastite sa kojeg je elektronska informacija o pravima neovlas¢eno uklonjena ili
izmenjena.*®®

Kada je re¢ o predvidenim kaznama za izvrSenje ovog krivi¢nog dela, zakonodavac je
za prvi oblik predvideo nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, za teZi oblik, odnosno
oblik iz stava 2. ¢lana 200. KZ predvideo je kaznu zatvora od jedne do osam godina, zatim za
drugi oblik (stav 3.) nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do dve godine i najzad za posebni oblik
(stav 4.) kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina.*®® Osim toga, zakonodavac je predvideo

i obaveznu primenu mere bezbednosti oduzimanja predmeta i njihovog uniStavanja.
d) Povreda pronalazackog prava

Krivi¢no delo povrede pronalazackog prava regulisano je ¢lanom 201. KZ i sastoji se
iz dva osnovna oblika, kvalifikovanog oblika i dva posebna oblika krivi¢nog dela. Kod ovog
krivicnog dela potrebno je primeniti i odredbe Zakona o patentima, a zbog blanketnog

karaktera krivi¢nog dela.

., (1) Ko neovlaséeno proizvodi, uvozi, izvozi, nudi radi stavljanja u promet,
stavlja u promet, skladisti ili koristi u privrednom prometu proizvod ili
postupak zasticen patentom, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri
godine.

(2) Ako je delom iz stava 1. ovog clana pribavljena imovinska korist ili
prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi milion dinara, ucinilac ée se kazniti
zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ko neovlaséeno objavi ili na drugi nacin ucini dostupnim sustinu tudeg
prijavljenog pronalaska pre nego sto je ovaj pronalazak objavljen na nacin
utvrden zakonom, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

(4) Ko neovilasceno podnese prijavu patenta ili u prijavi ne navede ili lazno

y ., . . 490
navede pronalazaca, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

88 (Clan 200. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

% Ibid.

0 (lan 201. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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Zastitni objekat kod predmetnog krivicnog dela je patent kao subjektivno i iskljucivo
pravo, a budu¢i da predmet pronalaska koji se §titi patentom moze biti proizvod ili postupak
objekat radnje su upravo proizvod ili postupak zasti¢en patentom.

Osnovni oblik postoji kada neko neovlas¢eno, odnosno bez odobrenja ovlas¢enog
organa ili lica, tj. nosioca patenta, proizvodi, uvozi, izvozi, nudi radi stavljanja u promet,
stavlja u promet, skladisti ili koristi u privrednom prometu proizvod ili postupak Koji je
zasticen patentom.491 Radnja krivi¢nog dela dakle obuhvata veci broj alternativno propisanih
radnji, s tim da navedene delatnosti treba da se vrSe neovlaS¢eno, odnosno bez odobrenja
ovlaséenog organa ili lica.*%

Kvalifikovani oblik postoji ako je krivicnim delom pribavljena imovinska korist ili
prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi milion dinara. **® Kuvalifikatorne okolnosti su
zapravo posledica dela zbog €ega je za odgovornost uc¢inioca dovoljan i nehat u odnosu na
takve posledice, ali ¢e ovo delo postojati i ako su posledice bile obuhvacene umisljajem
uéinioca.*®*

Poseban oblik postoji kada neko neovlas¢eno objavi ili na drugi nacin u€ini dostupnim
sustinu tudeg prijavljenog pronalaska pre nego $to je ovaj pronalazak objavljen na nacin
predviden zakonom.*®

Drugi poseban postoji kada neko neovlaséeno podnese prijavu patenta ili u prijavi ne
navede ili laZzno navede pronalazaéa.“g6

U pogledu sankcija za izvrSenje ovog krivicnog dela, KZ za osnovni oblik predvida
novC¢anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, za tezi oblik, kaznu zatvora od jedne do osam
godina, za prvi poseban oblik nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do dve godine 1 najzad za drugi
poseban oblik kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina.497 Kao 1 kod prethodnog krivicnog

dela, zakonodavac je predvideo i obaveznu primenu mere bezbednosti oduzimanja predmeta i

njihovog unistavanja.

% Clan 201. stav 1. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

92 1 jubiSa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 675.

98 Clan 201. stav 2. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

94 L jubisa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 675.

% Clan 201. stav 3. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

% Clan 201. stav 4. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

7 Clan 201. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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e) Neovlasc¢eno koriSéenje tudeg dizajna

Krivicno delo neovlas¢enog koris¢enja tudeg dizajna regulisano je ¢lanom 202. KZ i
sastoji se iz osnovnog i posebnog oblika, a za njegovo tumacenje potrebno je primeniti

odredbe Zakona o pravnoj zastiti industrijskog dizajna usled njegovog blanketnog karaktera.

(1) Ko na svom proizvodu u prometu neovlasceno upotrebi, u celosti ili
delimicno, tudi prijavljeni, odnosno zasticeni dizajn  proizvoda,
kaznice se novcéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ko neovlas¢eno objavi ili na drugi nacin ucini dostupnim javnosti predmet
prijave tudeg dizajna pre nego Sto je objavljen na nacin utvrden zakonom,

kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. ““*®

Zastitni objekat je pravo na dizajn kao subjektivno i iskljuéivo pravo na spoljasnji
izgled proizvoda.

Osnovni oblik krivicnog dela postoji kada neko na svom proizvodu u prometu
neovlas¢eno, odnosno bez dozvole nosioca prava na dizajn, upotrebi, u celosti ili delimi¢no,
tudi prijavljeni, odnosno zasti¢eni dizajn proizvoda.*® lako iz zakonske definicije proizilazi
da izvrSilac moZze biti svako lice, priroda ovog krivicnog dela ipak ukazuje na to da izvrSilac
moze biti samo lice koje proizvodi i €iji se proizvodi nalaze u prornetu.500

Poseban oblik kriviénog dela postoji kada neko neovlas¢eno, bez dozvole podnosioca
prijave za priznanje prava na dizajn, objavi ili na drugi nacin uini dostupnim javnosti
predmet prijave tudeg dizajna pre nego Sto je objavljen na nacin predviden zakonom.”®! Za
postojanje dela nije od znacaja iz kojih je razloga ono izvrseno, ali se moze uciniti samo sa
umisljajem, uz postojanje svesti da se objavljuje tudi model i to pre nego Sto je objavljen na

. 2
nacin utvrden zakonom.>°

% Clan 202. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

99 Clan 202. stav 1. Krivi¢nog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

°0 1 jubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 675.

01 Clan 202. stav 2. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

%02 1 jubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 675.
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5.1.1.2 Krivi¢na dela protiv privrede

Govoreci o krivicnopravnoj zastiti, na ovom mestu potrebno je pomenuti i krivicna
dela protiv privrede koja su usko povezana sa zaStitom industrijske svojine, zastitom

konkurencije i zastitom potros$aca, a koja su regulisana u glavi dvadeset i dva KZ.
a) Zloupotreba monopolistickog polozaja

Krivi¢no delo zloupotrebe monopolistickog polozaja regulisano je ¢lanom 232. KZ i
za razliku od vecine kriviénih dela regulisanih predmetnim zakonikom, sastoji se iz Samo

jednog oblika.

,,Odgovorno lice u preduzecu ili u drugom subjektu privrednog poslovanja
koje ima svojstvo pravnog lica ili preduzetnik, koji zloupotrebom
monopolistickog ili dominantnog poloZaja na trZistu ili zakljucivanjem
monopolistickog sporazuma izazove poremecaj na trzistu ili taj subjekt dovede
u povlascen polozaj u odnosu na druge, tako da ostvari imovinsku korist za taj
subjekt ili za drugi subjekt ili nanese Stetu drugim subjektima privrednog
poslovanja, potrosacima ili korisnicima usluga, kaznice se zatvorom od Sest

: Lo y 503
meseci do pet godina i novéanom kaznom. *

Ovo krivicno delo se sastoji u zaklju¢enju monopolistickih sporazuma kojima se
izaziva poremecaj na trziStu ili se na taj nacin nanosi Steta drugim subjektima privrednog
poslovanja, potrosacima ili korisnicima usluga.504

Zastitni objekat ovog krivicnog dela jeste privredni sistem, Sto znaci da se radi o
dobrima koja se ve¢ Stite 1 reguliSu drugim oblastima. Definisanjem krivicnog dela
zloupotrebe monopolistickog polozaja zakonodavac je predvideo kaznjavanje odgovornog
lica u subjektu privrednog poslovanja koje zakljucivanjem restriktivhog sporazuma ili

zloupotrebom dominantnog poloZaja prouzrokuje poremecaj trziSne ravnoteze, ili odnosni

privredni subjekat dovede u povlas¢en polozaj u odnosu na druge ucesnike (putem

°03 Clan 232. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

%% Damnjanovi¢ Katarina, Mari¢ Vladimir, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1 JP Sluzbeni glasnik, 2012, str. 355.
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pribavljanja imovinske koristi za sebe ili povezano lice, ili nanoSenjem Stete drugom
privrednom subjektu, potrosacima ili korisnicima usluga). Javni tuzilac moze pokrenuti
krivicni postupak protiv trziSnog ucCesnika na osnovu odluke Upravnog suda, koji vrsi
kontrolu odluka Komisije.

Radnja krivicnog dela je alternativno propisana i moZe se sastojati ili u zloupotrebi
monopolistiCkog ili dominantnog polozaja na trzistu ili u zaklju€ivanju monopolistickog
SpOI’azuma.505 Pored toga, za postojanje ovog krivicnog dela neophodno je da zakljuéivanje
monopolistickog sporazuma za posledicu ima izazivanje poremecaja na trziStu, odnosno
dovodenje u povlaséen poloZaj nekog subjekta privrednog poslovanja u odnosu na druge.®®

O zahtevu za naknadu Stete se odluCuje u parniénom postupku, uz utvrdivanje
okolnosti njenog nastanka. Ovakvo reSenje korespondira praksi Suda pravde EU, u vezi sa
povredom ¢lana 101. i 102. Ugovora o funkcionisanju EU — TFEU. Medutim, odredba po
kojoj se za sprovodenje postupka za naknadu Stete kao prethodan bitni uslov javlja
utvrdivanje okolnosti povrede konkurencije reSenjem Komisije ne korespondira sa praksom
Suda pravde EU, sa jedne strane, a otvara i pitanje kolizije sa ¢l. 10. 1 16. Zakona i, dalje,
njegovog sistemskog tumacenja. Ukoliko se prihvati stanoviSte o postojanju reSenja o
utvrdenoj povredi konkurencije kao bitnog prethodnog uslova za podnoSenje zahteva za
naknadu S$tete prouzrokovane restriktivnom praksom, to bi znacilo i znac¢ajno manji broj
postupaka ¢ime je bitno suZen obim primene propisa konkurencije u postupcima po privatnim
tuzbama. Sprovodenje istraznog postupka od strane Komisije, sa ili bez dostavljenih
informacija o potencijalnoj povredi konkurencije od strane treceg lica, stvar je njene slobodne
procene, koja bi onda opredeljivala 1 moguénost vodenja postupka po privatnoj tuzbi sa
zahtevom za naknadu S$tete. Sa druge strane, u sluaju da je Komisija donela reSenje o
postojanju povrede, ne moZze se pretpostaviti da je njime konstatovan i nastanak Stete, ve¢ se
ona mora dokazivati u sudskom postupku po privatnoj tuzbi. U kontekstu navedenih reSenja,
pravni prostor za sprovodenje parni¢nih postupaka sa zahtevom za naknadu Stete usled radnji

povreda konkurencije znacajno je suzen u odnosu na evropsku praksu.

05 Pri tome, treba praviti razliku izmedu monopolistickog i dominantnog polozaja, jer prvi iskljucuje
konkurenciju dok drugi tj. dominacija na trziStu podrazumeva postojanje konkurencije, ali je ona usled uticaja
raznih okolnosti oslabila i time postala nesposobna da uti¢e na formiranje trzis$nih cena i otvorene kompeticije.
%% Damnjanovi¢ Katarina, Mari¢ Vladimir, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1 JP Sluzbeni glasnik, 2012, str. 356.
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Kazna predvidena za izvrSenje ovog krivi¢nog dela je kazna zatvora od Sest meseci do
pet godina i nov&ana kazna.*®’
Najzad, potrebno je i posebno istaci da u Srbiji ne postoji sudska praksa za predmetno

krivi¢no delo.

b) Neovlaséena upotreba tudeg poslovnog imena i druge posebne oznake robe ili

usluga

Krivicno delo neovlas¢ene upotrebe tudeg poslovnog imena i druge posebne oznake
robe ili usluga regulisano je ¢lanom 233. KZ i sastoji se iz dva osnovna oblika i

kvalifikovanog oblika krivicnog dela.

(1) Ko se u nameri da obmane kupce ili korisnike usluga posluZi tudim
poslovnim imenom, tudom geografskom oznakom porekla, tudim zigom ili
tudom drugom posebnom oznakom robe ili usluga ili unese pojedina obelezja
ovih oznaka u svoje poslovno ime, svoju geografsku oznaku porekla, svoj zZig ili
u svoju drugu posebnu oznaku robe ili usluga, kaznic¢e se novéanom kaznom ili
zatvorom do tri godine.

(2) Ko u svrhu prodaje u vecoj kolicini ili vrednosti nabavlja, proizvodi,
preraduje, stavlja u promet, daje u zakup ili skladisti robu iz stava 1. ovog
Clana ili se bavi pruzanjem usluga neovlaséeno koristeci tude oznake, kaznice
se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(3) Ako je ucinilac iz stava 2. ovog ¢lana organizovao mrezu preprodavaca ili
posrednika ili je pribavio imovinsku korist koja prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara, kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Predmeti iz st. 1. do 3. ovog clana oduzece se. “*®

Zastitni objekat kod predmetnog krivicnog dela je poslovno ime, geografska oznaka

porekla, Zig ili druga posebna oznaka robe ili usluga.509

07 Clan 232. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
°%8 Clan 233. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
% po misljenju Okruznog suda u Cagkuza postojanje krivicnog dela neovlas¢ena upotreba tude firme nije od
znacaja okolnost da li je ucinilac dela robu nabavio od lica koja su do nje dosla takode izvrSenjem ovog dela, ili
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Prvi osnovni oblik je postavljen alternativno i postoji kada se neko, u nameri da
obmane kupce ili korisnike usluga, posluzi tudim poslovnim imenom, tudom geografskom
oznakom porekla, tudim zigom ili tudom drugom posebnom oznakom robe ili usluga ili unese
pojedina obelezja ovih oznaka u svoje poslovno ime, svoju geografsku oznaku porekla, svoj
7ig ili u svoju drugu posebnu oznaku robe ili usluga.**

Drugi osnovni oblik je takode postavljen alternativno i postoji u situaciji kada se
predmeti nabrojani u stavu 1. ¢lana 233. KZ daju u zakup ili se skladiSte sa namerom dalje
prodaje, odnosno kada se lice bavi pruzanjem usluga neovlaséeno koriste¢i tude oznake.™

Kvalifikovani oblik postoji kada ucinilac krivicnog dela iz stava 2. ¢lana 233. KZ
organizuje mrezu preprodavaca ili posrednika ili kada na ovaj nacin za sebe stekne imovinsku
korist koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.>*?

Iz zakonskih odredaba proizilazi da izvrSilac ovog krivicnog dela moze biti bilo koje
lice, ali se iz prirode dela zakljucuje da to mogu biti odgovorna lica u privrednim dru$tvima i
drugim organizacijama koje se bave privrednom delatnos¢u, kao i lica koja samostalno
obavljaju delatnost.>*?

U pogledu sankcija za izvrSenje ovog krivicnog dela, KZ za prvi osnovni oblik
predvida nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, za drugi osnovni oblik, kaznu zatvora
od Sest meseci do pet godina 1 za kvalifikovani oblik kaznu zatvora od jedne godine do osam

godina.”** Kao i kod prethodnog krivinog dela, zakonodavac je predvideo i obaveznu

primenu mere bezbednosti oduzimanja predmeta.
¢) Odavanje poslovne tajne

Krivicno delo odavanja poslovne tajne regulisano je ¢lanom 240. KZ i sastoji se iz

osnovnog oblika, tezeg oblika i lakseg oblika.

je nabavljena kupovinom od drzavnih organa (carine) koji su ovlasc¢eni da je izloze prodaji(Presuda Okruznog
suda u Cacku, Kz. 205/2008 od 02.04.2008. godine).

510 Clan 233. stav 1.Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

S Clan 233. stav 2. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

*2 Clan 233. stav 3. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

*13 Damnjanovi¢ Katarina, Mari¢ Vladimir, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu
1 JP Sluzbeni glasnik, 2012, str. 357.

4 Clan 233. stav 4. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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., (1) Ko neovilaséeno drugom saopsti, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim
podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu ili ko pribavlja takve podatke u
nameri da ih preda nepozvanom licu, kaznice se zatvorom od Sest meseci do
pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog c¢lana ucinjeno iz koristoljublja ili u pogledu
narocito poverljivih podataka, ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset
godina i novéanom kaznom.

(3) Ko delo iz stava 1. ovog clana ucini iz nehata, kaznice se zatvorom do tri
godine.

(4) Poslovnom tajnom smatraju se podaci i dokumenti koji su zakonom, drugim
propisom ili odlukom nadleznog organa donesenom na osnovu zakona
proglaseni poslovnom tajnom cije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da
prouzrokuje Stetne posledice za preduzece ili drugi subjekt privrednog

. (L3 1
poslovanja. o5

Poslovna tajna jeste poverljiva poslovna informacija koja zbog toga §to predstavlja
tajnu ima trziSnu vrednost 1 koja odredenom fizickom ili pravnom licu obezbeduje prednost u
odnosu na konkurenciju, a za koju lice koje je poseduje preduzima opravdane mere da ouva
njenu tajnost. Cilj uredenja i zaStite poslovne tajne, pored ofuvanja poslovne etike, jeste
zaStita od nelojalne konkurencije, ¢ime se podrzava zdravo poslovanje 1 poStena trZiSna
utakmica, podsticu istrazivacke aktivnosti, inovativnost i konkurentnost ekonomije. Pravnom
zaStitom poslovne tajne stvaraju se uslovi da se pravno sankcioniSe svaka radnja nezakonitog
otkrivanja, sticanja ili koriS¢enja poverljivih informacija od strane trecih lica, koje zakonito
poseduje fizicko ili pravno lice, a na nacin koji je suprotan dobrim poslovnim obicajima.

Radnja krivicnog dela je odredena alternativno i moZe se sastojati u saopStavanju,
predaji i ¢injenju dostupnim na drugi nacin podataka, ili u njihovom pribavljanju u nameri
predaje.516 Shodno tome treba napomenuti da se saopStavanje moze izvrSiti pismeno ili
usmeno, posredno ili neposredno, svim sredstvima komunikacije, unapred dogovorenim

. . . 1517
znacima, Siframa i sl.

*> Clan 240. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

*1° 1 jubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 769.

517 |bid, str. 7609.

229



Osnovni oblik kriviénog dela €ini lice koje neovlaséeno drugom saopsti, preda ili na
drugi nacin ucini dostupnim podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu ili ko pribavlja takve
podatke u nameri da ih preda nepozvanom licu.>*® Tezi oblik &ini lice koje predmetno delo
ucini iz koristoljublja ili u pogledu narocito poverljivih podataka, dok laksi oblik ¢ini lice koje
ovo krivi¢no delo uéini iz nehata.”

Treba napomenuti i da je u svim oblicima re¢ o delima kvalifikovanim posebnom
namerom ili posebnom okolno$¢u, te se za njih moze odgovarati ako su ucinjena sa
umiéljajem.520

U pogledu kazni, zakonodavac je za osnovni oblik predvideo kaznu zatvora od Sest
meseci do pet godina, za tezi oblik kaznu zatvora od dve do deset godina i nov¢anu kaznu i za

laksi oblik kaznu zatvora do tri godine.

d) Obmanjivanje kupaca

Krivi¢no delo obmanjivanja kupaca predvideno je ¢lanom 244. KZ.

,, Ko u nameri obmanjivanja kupaca stavlja u promet proizvode sa oznakom u
koju su uneti podaci koji ne odgovaraju sadrzini, vrsti, poreklu ili kvalitetu
proizvoda ili stavlja u promet proizvode koji po svojoj kolicini ili kvalitetu ne
odgovaraju onome Sto se redovno pretpostavlja kod takvih proizvoda ili stavlja
u promet proizvode bez oznake o sadrzini, vrsti poreklu ili kvalitetu proizvoda
kad je ovakva oznaka propisana ili se pri stavljanju u promet proizvoda sluzi
ocigledno laznom reklamom, kaznice se zatvorom do tri godine i novcéanom

521
kaznom.

Krivicno delo obmanjivanje kupaca ima za cilj zastitu interesa potroSaca i1 suzbijanje
nelojalne konkurencije, a kao 1 kod krivicnog dela zloupotrebe monopolistickog polozaja,

zaStitni objekat je privredni sistem. Delo ima viSe oblika radnje izvrSenja koji su alternativno

*18 Clan 240. stav 1. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

*9 Clan 240. stav 2. i 3. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

°20 1 jubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 770.

*2! Clan 244. Kriviénog zakonika, ,,SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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postavljeni. U takvom slucaju za postojanje radnje izvrSenja kao bitnog elementa krivi¢nog
dela dovoljno je da je izvrSena bilo koja od alternativno propisanih radnji.

Prvi oblik se sastoji u stavljanju u promet proizvoda sa oznakom u koju su uneti
podaci koji ne odgovaraju sadrzini, vrsti, poreklu ili kvalitetu proizvoda. Radi se 0 laznoj
oznaci.”*

Drugi oblik radnje izvrSenja se sastoji u stavljanju u promet proizvoda koji po svojoj
kolicini ili kvalitetu ne odgovaraju onome $to se redovno pretpostavlja kod takvih proizvoda.
U ovom slucaju zabluda u koju dolazi potroSa¢ zasnovana je na njegovom poverenju, koje je
izigrano od strane izvrsioca dela.’®

Tre¢i oblik radnje izvrSenja se sastoji u stavljanju u promet proizvoda bez oznake o
sadrzini, vrsti, poreklu ili kvalitetu proizvoda kad je ovakva oznaka propisana. Dakle, za
razliku od prvog oblika gde je oznaka lazna, ovde takve oznake uopSte nema iako je
propisano da proizvod mora imati ovakve oznake. I ovim oblikom kriviénog dela se potrosac¢
dovodi u zabludu o bitnim osobinama proizvoda.®®*

Radnja izvrSenja Cetvrtog oblika postoji kada se pri stavljanju u promet proizvoda lice
sluzi oc¢igledno laznom reklamom.*®

Izvrsilac ovog krivicnog dela moze biti lice koje proizvode stavlja u promet, a u
pogledu krivice zahteva se umisljaj, uz postojanje namere obmanjivanja kupaca.‘r’26
Kada je re¢ o sankciji, zakonodavac je za izvrSenje ovog krivicnog dela predvideo

kaznu zatvora do tri godine i nov€anu kaznu.

%22 Na taj nagin se potrosa¢ dovodi u zabludu o bitnim osobinama proizvoda koji kupuje i usled te zablude on
kupuje proizvod smatraju¢i da kupuje proizvode onog kvaliteta koji piSe na oznaci a u stvari radi se o laznim
podacima. Takav bi slu¢aj na primer postojao kada se kupi proizvod sa dve deklaracije u pogledu roka vazenja.
Prva pokazuje tacan datum vaZenja koji je, po pravilu, istekao a potom je prelepljen deklaracijom koja oznacava
duzi rok vaZenja da bi se proizvod prodao.

523 Ljubisa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 770.

*2* Ibid, str. 770.

525 Zakonodavac zahteva da reklama bude ,,0¢igledno* lazna. Dakle, to je jedan kvalitet vise od obi¢ne lazne
reklame koja se sa stanovista krivi¢nog prava toleriSe. Reklama mora biti ocigledno lazna Sto znaci upadljivo
isticanje pozitivnih svojstava koje proizvod nema. Ovaj oblik bi postojao kada se na primer kupac obmanjuje
laznim objavljivanjem snizenja cena proizvoda ili se obmanjuje laznim rasprodajama robe po sniZenim cenama.
Reklamiranje proizvoda predstavlja sastavni deo marketinga koji sva lica koja se bave prometom roba i usluga
koriste. Zbog toga se zahteva da reklama bude ,,0¢igledno® lazna.

°2° 1 jubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,
2011, str. 776.
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5.1.1.3 Privredni prestupi

Pored krivicnopravne zastite, domace zakonodavstvo predvida i kaznenopravnu zastitu
putem privrednih prestupa. Naime, Zakon o posebnim ovlaS¢enjima radi efikasne zastite

prava intelektualne svojine u ¢lanu 39. propisuje:

(1) Novéanom kaznom od 100.000 do 3.000.000 dinara kaznice se za
privredni prestup pravno lice ako neovlasceno proizvodi, uvozi, izvozi, nudi
radi stavljanja u promet, stavlja u promet, skladisti ili koristi u komercijalne
svrhe proizvod ili postupak zasti¢en patentom, odnosno malim patentom.

(2) Za radnje iz stava 1. ovog clana kaznice se odgovorno lice u pravnom licu
novéanom kaznom u iznosu od 10.000 do 200.000 dinara.

(3) Predmeti izvrsenja privrednog prestupa i predmeti koji su bili upotrebljeni
za izvrSenje privrednog prestupa iz stava 1. ovog clana bice oduzeti, a

.. v . . L. .y . 527
predmeti izvrSenja privrednog prestupa bice i unisteni. *

Osim toga, privredni prestupi propisani su svakim od zakona koji ureduju oblast
intelektualne svojine i za njih se moze se izre¢i nov¢ana kazna 1 zastitne mere u koje spadaju:
1) javno objavljivanje presude; 2) oduzimanje predmeta kojima je izvrSen privredni prestup;
3) zabrana pravnom licu da se bavi odredenom privrednom delatnoSéu 1 4) zabrana
odgovornom licu da vr$i odredene duznosti. Medutim, zaStitne mere se mogu izre¢i samo pod
uslovom da je u€iniocu privrednog prestupa izrecena kazna.>?

Zakon o autorskom i srodnim pravima u ¢lanu 215. predvida da se ¢e se nov€anom
kaznom u iznosu od 100.000 do 3.000.000 dinara privredno drustvo ili drugo pravno lice, kao
1 odgovorno lice u privrednom drustvu ili drugom pravnom licu kaznom u iznosu od 50.000
do 200.000 dinara, koje:

1) neovlas¢eno objavi, zabelezi, umnozi ili javno saopsti na bilo koji nacin, u celini ili
delimi¢no, autorsko delo, interpretaciju, fonogram, videogram, emisiju ili bazu

podataka, ili stavi u promet ili da u zakup ili u komercijalne svrhe drzi neovlas¢eno

%27 Clan 39. Zakona o posebnim ovlagéenjima radi efikasne zastite prava intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 46/2006 i 104/2009 — dr. zakoni.

%28 Stefan Simi¢, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 53.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

umnozene ili neovlas¢eno stavljene u promet primerke autorskog dela, interpretacije,
fonograma, videograma, emisije ili baze podataka;

u cilju pribavljanja imovinske koristi za sebe ili drugog protivpravno stavi u promet ili
da u zakup primerke iz stava 1. ovog ¢lana, za koje zna da su neovlas¢eno objavljeni,
zabeleZeni ili umnozZeni;

proizvede, uveze, stavi u promet, proda, da u zakup, reklamira u cilju prodaje ili
davanja u zakup ili drzi u komercijalne svrhe uredaje, proizvode, sastavne delove,
racunarske programe, koji su prevashodno konstruisani, proizvedeni ili prilagodeni da
omoguce ili olakSaju zaobilazenje bilo koje efikasne tehnoloske mere, ili koji nemaju
drugu znacajniju svrhu osim navedene;

zaobilazi bilo koju efikasnu tehnolosku meru ili pruza ili reklamira usluge kojima se to
omogucava ili olakSava;

ukloni ili izmeni elektronsku informaciju o pravima, ili stavi u promet, uveze, emituje
ili na drugi nacin javno saopsti autorsko delo ili predmet srodnopravne zastite sa kojeg
je elektronska informacija o pravima neovlasé¢eno uklonjena ili izmenjena, i pri tom
zna ili ima osnova da zna da time podsti¢e, omogucuje, olaksava ili prikriva povredu
autorskog prava ili srodnog prava;

u svojstvu vlasnika gradevine izvr$i odredene izmene na gradevini koja predstavlja
materijalizovani primerak dela arhitekture, a preradu dela nije prvo ponudilo autoru
dela;

organizaciji ne dostavi ili ne dostavi u propisanom roku, podatke o nazivu predmeta
zaStite, ucestalosti 1 obimu iskori§¢avanja, kao 1 o drugim okolnostima koje su
relevantne za obracun i raspodelu naknade koja se prema tarifi placa;

obavlja poslove kolektivnog ostvarivanja autorskog, odnosno srodnih prava bez

dozvole nadleznog organa.”

Zakon o pravnoj zastiti industrijskog dizajna u ¢lanu 75. propisuje da ¢e se za

privredni prestup novcanom kaznom u iznosu od 100.000 do 3.000.000 dinara kazniti

privredno drustvo ili drugo pravno lice koje povredi pravo na industrijski dizajn, odnosno

°23 Clan 215. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.
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pravo iz prijave, dok ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 50.000 do 200.000 kazniti
odgovorno lice u privrednom drutvu ili drugom pravnom licu.>*

Privredni prestup predvida i Zakon o zigovima u ¢lanu 84. ukoliko privredno drustvo,
ili drugo pravno lice povredi zZig, odnosno pravo iz prijave, te ¢e se kazniti kaznom u iznosu
od 100.000 do 3.000.000 dinara, dok je nov¢ana kazna za odgovorno lice u privrednom
drustvu ili drugom pravnom licu propisana u iznosu od 50.000 do 200.000 dinara.>*!

Zakon o patentima ne predvida privredne prestupe, ali propisuje prekrsaj za koji ¢e se
nov¢anom kaznom od 100.000 do 2.000.000. dinara kazniti pravno lice koje neovlas¢eno
u komercijalne svrhe proizvod ili postupak zastiCen patentom ili malim patentom, suprotno
odredbama ovog zakona. Za gorenavedene radnje kaznice se i preduzetnik novéanom kaznom
u iznosu od 50.000 do 500.000 dinara, kao i fizi¢ko lice ili odgovorno lice u pravnom licu
nové&anom kaznom iznosu od 50.000 do 150.000 dinara.’*

Najzad, prekrsaji su svim relevantnim zakonima sankcionisani novéanom kaznom,

opomenom i zaStitnim merama koje se izri¢u uz kaznu ili opomenu.

5.1.1.4 Prekrsaji prema Zakonu o zastiti potroSaca, Zakonu o trgovini i Zakonu 0

oglasavanju

Zakon o zastiti potrosaca iz 2010. godine, kao i Zakon o trgovini iz 2010. godine i
Zakon o oglaSavanju iz 2016. godine ukidaju privredne prestupe kao oblik kaznenog dela
kojim se sankcioniSe nedozvoljeno ponasanje trgovaca i davaoca usluga 1 propisuju iskljuc¢ivo
prekr$ajne kazne. lako je prekrSajima predvidena visina novéane kazne kao i u privrednim
prestupima, u rasponu od 300.000 do 2.000.000 RSD, dok je za privredne prestupe
predvidena novCana kazna u rasponu od odnosno od 300.000 do 3.000.000 RSD, ipak
moramo ukazati da je ovakvim reSenjima uspostavljena neujednacena kaznena politika.

Naime, Zakon o opstoj bezbednosti proizvoda, Zakon o bezbednosti hrane 1 Zakon o
zdravstvenoj ispravnosti predmeta opste upotrebe, ulaze u korpus potrosackog zakonodavstva,
i oni i dalje poznaju privredne prestupe kao najvazniji oblik sankcionisanja poslovanja

nesavesnih trgovaca i davaoca usluga. Cak su i neka dela koja su Zakonom o trgovini iz 2005.

%% Clan 75. Zakona o pravnoj zadtiti industrijskog dizajna, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i
45/2015.

%! Clan 84. Zakona o Zigovima, Shizbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009 i 10/2013.

532 Clan 170. Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011.
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godine bila sankcionisana kao privredni prestupi, poput iznoSenja neistinitih i uvredljivih
tvrdnji o drugom trgovcu, ocrnjivanje drugog trgovca, prodaje robe sa oznakama, podacima ili
oblikom kojima se opravdano stvara zabluda kod potrosaca u pogleda izvora, kvaliteta i
drugih svojstava robe, kao i obecanje, odnosno davanje poklona veée vrednosti, Zakonom o
trgovini iz 2010. godine, ostala nesankcionisana cak i kao prekrsaji.

Ukazujemo da je promena u kaznenoj politici izvrSena pod izgovorom da se sli¢na
reSenja nalaze 1 u zakonima koji reguliSu ove oblasti u zemljama EU. Medutim, misljenja smo
da je u pitanju znacajna nedoslednost jer privredni prestupi predstavljaju tezu povredu
poslovanja privrednog subjekta, i po svojim obelezjima blizi su krivicnim delima, dok su
prekrsaji povrede javnog poretka. Razlika izmedu privrednog prestupa i prekrSaja se ogleda i
u organima koji sprovode postupak za privredne prestupe. Tu je nadleZzan javni tuzilac, dok je
stvarno nadlezan privredni sud. PrekrS$ajni postupak vodi se pred prekrSajnim sudom.

Nedoslednost zakonodavca ogleda se i1 u Cinjenici da je do nedavno vaze¢i Zakon o
oglasavanju, koji takode ulazi u korpus potrosackog zakonodavstva, u ¢lanu 107. propisano
20 privrednih prestupa, sa zapre¢enom nov¢anom kaznom od 300.000 do 2.000.000 RSD.

Posebno pitanje je postojanje kolizionih normi kod odredbi koje prakti¢no sankcioniSu
isti prekrsaj, u viSe zakona, ali na razli¢it na¢in. Tako je u Zakonu o trgovini predvideno kao
prekr$aj za nesavesnog trgovca ,,ukoliko ne istakne cene, ili ne istakne cene na propisan

It

nacin.“*® Za ovaj prekrsaj predvidena je nov¢ana kazna u rasponu od 100.000 do 1.000.000
RSD. Medutim, ZZP iz 2014. godine, odredbom ¢lana 6. reguliSe isti prekrsaj zbog netacnog
isticanje cene. Tako je ¢lanom 160. stav 1. tatka 1. ZZP-a predvidena kazna za prekrSaj
ukoliko trgovac ne istakne na lako uo€ljiv nacin, prodajnu cenu, odnosno cenu za jedinicu
usluge, u skladu sa zakonom. Ovde je predviden raspon kazne od 300.000 do 2.000.000 RSD.

Ovde se postavlja pitanje koji zakon primeniti. Po nacelu lex posteriori derogat legi
priori, treba primeniti ZZP, a ne Zakon o trgovini, jer je ZZP kasnije donet. Po ZZP-u kazna
je daleko visa. Medutim, situacija se komplikuje ukoliko se primeni nacelo lex speciali
derogat legi generali, jer, ako se pode od svojstva trgovca i njegove delatnosti, onda u
svakom slucaju treba primeniti Zakon o trgovini. Medutim, ukoliko se pode od oStecenog
subjekta koji uziva posebna prava kao potrosac¢, onda bi trebalo primeniti ZZP.

Takvih kolizija ima jako mnogo u ovoj oblasti, $to za posledicu ima pravnu
nesigurnost, pa ¢ak 1 neprimenjivanje zakona.

ZZP-om iz 2014. godine predvideno je ukupno 54 prekrsaja, od kojih isticemo sledece.

533 Clan 74. stav 1. tatka 3) Zakona o trgovini, Sluzbeni glasnik RS, br. 53/2010 i 10/2013.
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- Prekrsaji koji se odnose na neistinito informisanje potrosaca u pogledu cena,
ukljucujudi i neizdavanje racuna za kupljeni proizvod ili izvrSenu uslugu.

- Prekr$aji koji se odnose na nepotpuno obavestavanje potrosa¢a — Predugovorno
informisanje je jedan od stubova zaStite potroSaca jer samo dobro i pravilno
informisan potroSa¢ moze doneti racionalnu ekonomsku odluku. Zato je cilj
nesavesnih trgovaca i davaoca usluga asimetri¢no obavestavanje potrosaca. Medutim,
ZZP u ¢lanu 13. nije dobro formulisao nac¢in predugovornog informisanja potrosaca
(nije obavezujuc¢a pismena forma), te je to pogodnost za nesavesnog trgovca i davaoca
usluge posto se zbog prezumpcije nevinosti trgovac ne moze osuditi za ucinjen
prekrsaj, jer je teret dokazivanja prekrSaja na tuziocu. Kao §to smo ve¢ ranije ukazali,
izlaz iz ove situacije je primena reSenja koja su sadrzana u Zakonu o zastiti korisnika
finansijskih usluga (¢lan 17.), i Zakona o osiguranju (¢lan 82. i ¢lan 84.), u kojima se
zahteva pismena forma predugovornog informisanja potrosaca.

- Prekrsaji koji se odnose na nepoSteno poslovanje Su najvise sankcionisani U
kaznenim odredbama s obzirom da je Direktiva 2005/29 EU o nepoStenom poslovanju
direktiva maksimalne harmonizacije, te je ista morala biti u potpunosti implementirana
u nase zakonodavstvo.

- Posebno treba ista¢i da prodaja nesaobrazne robe vise nije obuhvacena kao kazneno
delo, te da potrosaci svoja prava isklju¢ivo mogu ostvarivati pred sudom. Misljenja
smo da je ovo veliki propust srpskog zakonodavca, naro¢ito ako se ima u vidu da je
ZZP-om iz 2005. godine definisano da ,, nesavesni trgovac koji vrsi prodaju proizvoda
za koje nije obezbedio pratecu dokumentaciju, rezervne delove, kontinuiran tehnicki
servis, odnosno odrzavanje i popravku, utvrdeno ovim zakonom, kaznice se za

534 v .. .. . .
To znadi da se nije moglo desiti da se prodaju, na primer,

privredni prestup.
neispravni tehnicki proizvodi jer je ispravnost tehnickih proizvoda bila pod nadzorom
trzisne inspekcije koja je u slucaju da trgovac ,,ne otkloni nedostatak na proizvodu
imala ovlascenje da donese resenje kojim prodavcu nalaze da ispuni zahtev potrosaca,
odredi nacin ispunjenja zahteva (potrosaca) i rok za postupanje, koji ne moze biti duzi
od 30 dana od kada je resenje postalo konacno (resenje RTI). “53% Upravo je
nesankcionisanje prodaje nesaobraznih proizvoda od strane trgovaca najslabiji deo

ZZP-a.

>34 (:jlan 77. stav 1. tacka 7) Zakona o zastiti potroSaca iz 2005. godine.
5% Clan 74. stav 1. Zakona o zatiti potro§aga iz 2005. godine.
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- Prekrsaji koji se odnose na garanciju — iako je institut garancije postao
privatnopravni instrument kojim trgovac, odnosno davalac usluge obezbeduje veca
prava nego Sto je to definisano pravilima o saobraznosti, ZZP-om je predvideno kao
prekrsaj neizdavanje garantnog lista na zahtev potrosaca, bilo u pisanom, bilo u
elektronskom obliku. To stoga Sto je trgovac ocigledno u takvoj situaciji davao veca
obecanja nego $to mu zakon nalaze, te je zapravo uskra¢ivanje izdavanja garantnog
lista potrosacu vrsta obmane potrosaca koja je prekrSajno sankcionisana. Takode je
sankcionisana kao prekr$aj svaka zloupotreba izraza garancija, te je ,, trgovac duzan da
se uzdrzi upotrebe izraza garancija ako po uslovima ugovora o prodaji potrosac ne
stice vise prava nego iz zakonske odgovornosti trgovca za nesaobrazost robe u
ugovoru, odnosno drugih prava u skladu sa ovim zakonom. «536

- Prekriaji koji se odnose na reklamaciju: Drugi najvazniji stub zastite potroSaca je
reklamacija. Ona je bila izuzetno lose resena ZZP-om iz 2010. godine, jer je, shodno
¢lanu 58. tadaSnjeg zakona, trziSna inspekcija izgubila ovlaséenja u pogledu
postupanja po reklamacijama potrosaca, te je samo zadrzala ovlas¢enja u pogledu roka
za davanje odgovora na reklamaciju potroSaca. Taj rok je bio ¢ak 15 dana od dana
izjavljivanja reklamacije. Izmenama i dopunama ZZP-a iz 2014. godine znatno je
popravljen polozaj potroSaca u ovoj oblasti, te je RTI u izvesnoj meri povratila
nadleZnosti koje je imala po zakonu iz 2005. godine. Naime, predvideno je nekoliko
oblika prekrSaja u vezi sa reklamacijama potroSaca i to su sledeci.

a. Ukoliko trgovac, odnosno davalac usluge ne istakne na prodajnom mestu
(prodajnim mestima) obavestenje o mestu i nainu izjavljivanja reklamacija, i
ukoliko na prodajnom mestu ne obezbedi prisustvo lica ovlas¢enog za prijem
reklamacija.

b. Ukoliko potrosacu ne izda pismenu potvrdu o prijemu reklamacije. Ovo je najceséi
propust trgovca ili davaoca usluga, jer su isti najéesce slabo edukovani u pogledu
svojih imperativnih obaveza, definisanih ZZP-om, pa su najc¢esce u zabludi da je
obezbedivanje formulara za izjavljivanje reklamacije i1 stavljanje pecata i potpisa
na formular, zapravo dokaz o prijemu reklamacije. Medutim, srpski zakonodavac
je propisao poseban formular za prijem reklamacije, §to trgovci 1 davaoci usluga
Cesto zanemaruju, pa neispunjavanjem ovog zahteva trgovac Kkoji prodaje

nesaobraznu robu najées$ce dolazi u nepovoljan polozaj. Upravo je ovo nacin da

53 Clan 55. Zakona o zastiti potrogaca iz 2014. godine.
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potrosac, uprkos slabijoj, ojaca svoju pregovaracku poziciju, te da neizdavanje
potvrde o prijemu reklamacije bude nain uticaja na trgovca da nesaobrazan
proizvod zameni ili izvrS$i povracaj kupoprodajne cene. To sve pod pretnjom
prijave RTI zbog neizdavanja posebne potvrde o prijemu reklamacije.>*’

c. Ukoliko trgovac ne odgovori potroSacu na izjavljenu reklamaciju u zakonskom
roku od 8 dana, ili se na izri¢it na¢in ne izjasni da li je reklamacija osnovana ili ne,
uz odgovarajuce obrazlozenje.

d. U slu¢aju prihvaéene reklamacije ne obavesti potroSaca o produZenju roka za
reSavanje reklamacije i ne obezbedi prethodnu saglasnost potrosac¢a o produzenju
roka za reSavanje reklamacija.

e. Ne vodi evidenciju o primljenim reklamacijama potroSaca — knjiga zalbi.

Zakonom o trgovini je u kaznenim odredbama predvideno prekr$ajno kaznjavanje
nesavesnih privrednih subjekata. Clanom 74. Zakona o trgovini predvideno je 6 prekriaja, gde
je raspon kazne od 100.000 do 1.000.000 RSD. Clanom 75. je predvideno 15 prekrsaja, gde je
zapre¢en raspon kazne od 500.000 do 2.000.000 RSD. Ista¢i ¢emo neke prekrsaje koji se
odnose na krSenje prava potroSaca i prava intelektualne svojine, a regulisani su navedenim

¢lanom Zakona o trgovini, 1 to:

neposedovanje odgovarajuce isprave koje prate robu na propisan nacin;

- nepostovanje odluke o cenama;

- ukoliko trgovac ne vodi evidenciju prometa;

- Upotrebljava oznake posebnog svojstva na nezakonit nacin (0znake standarda
kvaliteta, oznake geografskog porekla i drugo);

- prodaje robu bez deklaracije. Deklaracija na robi je ranije bila definisana ¢lanom 53.

ZZP-a iz 2005. godine, te je za krSenje ove odredbe takode bila predvidena prekrsajna

odgovornost nesavesnog trgovca. Dakle, sada je ova obaveza trgovca o pravilnom

deklarisanju robe predvidena Zakonom o trgovini, te je za krSenje ove odredbe takode

predvidena prekrSajna kazna.

%37 Republicka unija potrosada je u svom radu, a zbog niza reklamacija izjavljenih zbog nesaobraznosti
proizvoda, upravo ovaj mehanizam koristila za jacu pregovaracku poziciju oSte¢enog potrosaca jer je trgovcu
bilo u interesu da izade potroSacu u susret s obzirom na okolnost da mu je, u slucaju prijave RTI, zapre¢ena
novc¢ana kazna u rasponu od 300.000 do 2.000.000 RSD.
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Kao §to smo prethodno istakli, odredbe nelojalne konkurencije ¢lana 50. Zakona o
trgovini prestale su da budu kazneno delo, te je za iste danas predvidena gradanskopravna
odgovornost. Ipak, dva oblika nelojalne konkurencije, i to nedozvoljena Spekulacija (¢lan 51.
Zakona o trgovini), i organizovanje, obavljanje, reklamiranje i podsticanje piramidalne
trgovine (¢lan 52. Zakona o trgovini) su definisani kao kazneno delo za koje je predvidena
prekrsajna sankcija.

Zakonom o oglasavanju iz 2005. godine, i to ¢lanom 107. bilo je propisano ¢ak 20
privrednih prestupa, a ¢lanom 108. istog Zakona ¢ak 62 prekrSaja. Ipak, Sto se tiCe zastite
prava potrosaca i prava intelektualne svojine putem oglasavanja, najznacajnija je bila odredba
¢lana 107. stav 1. tacka 3) Zakona o oglaSavanju, kojim je definisano da ¢e se privredni
subjekt kazniti za privredni prestup ukoliko ,,vrsi oglasavanje kojim se u oglasnoj poruci
neistinito oznacava ili oznaci na nacin kojim stvara zabludu u pogledu proizvodaca, odnosno
davaoca usluge, cene, isporuke, isplate cene, porekla, kvaliteta, kolicine, upotrebljivosti,
uslova garancije, servisnih mogucnosti, zvanicnih priznanja ili drugih svojstava (Suprotno
Clanu 49. stav 1. i stav 2. Zakona o oglasavanju iz 2005. godine. «538

Ovom odredbom bili su zasti¢eni potroSaci od prevarnog oglaSavanja proizvoda u
pogledu porekla, cene, kvaliteta, garancije, servisnih moguc¢nosti 1 drugo, ali istovremeno 1
nosioci prava intelektualne svojine. To stoga §to je ovom odredbom bila zabranjena
zloupotreba znakova razlikovanja, i to pre svega zigova, oznaka kvaliteta, oznaka porekla
(npr. ,,ekoloski proizvodi®), kao i zloupotreba oznaka geografskog porekla.

Zakonom o oglasavanju iz 2016. godine ukinuti su privredni prestupi i predvidena je
prekrSajna odgovornost za nesavesne privredne subjekte kao oglasivace. U tom smislu istaci
¢emo tri ¢lana novog Zakona o oglaSavanju, koje su prakticno komplementarne odredbama
¢lana 49. Zakona o oglasavanju iz 2005. godine.

Tako je clanom 10. stav 1. tacka 5) Zakona o oglasavanju iz 2016. godine zabranjeno
podsticanje i ugrozavanje zdravlja i bezbednosti, podsticanje ili odobravanje postupaka koji
su zabranjeni propisima o zaStiti Zivotne sredine, kao 1 iznoSenje neistinitih tvrdnji (npr.
isticanjem reci ,,ekoloski siguran®, ,,ekoloski neskodljiv*, ,,eko hrana®, ,,organski proizvod® i
sliénih reci ili simbola) da roba ili usluga imaju pozitivan ili neSkodljiv uticaj na zastitu

zdravlja ili Zivotne sredine.>®

>3 Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005.
539 Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik RS br. 6/2016.
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Clanom 11. stav 2. Zakona o oglasavanju je definisano obmanjujuée ogladavanje koje
na bilo koji nacin uti¢e na ekonomsko ponasanje potrosaca ili Skodi ili je verovatno da ¢e
naskoditi konkurentu oglasivacu.

Pod obmanjuju¢im oglaSavanjem narocito se smatra iznoSenje neta¢nih informacija u
pogledu svojstava robe ili usluge, kao §to su priroda, sastav, geografsko ili komercijalno
poreklo, nacin i datum proizvodnje robe i drugi pokazatelji testova ili provera sprovedeni na
robi ili usluzi.

Clanom 12. Zakona o oglasavanju je obuhvaceno prikriveno oglagavanje kojim se

takode istovremeno S§tite potrosaci, ali i nosioci prava intelektualne svojine.

,, Prikriveno oglasavanje jeste predstavljanje robe, usluge, poslovnog imena,
ziga ili druge oznake, odnosno aktivnost fizickog ili pravnog lica koje se bavi
prodajom roba ili pruzanjem usluga, sa namerom da to predstaviljanje ima
svrhu oglasavanja i da moze da dovede javnost u zabludu u pogledu njegove
stvarne prirode, s tim da se smatra da namera narocito postoji ako se obavlja

. . 540
uz novcanu ili drugu nadoknadu. *

Sva tri pomenuta oblika oglasavanja predvidena su kao prekrSaj, definisano ¢lanom

78. ZZP-a, gde je zaprecena nov¢ana kazna u rasponu od 300.000 do 2.000.000 RSD.

5.1.1.5 Prekrsaji prema zakonima iz oblasti intelektualne svojine

Zakon o patentima predvida da ¢e se za prekrSaj kazniti nov€anom kaznom od
radi stavljanja u promet, stavlja u promet skladisti ili koristi u komercijalne svrhe proizvod ili
postupak zastiCen patentom ili malim patentom, suprotno odredbama ovog zakona. Ukoliko
prekrSaj izvrsi preduzetnik propisana je kazna u rasponu od 50.000 do 500.000, dok je za
fizicko lice ili odgovorno lice u pravnom propisana kazna u rasponu od 50.000 do 150.000
dinara. Zakon o patentima predvida jo$ jedan prekrSaj — kada se pravno lice neovlas¢eno bavi
zastupanjem u ostvarivanju prava iz ¢lana 5. ovog zakona, u kom slucaju je propisana kazna u
rasponu od 100.000 do 1.000.000. dinara, a za fizicko lice ili odgovorno lice u pravnom licu
od 10.000 do 50.000 dinara.

540 Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik RS br. 6/2016, ¢lan 12 stav 1.
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Zakon o oznakama geografskog porekla u ¢lanovima 81. 1 82. takode predvida dva
prekrsaja. Prvi prekrSaj postoji ukoliko preduzetnik povredi registrovano ime porekla,
odnosno registrovanu geografsku oznaku 1 kazni¢e se novcanom kaznom od 50.000 do
500.000 dinara, dok je novcana kazna za fizicko lice od 10.000 do 50.000 dinara. Drugi
prekrsaj postoji ukoliko se pravno lice neovlas¢eno bavi zastupanjem u ostvarivanju prava iz
ovog zakona, koje ¢e se kazniti nov€anom kaznom od 100.000 do 1.000.000 dinara, a
odgovorno lice u pravnom licu novéanom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara.

Prema Zakonu o pravnoj zastiti industrijskog dizajna, prekrsaj postoji ukoliko
preduzetnik povredi pravo na industrijski dizajn ili pravo iz prijave na nacin iz ¢lana 63. ovog
zakona i kazni¢e se novcanom kaznom u iznosu od 50.000 do 500.000 dinara, dok je
propisana kazna za fizicko lice u rasponu od 10.000 do 50.000 dinara. Kao i u prethodna dva
sluc¢aja, Zakon o pravnoj zastiti industrijskog dizajna propisuje da ¢e se za prekrSaj kazniti
nov¢anom kaznom u rasponu od 100.000 do 1.000.000 dinara pravno lice koje se neovlasé¢eno
bavi zastupanjem u ostvarivanju prava iz ovog zakona, a odgovorno lice u pravnom licu
kaznom u rasponu od 10.000 do 50.000 dinara.

Zakon o Zigovima propisuje da ¢e se za prekrSaj kazniti nov€anom kaznom u iznosu
od 50.000 do 500.000 dinara preduzetnik, ako povredi zig ili pravo iz prijave na nacin iz ¢lana
72. ovog zakona, a fizi¢ko lice nov€anom kaznom u iznosu od 10.000 do 50.000 dinara.
Novcéanom kaznom u iznosu od 100.000 do 1.000.000 dinara kazni¢e se za prekrSaj pravno
lice koje se neovlas¢eno bavi zastupanjem u ostvarivanju prava iz ovog zakona, a odgovorno
lice u pravnom licu novéanom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara.

Najzad, kaznenim odredbama Zakona o autorskom i srodnim pravima propisano je da
¢e se preduzetnik kazniti nov€anom kaznom u iznosu od 50.000 do 500.000 dinara, a fizicko
lice nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000 do 50.000 dinara, ukoliko:

1) neovlasceno objavi, zabelezi, umnozi ili javno saopsti na bilo koji naéin, u
celini ili delimi¢no, autorsko delo, interpretaciju, fonogram, videogram,
emisiju ili bazu podataka, ili stavi u promet ili da u zakup ili u komercijalne
svrhe drzi neovlas¢eno umnozene ili neovlaséeno stavljene u promet primerke
autorskog dela, interpretacije, fonograma, videograma, emisije ili baze
podataka;

2) u cilju pribavljanja imovinske koristi za sebe ili drugog protivpravno stavi u
promet ili da u zakup primerke iz stava 1. ovog clana, za koje zna da su

neovlaS¢eno objavljeni, zabelezeni ili umnoZzeni;
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3) proizvede, uveze, stavi u promet, proda, da u zakup, reklamira u cilju prodaje
ili davanja u zakup ili drzi u komercijalne svrhe uredaje, proizvode, sastavne
delove, racunarske programe, koji su prevashodno konstruisani, proizvedeni ili
prilagodeni da omoguce ili olakSaju zaobilazenje bilo koje efikasne tehnolosSke
mere, ili koji nemaju drugu znacajniju svrhu osim navedene;

4) zaobilazi bilo koju efikasnu tehnolosku meru ili pruza ili reklamira usluge
kojima se to omogucava ili olaksava;

5) ukloni ili izmeni elektronsku informaciju o pravima, ili stavi u promet, uveze,
emituje ili na drugi nacin javno saopsti autorsko delo ili predmet srodnopravne
zastite sa kojeg je elektronska informacija o pravima neovlas¢eno uklonjena ili
izmenjena, i pri tom zna ili ima osnova da zna da time podsti¢e, omogucuje,
olaks$ava ili prikriva povredu autorskog prava ili srodnog prava;

6) organizaciji ne dostavi ili ne dostavi u propisanom roku, podatke o nazivu
predmeta zastite, ucestalosti i obimu iskoriS¢avanja, kao i o drugim
okolnostima koje su relevantne za obracun i raspodelu naknade koja se prema

tarifi placa.

Pored toga, u ¢lanu 217. definisano je da ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu
od 100.000 do 1.000.000 dinara privredno druStvo ili drugo pravno lice (preduzetnik
novcanom kaznom u iznosu od 10.000 do 200.000 dinara i fizicko lice novéanom kaznom u
iznosu od 10.000 do 50.000 dinara) koje:

1) bez navodenja imena autora ili interpretatora ili pod drugim imenom u
celini ili delimi¢no objavi, izvede, predstavi, prenese izvodenje ili
predstavljanje ili emituje tude autorsko delo ili iskoristi tudu interpretaciju;

2) bez dozvole autora izmeni ili preradi tude autorsko delo ili tudu snimljenu
interpretaciju;

3) u svojstvu profesionalnog trgovca umetni¢kim delima (prodajni saloni,
umetnicke galerije, aukcijske kuce i sl.) u roku od 30 dana od dana prodaje
originala dela likovne umetnosti, ne obavesti autora dela o nazivu, odnosno
imenu i adresi prodavca, posrednika i kupca njegovog dela, i o ceni po

kojoj je delo prodato i ne plati autoru iznos naknade od prodajne cene dela;
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4) prilikom unoSenja u evidenciju i deponovanja kod nadleZznog organa,
autorskog dela ili predmeta zastite srodnog prava da neistiniti ili prikrije
pravi podatak o svom autorskom delu ili predmetu zastite srodnog prava;

5) u svojstvu izdavaca proda neprodate primerke dela kao staru hartiju, a da ih
nije prethodno ponudio autoru, odnosno njegovom nasledniku da ih otkupi;

6) licima koja na osnovu odredbi ovog zakona o ograniCenjima autorskog
prava imaju zakoniti pristup primerku autorskog dela ili predmeta srodnog
prava, ne omoguc¢i da ostvare sadrzajna ograni¢enja prava, izmenom ili
otklanjanjem tehnoloskih mera ili na drugi nacin;

7) na primerku autorskog dela ili predmeta srodnog prava izradenom ili
uvezenom u komercijalne svrhe, ne oznac¢i jasno i vidljivo upotrebu

tehnolo$kih mera.

5.1.2 Gradanskopravna zaStita

5.1.2.1 Gradanskopravna zastita prava intelektualne svojine

., Povreda prava postoji uvek kada se sadrzina necijeg subjektivnog prava
promeni radnjama drugog lica i to tako Sto to lice prisvaja pravo koje mu ne
pripada, sto ugrozava tude subjektivno pravo ili §to neovlasc¢eno vrsi pojedina

o .. o 541
ovlaséenja iz sadrzine subjektivnog prava.

Sa aspekta autorskog i srodnih prava, povreda prava uvek postoji kada se protivpravno
vr§e ovlaS¢enja iz sadrZine prava odredenog subjekta, te protivpravnost postoji kada za
preduzimanje radnji ne postoji pravni osnov. Neposrednom povredom autorskog i srodnih
prava smatra se neovlas¢eno vrSenje jedne ili viSe radnji koje obuhvacenim iskljuc¢ivim
pravima nosioca autorskog ili srodnog prava, ali i nepla¢anje naknade propisane zakonom ili
ugovorom, kao i neizvrSavanje drugih predvidenih obaveza prema nosiocu autorskog ili
srodnog prava.

Na osnovu ovako odredenog pojma povrede, mozemo zakljuciti da neposrednu

povredu predstavlja radnja koju karakterisu sledeca obelezja:

1 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 226.
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1. protivpravna radnja — treba da se odnosi na zastiCeno autorsko delo i predmet
zaStite srodnog prava;

2. poklapanje radnje sa sadrzinom ovlas¢enja — buduci da se subjektivno pravo autora
u pravo interpretatora sastoje od iskljucivih ovlaS¢enja (li¢ne ili imovinske
prirode), povreda podrazumeva radnju koja se sadrzinski poklapa sa takvim
ovladéenjima (jednim ili vise njih)>*;

3. povreda ucinjena na teritoriji vazenja prava i u toku trajanja prava,

4. protivpravnost radnje — ovo je sustinsko obelezje i znac¢i da uéinilac radnje nema

. v - . . . 4
pravni osnov za vrienje radnje koju preduzima.>*®

U medunarodnom i uporednom autorskom pravu nalazimo i drugi oblik povrede
prava, odnosno posrednu povredu prava, u kom slucaju je sankcionisanje usmereno na
prevenciju neposredne povrede, zatim na njeno lakSe otkrivanje, te na umanjenje Stetnih

posledica koje mogu nastati.

,,Posredna povreda prava postoji u slucaju izvrsenja jedne ili vise radnji koje
su izricito propisane u zakonu i koje imaju obelezja prikrivanja, olaksavanja,

, e 544
omogucavanja ili pripreme neposredne povrede prava.

Gradanskopravna zastita je u domac¢em zakonodavstvu regulisana posebnim zakonima
1z oblasti intelektualne svojine, 1 to Zakonom o patentima, Zakonom o zZigovima, Zakonom o
pravnoj zastiti industrijskog dizajna, Zakonom o oznakama geografskog porekla, Zakonom o
autorskom i srodnim pravima i u potpunosti je uskladena sa medunarodnim konvencijama
koje je ratifikovala nasa zemlja.>*> Novousvojeni zakon proirili su listu tuzbenih zahteva koje
tuzilac moze ista¢i u tuzbi zbog povrede prava intelektualne svojine i uredena su pravila u

vezi sa zahtevom za odredivanje privremenih mera.

%2 Postoje medutim i odredena odstupanja. Prvo odstupanje se odnosi na slu¢aj povrede neiskljucivih
(relativnih) ovlasc¢enja iz subjektivnog autorskog prava i prava srodnih autorskom pravu. Bez obzira $to takva
ovlas¢enja imaju karakter zakonske obligacije, njihova povreda se smatra povredom autorskog i srodnih prava,
§to je od znacaja za odreSivanje stvarne nadleznosti suda. Drugo odstupanje odnosi se na slucaj tzv. posredne
povrede autorskog i srodnih prava. Za viSe informacija vidi: Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovi¢,
Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2014.

>3 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 227.

*** Ibid, str. 228.

%5 ). Veselinovi¢, Novine u zatiti autorskih prava u Srbiji, Pravo teorija i praksa, 2012, str. 148-164.
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., Osnovna podela tuzbi u procesnoj teoriji zasniva se na kriterijumu sadrzine
pravne zastite zahteva tuzbe, pa se u tom smislu razlikuju deklerativne,
konstitutivne i kondemnatorne tuzbe. U jednoj tuzbi tuzilac moze da istakne
vise zahteva protiv istog tuzenog, ako su svi zahtevi povezani istim ¢injenicnim

. . 546
1 pravnin osnovom. ‘

Krug lica koja su ovlas¢ena na podnosenje tuzbe za ostvarivanje gradanskopravne
zaStite, tj. aktivnu legitimaciju imaju nosilac autorskog prava, interpretator, proizvodaé
fonograma/videograma/emisije/baze podataka, zatim prvi izdava¢ slobodnog dela, izdavac
Stampanih izdanja, kao 1 drugi sticaoci iskljucivih ovlaséenja. Sudsku zastitu ne uzivaju i
sticaoci neisklju¢ivih ovlasc¢enja usled toga $to oni kao korisnici imaju mogucnost da legalno
iskori§¢avaju autorsko delo 1 predmete zaStite srodnih prava, ali nemaju moguénost zabrane
koriséenja predmeta zastite drugim licima, ve¢ se ,,ukoliko zele zastitu svojih interesa, moraju
obratiti ustupiocu ovlaséenja da on u svoje ime podnese tuzbu zbog povrede isklju¢ivih
prava.“>*’ Sa druge strane, izvorni nosioci su ovlaséeni na podnosenje tuzbe ak i u situaciji
kada su isklju¢iva ovlas¢enja ustupili drugome, u kom slucaju su i izvorni nosilac i sticalac
aktivno legitimisani.

U slucaju povrede licnopravnih ovlaS¢enja, potrebno je napomenuti da su aktivno
legitimisani isklju¢ivo autor i interpretator. OvlaS¢enje za podnoSenje tuzbe moZe imati i
naslednik, pod uslovom da se u konkretnom slucaju radi o povredi li€nopravnog ovlas¢enja
koje posle smrti nosioca prelazi na naslednike. Najzad, domace zakonodavstvo poznaje i actio
popularis $to znaci da je u sluéaju povrede paterniteta, integriteta i dostojnog kori$éenja dela
nakon isteka autorskopravne zastite svako lice ovlas¢eno na podnosenje tuzbe.

Kada je re¢ o nadleznosti za reSavanje sporova u predmetnoj oblasti, prema zakonskoj
regulativi Republike Srbije, nadlezni su visi (kada su stranke u sporu fizicka lica) i privredni
sudovi (kada su stranke u sporu privredni subjekti).>*®

Bitno je istaci 1 da u sluc¢aju povrede autorskog i srodnih prava nema zastarelosti, $to
zna¢i da nema roka za podnoSenje tuzbe. Medutim, kada je re¢ o naknadi Stete i povracaja

steCenog bez osnova, primenjuju se odredbe Zakona o obligacionim odnosima, $to znaci da se

>0 Stefan Simié, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 49.

7 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 231-232.

8 U drugom stepenu nadlezni su Apelacioni sudovi i Privredni apelacioni sud, dok u postupku po vanrednim
pravnim lekovima odlu¢ujuje Vrhovni kasacioni sud.
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tuzba moze podneti u subjektivnom roku od 3 godine od saznanja za Stetu i u¢inioca, odnosno
u objektivnom roku od 5 godina od nastanka Stete.

Tuzbeni zahtevi u sporu koji se pokrec¢e zbog povrede autorskog i srodnih prava mogu
biti:

1. tuzbeni zahtev za utvrdenje postojanja povrede prava;

2. tuzbeni zahtev za prestanak vrSenja povrede prava;

3. tuzbeni zahtev za uniStenje ili preinacenje predmeta/opreme kojima je izvrSena
povreda prava;
tuzbeni zahtev za pruzanje informacija;
tuzbeni zahtev za povracaj ste¢enog bez osnova;

tuzbeni zahtev za naknadu Stete 1

N o g &

tuzbeni zahtev za objavljivanje presude o troSku tuzenog u sredstvima

informisanja.>*

a) TuZbeni zahtev za utvrdenje postojanja povrede prava

,, Tuzba za utvrdenje moze da se podnese ako tuzilac ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog spornog prava ili pravnog
odnosa, pre dospelosti zahteva za cinidbu iz istog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost neke isprave, ili ako tuzilac ima neki drugi pravni interes. Tuzba za
utvrdenje moze da se podnese radi utvrdivanja postojanja, odnosno

nepostojanja cinjenice, ako je to predvideno zakonom ili drugim propisom. «30

Podnosenjem tuzbe za utvrdenje, tuzilac tuzbenim zahtevom trazi od nadleznog suda
da se utvrdi postojanje povrede autorskog ili srodnog prava od strane tuzenog, odnosno
njegova odgovornost za takvu povredu bez obzira na ¢injenicu da li je tuzeni u konkretnom
slu¢aju postupao sa namerom ili nepaznjom.

Tuzbeni zahtev za utvrdenje moze se postaviti kao poseban, ali se u vecini sluc¢ajeva

desava da je on postavlja kao ,,prethodni*“ zahtev uz neki od obavezujuéih tuzbenih zahteva

9 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 233.

>0Clan 194. Zakona o parniénom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011, 49/2013 — odluka
US, 74/2013 — odluka US i 55/2014.

246



kojima ¢e se tuzeni obavezati na ¢inidbu, buduéi da je pretpostavka za obavezivanje tuzenog

na odredeno ¢injenje prethodno utvrdivanje postojanja povrede prava.

b) Tuzbeni zahtev za prestanak vrienja povrede prava

Ovim tuzbenim zahtevom od suda se trazi da tuzenom nalozi prestanak sa radnjom
kojom se ¢ini povreda autorskog ili srodnog prava, pod uslovom da radnja povrede i dalje
traje ili ukoliko postoji realna opasnost da radnja kojom je povreda ucinjena bude ponovljena
u buduénosti. Dakle, pretpostavka za podnoSenje ovog tuzbenog zahteva je da je povreda
autorskog ili srodnog prava ve¢ izvrSena. U situaciji kada je radnja kojom se ¢ini povreda

prava u toku>**

, tuzilac tuzbenim zahteva zahteva prestanak i zabranu ponovnog otpoc€injanja,
tj. ukoliko je povreda izvrSena u viSe navrata onda se tuzbenim zahtevom trazi zabrana
nastavljanja radnje.*

TuZzbeni zahtev se moze istaci i preventivno kada povreda prava intelektualne svojine

nije izvrSena, ali pod uslovom da postoji opasnost da do nje moze do¢i.

., Primera radi, ovaj tuzbeni zahtev se moze postaviti kada neka TV stanica
najavi emitovanje neke TV emisije za koju nema saglasnost nosioca prava. Ili,
na primer, izdavac najavi izdavanje autorskog dela (javnost se obavestava da

, . .. . . 553
Ce se uskoro naci u prodaji) za koje nema dozvolu nosioca prava. *

Takode, da bi sud usvojio tuzbeni zahtev za prestanak vrSenja povrede prava, tuzilac
mora biti nosilac prava u vreme njegovog podnoSenja. Jo§ jedan neophodan uslov za
podnoSenje ove tuzbe odnosi se na procenu realne opasnosti od ponavljanja ili nastavljanja
radnje kojom se vrsi povreda autorskog ili srodnog prava, jer ukoliko takva opasnost postoji,

postavlja se pitanje pravnog interesa tuzioca za postavljanje tuzbenog zahteva i zastitu prava.

! primera radi, ako se povreda sastoji u neovlai¢éenom umnoZavanju primeraka autorskog dela, tuzbenim
zahtevom se od suda trazi da tuzenom nalozi da odmah prestane sa umnozavanjem autorskog dela.

%2 Stefan Simié, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 49.

%3 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovi¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 235.
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,,Na primer, ako je povreda prava cinjena neovlasc¢enim emitovanjem filmskog
dela od strane emisione stanice koja je ugasena, mala je verovatnoca da ce se

povreda ponoviti. “*>*

Za usvajanje tuzbenog zahteva nije od znaCaja postojanje krivice tuzenog, vec je
dovoljno utvrditi postojanje povrede prava ili postojanje realne opasnosti za ponovnu
povredu. Medutim, za usvajanje tuzbenog zahteva potrebno je da se isti postavi precizno,
kako predmetno tako i sadrzinski, a sve sa ciljem davanja naloga tuzenom od strane suda da

prestane sa radnjom koja mora biti konkretno odredena.

C) Tuzbeni zahtev za uniStenje ili preinacenje predmeta kojima je izvrSena

povreda prava

Pravna priroda ovog tuzbenog zahteva ukazuje na Cinjenicu da se njime omogucava
otklanjanje stanja nastalog povredom konkretnog ovlas¢enja, zahteva sprecavanje nastavka ili
ponavljanja povrede, ali se njime ujedno ostvaruje i preventivno delovanje u smislu daljeg
spre¢avanja povrede prava.>®® lako se ovim tuZbenim zahtevom od suda moZe zahtevati i
uniStenje 1 preinacenje ambalaze, matrica 1 negativa, koje za cilj ima budu¢e onemogucavanje
povrede prava, potrebno je napomenuti da uniStenje ili preinaenje predstavljaju

gradanskopravnu, a ne kaznenu sankciju.

,,Ovom zahtevu ima mesta u slucaju kada je, na primer, oslikavanjem zida
zgrade u cilju koriséenja te povrsine kao reklamnog panoa, izvrsena povreda
autorskog prava, pa je potrebno da se ta reklama ukloni. Uklanjanje reklame
moguce je preinacenjem predmeta, konkretno prefarbavanjem zidne povrsine.
Takode, ako je umnoZavanjem primeraka knjizevnog dela ili fonograma bez
navodenja imena nosioca prava, izviSena povreda tog prava, tuzilac moze

traziti uniStenje svih primeraka kojima se vreda njegovo pravo, ili njihovo

>4 1bid, str. 235.
% Stefan Simié, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 50.
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preinacenje u smislu dostampavanja imena nosioca prava na omotu svakog jos

neprodatog primerka. 556

Kod ovog tuzbenog zahteva karakteristicno je da se zahtevom za uniStenje predmeta
neminovno doti¢e svojinsko pravo tuzenog, buduci da se trazi uniStenje njegovih predmeta
zaStite koji su neovlas¢eno proizvedeni, usled Cega Steta koju tuzeni pretrpi uniStenjem ili
preinacenjem predmeta moze iza¢i 1 van okvira koji su odredeni funkcijom predmetnog
tuzbenog zahteva, o ¢emu sud mora da vodi racuna i da uni$tenje, tj. preinacenje nalozi samo
u situaciji kada je to nuzno i jedino adekvatno za prestanak ili onemogucéavanje radnje

povrede prava ili za otklanjanje stanja koje je povredom prava nastalo.

,Zbog moguce nesrazmere izmedu koristi tuzioca i Stete tuZenog, tuzilac moze

zahtevati da mu se isti predaju. «o57

Osim toga, a imaju¢i u vidu da tuZeni snosi troSak otklanjanja stanja nastalog
povredom, mora se voditi raCuna da uniStenje ili preinaCenje predmeta bude ekonomski

podnosljivo za tuZenog.

., Primera radi, tesko bi se moglo opravdati unistenje Stamparske opreme jedne
Stamparije zbog neovlas¢enog Stampanja jednog knjizevnog dela. Jose teze bi se

moglo opravdati rusenje bioskopa zbog neovlas¢enog prikazivanja filma i sl. «058

Najzad, kod tuZzbenog zahteva za unisStenje ili preinacenje predmeta kojima je izvrSena

povreda prava postoje i dva izuzetka u kojima se on ne moZze postaviti:

1. gradevinski realizovano delo arhitekture — ruSenje objekta sagradenog po idejnom
reSenju ocigledno vodi nesrazmeri izmedu Stete koji trpi nosilac prava 1 Stete koju
bi pretrpeo tuzeni;

2. predmeti sastavljeni od viSe elemenata — kada se predmeti mogu razdvojiti moze

se zahtevati uniStenje odredenih delova ili elemenata kojima ¢e se onemoguditi

%% Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 236.

7 Stefan Simié, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 50.

%% Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 236-237.
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nastavljanje povrede, s tim da proizvodnja i stavljanje u promet preostalih

elemenata nisu protivzakoniti.>>®

d) TuZbeni zahtev za pruZzanje informacija

Ovaj tuzbeni zahtev odnosi se na pruzanje informacija koje su od znacaja za
utvrdivanje potpunog Cinjeni¢nog stanja i vezi sa povredom autorskog ili srodnog prava, kao
Sto su na primer informacije o koli¢ini nelegalno umnoZzenih primeraka predmeta zastite ili

informacije o lokaciji alata, odnosno opreme koji su kori§éeni za izvrenje povrede i sl.>®

e) Tuzbeni zahtev za povracaj steCenog bez osnova

U skladu sa normama obligacionog prava, zahtev za povracaj steCenog bez osnova
usmeren je na spre¢avanje uvecanja imovine jednog lica na ra¢un imovine drugog lica i to bez
pravnog osnhova, dok se u materiji autorskog i srodnih prava imovina ste¢ena bez osnova
formira neplac¢anjem naknade za koriS¢enje zaStiCenog autorskog dela ili predmeta zaStite
srodnog prava, pod uslovom dokazivanja veze izmedu uvecanja imovine tuzenog i umanjenja
imovine tuZioca.

Uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi postojalo pravno neosnovano obogacéenje Su:

1. da postoji obogacenje odredenog lica;
2. da je ono nastalo na tud racun;

3. daje obogacenje nastalo bez pravnog osnova.”®

Kada je re¢ o predmetnom tuzbenom zahtevu, potrebno ga je razmatrati zajedno sa
zahtevom za naknadu Stete buduci da se vrednost za koju je imovina umanjena ne moze traziti
dva puta od tuzenog, tj. po osnovu neosnovanog obogacenja i po osnovu naknade materijalne
Stete. Dakle, tuZilac ne moze kumulativno isticati zahtev za naknadu Stete 1 zahtev za povracaj
steCenog bez osnova, ve¢ se mora alternativno opredeliti za jedan od ova dva zahteva.

Iako prilikom odlu¢ivanja nije relevantna ¢injenica da li je tuzeni ostvario dobit

neovlas¢enim koriS¢enjem tudeg zasticenog dobra, jer se smatra da je korist steCena samim

>9 1bid, str. 237.

* Ipid, str. 238.

%01 Stefan Simié, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 51.
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nepla¢anjem naknade za koris¢enje, kod ove tuzbe potrebno je ceniti stepen krivice tuzenog.
Najzad, znacaj moguénosti podnoSenja predmetnog tuzbenog zahteva ogleda se i u tome $to
ga tuzilac moze koristiti ¢ak i u slucaju propustanja roka za podnoSenje zahteva za naknadu

Stete, odnosno nakon nastupanja zastarelosti.*®?
f) TuZbeni zahtev za naknadu Stete

Kada je re¢ o naknadi materijalne Stete propisi koji regulisSu autorsko i1 srodna prava ne
propisuju posebnu definiciju naknade Stete, usled cega se primenjuju opsSta pravila
obligacionog prava o naknadi Stete prema kojima zahtev za naknadu Stete moze istaci lice Cije

je subjektivno pravo, odnosno pravni interes povreden.

,Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njenog
povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola

ili straha (nematerijalna Steta). 563

Izuzetak predstavlja situacija u kojoj je povreda ucinjena namerno ili krajnom
nepaznjom kada tuZzilac, umesto naknade materijalne Stete, moZe traziti naknadu trostrukog
iznosa uobicajene naknade koju bi primio za konkretni oblik koriS¢enja predmeta zastite da je
koriS¢enje prava bilo zakonito.”®*

Za razliku od ostalih tuzbenih zahteva o kojima smo govorili, ovaj zahtev se razlikuje
zbog toga sto je u ovom sluéaju osnovna pretpostavka za usvajanje zahteva postojanje Stete na

strani nosioca prava od strane lica koje ¢ini povredu prava, odnosno od strane tuZzenog.

., Tako na primer, postoji povreda aurorskog prava i autoru pripada pravo na

naknadu stete u slucaju emitovanja reklamnog spota sa muzikom autora bez

. 565
autorove saglasnosti.

562 B

Ibid, str. 51.
%3 Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 87/89,
Sulzbeni list SJR, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.
*%4 Clan 206. Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.
%% Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 239.
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Problem koji se javlja kod tuzbenog zahteva za naknadu materijalne Stete u slucaju
povrede autorskog i srodnih prava lezi u tome §to je veoma tesko i retko ostvariti prevashodni
cilj naknade Stete, a koji je restitucija imovine oSte¢enog lica. Naime, razlog za ovaj problem
je to Sto je predmet zastite autorskog i srodnih prava nematerijalno dobro, pa se u nekim
situacijama naturalna restitucija moze ostvariti, kao $to je na primer slucaj neovlaséenog
umnozavanja primeraka autorskog dela u kom slucaju se umesto uniStenja ili preinacenja
predmeta moze dosuditi predaja predmeta nosiocu prava.

Kada naturalna restitucija nije moguca, jedini svrsishodan nacin predstavlja naknada
Stete u novcu i u tom slucaju teorija i praksa poznaju tri razli¢ite metode za odredivanje visine
naknade koja je odgovarajuéa u svakom konkretnom slucaju.

1. Diferencijalni metod — sastoji se u utvrdivanju i novéanom iskazivanju
razlike u imovini tuzioca u odnosu na stanje u kojem bi se njegova imovina
nalazila da do povrede nije doslo sa stanjem koje postoji nakon povrede.
Prednost ove metode je u tome $to najvisSe odgovara pojmu Stete koje
definiSu naS$i pravni propisi, ali se mana ove metode ogleda u tome Sto
pociva na hipoteti¢kom sledu dogadaja.

2. Metod protivpravne dobiti Stetnika — zasniva se na ideji da korist koju je
Stetnik ostvario povredom tudeg prava pripada nosiocu prava koji je
ostecen. Iako se u slucaju kori$¢enja ove metode tuzilac oslobada obaveze
dokazivanja hipoteticke dobiti koju bi dobio u slucaju ovlas¢enog
iskori§¢avanja prava, mana ove metode je to Sto se celokupna dobit koju je
Stetnik ostvario ne moZe kvalifikovati kao Steta koju je duzan da nadoknadi
nosiocu prava zbog tezine dokazivanja uzro¢ne veze izmedu predmetne
dobiti i povrede prava;

3. Metod analogije sa naknadom koju bi nosilac prava dobio da je
iskori§¢avanje predmeta zasStite vr§eno uz njegovu saglasnost — sastoji
se u obracunu iznosa uobiCajene naknade za ovlaS¢eno iskoris¢avanje
predmeta zastite koje je u pitanju. lako na prvi pogled najjasniji metod koji
se koristi za utvrdivanje visine naknade Stete i ovaj metod ima svoju manu
koju predstavlja ¢injenica da su legalni i nelegalni korisnici izjednaceni.
Naime, ukoliko nelegalni korisnik neovlas$¢eno koristi predmet autorskog

ili srodnog prava znajuci da je ¢e u slucaju pokretanja spora morati da plati
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isti onaj iznos koji je i1 legalni korisnik platio za iskoriS¢avanje predmeta,

jasno je da nelegalnim iskori§¢avanjem on ne trpi nikakv rizik.>®

Pored naknade materijalne Stete, postoji i mogucnost postavljanja tuzbenog zahteva za
naknadu nematerijalne Stete koji je specifican zbog toga Sto pravo na ovu tuzbu imaju samo
autor 1 interpretator kao fizicka lica. Naime, njihovi naslednici, kao i udruzenja, kulturne
institucije ili pojedinci, nemaju pravo na naknadu nematerijalne Stete za povredu licnopravnih
ovlasc¢enja nosioca prava.s67

Oba tuzbena zahteva se mogu podneti u subjektivnom roku od tri godine od dana
saznanja za povredu, odnosno u objektivnom roku od pet godina od dana nastanka povrede
autorskog ili srodnih prava.

Na kraju izlaganja o gradanskopravnoj zastiti prava intelektualne svojine, neophodno
je ukazati na ¢injenicu da je pozitivnim propisima Republike Srbije i to izmenama Zakona 0
parni¢nom postupku 2013. godine prestao da postoji kolektivni sistem zastite prava i interesa,
koja je znacajna kako za zaStitu prava intelektualne svojine, tako i za zaStitu prava potroSaca.
Kolektivno obestecenje je proceduralni mehanizam koji iz razloga procesne ekonomije i / ili
efikasnosti izvrSenja, omoguc¢ava da mnogi pojedinacni zahtevi (u vezi sa istim slucajem)
budu ukljuceni u jedan sudski postupak.568 Grupisanje potrazivanja smanjuje opterecenje
podnosilaca zahteva 1 samim tim olakSava pristup pravdi. Stoga predstavlja kljuéni

mehanizam kako bi se osiguralo da prava ne postoje samo na papiru, ve¢ se sprovode.

*% Ibid, str. 239-241.

%7 Prema misljenju Vrhovnog suda Srbije, jezickim tumadenjem iz sadrzaja ove norme saznajemo da naslednici
autora mogu vrsiti ovla$éenja koja se tic¢u moralnih prava autora a ne i nasledivati ta prava. Kada govori o
prenosu nasledivanjem, zakonodavac to vezuje za imovinska prava autora koja se nasleduju. Izricna norma o
tome je ¢lan 53. Zakona. Bududi da pozitivno-pravni propisi daju op$te okvire za reSavanje navedene dileme,
reSenje nalazimo u eksplicitnom izrazavanju sadrzine norme koji koristi ZOO (na koju upucuje Zakon) i to u
¢lanu 204. gde ZOO govori o ,nasledivanju i ustupanju“ potrazivanja naknade nematerijalne Stete. Iz
interpretacije ove norme proizilazi da se ne radi o nasledivanju i ustupanju ,,prava na naknadu nematerijalne
Stete* nego o potrazivanju naknade nematerijalne Stete. Dakle, jasno proizilazi da se u principu bezuslovno ne
moze ni nasledivati niti singularnom sucesijom na druge prenositi ,,samo pravo na naknadu nematerijalne Stete®,
jer je to pravo strogo licno pravo (intuitupersonae), dok je potrazivanje naknada nematerijalne $tete izuzetno
nasledivo samo ako je priznato pravnosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom. To zna¢i da se radi o
egzistentnom a jos§ nerealizovanom nov¢anom potrazivanju koje prelazi na naslednike, kao imovinsko-pravno
potrazivanje, bez prelazenja samo prava na naknadu nematerijalne Stete. Namera zakonodavca je da se zastite
moralna prava autora (a ne naslede) i posle njegove smrti zato to ovlaséenje prenosi na naslednike autora, ali i
prosiruje krug subjekata tako da osim naslednika, mogu ga vriti udruzenja autora, kao institucije iz oblasti
nauke i umetnosti (Resenje Vrhovnog suda Srbije, GZ. 58/2005 od 23.6.2005. godine).

%%8 Za vige informacija vidi: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-530_en.htm.
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. . : y 569
Naime, u veem broju drzava EU

postoji kolektivna odsteta kao mera zastite
potrosaca, te su tako grupne tuzbe zasnovane na sistemu ukljucivanja, tzv. opt-in koji
pretpostavlja da ,,sudska odluka obavezuje samo one potroSace koji su ucestvovali®, odnosno
koji su se izjasnili da Zele da budu zastupani i1 na taj nacin se vezali za presudu kojom se
dosuduje kolektivna odsteta.’’® Sa druge strane, u Holandiji i Danskoj uveden je sistem
isklju¢ivanja, tzv. opt-out.>’

U Republici Srbiji, Zakon o parnicnom postupku iz 2011. godine (u daljem tekstu:

Lwstari ZPP) je u ¢lanu 495. propisivao:

., Udruzenja, njihovi savezi i druge organizacije, osnovane U skladu sa
zakonom, mogu, kad je to zakonom propisano, da pokrenu postupak za zastitu
kolektivnih prava i interesa gradana.

Lica iz stava 1. ovog ¢lana mogu da pokrenu postupak za zastitu kolektivnih
prava i interesa prava odredenog kruga gradana ako je takva zastita
predvidena njihovom registrovanom ili propisima odredenom delatnoscu, ako
se cilj njihovog udruzivanja ili delovanja odnosi na zajednicke interese i prava
veceg broja gradana i ako su postupanjem tuzenog oni povredeni ili teze

v . 572
ugrozenit.

Dakle, stari ZPP je odredio subjekte koji su ovlas¢eni na pokretanje postupka za
zaStitu kolektivnih prava 1 interesa gradana i1 aktivnu legitimaciju je dao udruzenjima,

savezima i organizacijama, tj. pravnim licima sa pravnom i poslovnom sposobnoscu.

,, U postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana na strani tuzioca,
u svojstvu umesaca sa polozajem jedinstvenog suparnicara, mogu da pristupe i
druga lica koja su ovias¢ena na podnosenje tuzbe. Na strani tuZioca u
postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava gradana mogu da se umesaju i

’ . Veeo . .. .. . . v 573
treca lica ciji su kolektivni interesi i prava povredeni radnjama tuzenog. *

%9 Kolektivna odsteta postoji u 16 drzava Glanica EU: Austriji, Bugarskoj, Danskoj, finskoj, Francuskoj,
Nemackoj, Grékoj, Madarskoj, Italiji, litvaniji, Holandiji, Poljskoj, portugalu, Spaniji, Svedskoj i Ujedinjenom
kraljevstvu.
0 Milena Jovanovié¢ Zattila, Koncept kolektivne zastite potrosaca, Anali pravnog fakulteta u Zenici,
217t1tp://www.prf.unze.ba/Docs/AnaIi/AnaIiBr14god7/2.pdf.

Ibid.
>’2 Clan 495. Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011.
573 Clan 496. Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011.
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Najvaznija prednost kolektivne =zastite prava i interesa gradana ogleda se u
intervencijskom dejstvu presude koja je doneta u tom postupku, a to znaci da se njeno dejstvo
prostire 1 na lica koja nisu bila stranke u postupku u kom je ta presuda doneta, $to je izuzetak
od opsteg pravila o dejstvu pravosnaznosti prema kome pravosnazna presuda deluje samo
prema strankama.

Kada se sagleda znacaj prava intelektualne svojine i prava potroSaca i kada se uzme u
obzir neophodnost zastite 1 raznolikost povrede ovih prava o kojima smo pric¢ali u prethodnom
delu rada, jasno je da je eliminacija kolektivnog ostvarivanja prava iz zakonodavstva

Republike Srbije veliki nedostatak za potrosace i nosioce prava intelektualne svojine.

5.1.2.2 Gradanskopravna zastita potrosaca po ZZP-u, i trgovaca od nelojalne

konkurencije po Zakonu o trgovini

Kada je re¢ o gradanskopravnoj zastiti potroSaca, ukazaéemo koje su mogucnosti da
svoja dezavuisana potroSacka prava potrosaci ostvare pred sudom. Takode ¢emo se osvrnuti i
na nacin ostvarivanja zastite trgovaca u sudskom postupku od nelojalne konkurencije drugog

trgovca.

a) TuzZba za ponistaj ugovora zbog propusta u predugovornom obavestavanju

Clanom 13. ZZP-a iz 2014. godine predvidena je obaveza potpunog predugovornog
informisanja potros$aca od strane trgovaca ili davalaca usluga. Pored odgovornosti za prekrsaj,
shodno kaznenim odredbama ZZP-a, osteceni potrosa¢ ima pravo da se obrati sudu za ponistaj
ugovora koji je =zakljuen propustanjem trgovaca ili davalaca usluga da pravilno
predugovorno informisu potrosaca.

Obaveza potpunog predugovornog informisanja je svojstvena samo potroSackim
ugovorima, te je to diferentia specifica u odnosu na druge vrste ugovora. Rok za podnoSenje
tuzbe je rok od samo godinu dana od dana zakljucenja ugovora. Misljenja smo da je ovaj rok
jako kratak zato §to je potrosac slabija ugovorna strana — weaker party, te ¢esto nije ni svestan
kakve je obaveze preuzeo zakljucenjem ugovora. Posledice se najéescée javljaju nakon proteka

roka od godinu dana, kada je potrosac izgubio ovo ekskluzivno pravo da ponisti ugovor.
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Naime, shodno ZZP-u, ,,prodavac je odgovoran za nesaobraznost robe u ugovoru

3

koja se pojavi u roku od dve godine od dana prelaska rizika na potrosaca. “>™* Dakle, moguée
je da se nesaobraznost pojavi i nakon protoka roka od godinu dana, te da trgovac i dalje bude
odgovoran za ispoljenu nesaobraznost, ali je tada potroSac izgubio pravo da podnese tuzbu
zbog netac¢nog predugovornog informisanja u pogledu naknadno ispoljene nesaobraznosti.
Takode, treba ukazati da je nepotpuno i neta¢no predugovorno informisanje u potrosackom

pravu u korelaciji sa manama volje u gradanskom pravu. Tako je u ZOO definisano:

,,Zabluda je bitna ako se odnosi na bitna svojstva predmeta, na lice sa kojim se
zakljucuje ugovor ako se zakljucuje s obzirom na to lice, kao i na okolnosti
koje se po obicajima u prometu ili po nameri stranaka smatraju odlucnim, a

strana koja je U zabludi ne bi inace zakljucila ugovor takve sadrzine.“"

Kad su u pitanju mane volje, pa i zabluda, objektivni rok podnosSenja tuzbenog zahteva
za ponistenje ugovora usled mana volje je 5 godina od dana zakljuenja ugovora. Misljenja
smo da, poSto su prava potroSaca kompleksnija u odnosu na prava kupca, razumljivo je
ocekivati da ¢e potrosac uZivati bar istu pravnu zastitu kao 1 kupac. To znaci da bi rok za
podnoSenje tuzbe za ponistaj ugovora usled propustanja obavestavanja trebalo da se produzi,
sa godinu dana od dana zakljucenja ugovora, na rok od pet godina od dana zakljucenja

ugovora.
b) TuzZba za raskid ugovora zbog nesaobraznosti robe ili usluge

Saobraznost robe je definisana ¢lanom 50. ZZP-a, dok je saobraznost usluge
definisana clanom 80. istog Zakona. Saobraznost robe, odnosno usluge, zna¢i da roba,
odnosno usluga imaju ocekivanu savrSenost, odnosno da imaju svojstva za redovnu, odnosno
posebnu upotrebu, to jest da odgovaraju razumnom ocekivanju potroSaa u skladu sa
predugovornim informisanjem od stane prodavca — davaoca usluga, a pre zakljucenja
ugovora. Osnovno pitanje saobraznosti je pitanje kvaliteta robe, odnosno usluge, ali i pitanje
porekla proizvoda, odnosno usluge. Upravo je tu tacka vezivanja izmedu prava potroSaca i

prava zaStite intelektualne svojine. To stoga $to su neoriginalni proizvodi, odnosno usluge,

> Clan 53. stav 1. Zakona o zastiti potroada.
575 Clan 61. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
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istovremeno i nesaobrazni proizvodi, odnosno usluge. Takvih proizvoda je dosta na srpskom
trzistu 1 naj¢esce se radi o nesavesnim trgoveima i davaocima usluga koji prevarnim radnjama
ostvaruju profit kako na Stetu potrosaca, tako i na Stetu nosioca prava intelektualne svojine,
¢iju intelektualnu svojinu nesavesni trgovci neovlaséeno koriste.

Posebnu paznju treba posvetiti i neispravnoj robi, ili robi slabog kvaliteta koja se, kao
alijud — surogat, Cesto plasira na teritoriji Republike Srbije. Misljenja smo da je nadleznost
RTI, shodno odredbama clana 74. ZZP-a iz 2005. godine, pruzao mnogo bolju regulaciju
trziSta i istovremeno pruzao bolju zastitu kako potroSaca, tako i nosioca prava intelektualne
svojine. Narocito su bili zasti¢eni kupci tehni¢kih proizvoda, a zbog obaveze prodavca da
obezbedi kontinuiran servis i rezervne delove. Posebnu zastitu je pruzao garantni list, koga je
izdavao iskljucivo proizvodac, a prenosio trgovac.

Danasnja zaStita potroSaca u pogledu prava na raskid ugovora zbog nesaobraznosti
robe ili usluge svodi se na individualnu zastitu potrosaca koja je izjednacena sa individualnom
zaStitom kupca, shodno odredbama ZOO. Potrosa¢ svoja prava pred sudom zasniva na
subjektivnim pravima kupca, te u pogledu dokazivanja nesaobraznosti potro$a¢ ne uziva
nikakvu privilegiju u odnosu na polozaj koji ima kupac ,, ako nesaobraznost nastane u roku
od 6 meseci od dana prelaska rizika na potrosaca, pretpostavija se da je nesaobraznost
postojala u momentu prelaska rizika na potrosaca. «o76

Za ispoljenu nesaobraznost u prvih 6 meseci od dana kupovine proizvoda, odnosno
prijema usluge, teret dokazivanja je na trgovcu. Ova privilegija, definisana ¢lanom 53. stav 2.
ZZP-a iz 2014. godine gubi se u postupku pred sudom, i to na osnovu ¢lana 7. ZPP-a —
raspravno nacelo, to jest da svaka strana pred sudom za iznete tvrdnje mora da obezbedi 1

dokaze.®"’

Iako je ¢lanom 140. stav 2. ZZP-a potrosa¢ osloboden takse za tuzbu ako vrednost
predmeta spora ne prelazi iznos od 500.000 RSD, to nije od velike pomoc¢i potrosacu u
ostvarivanju njegovih prava pred sudom, jer potrosac¢, kao slabija ugovorna strana, mora da
obezbedi novcani iznos za advokata, kao i za veStaka koji mora da dokaZe nesaobraznost
robe, odnosno usluge.

Isti¢emo da je tuzba za raskid ugovora zbog nesaobraznosti robe ili usluge pre svega

individualna tuzba. To znaci da ¢e potrosac uspeti u ostvarivanju svojih prava od slucaja do

slu¢aja, a poSto je potroSac slabija ugovorna strana, i najée$¢e nema niti znanja, niti

"6 Clan 51. Zakona o zatiti potrogaca iz 2014. godine.
57" Zakon o parni¢nom postupku, Sl. glasnik RS, br. 72/2011.
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finansijske potencijale da obezbedi advokate i veStake, onda su Sanse za uspeh u sporu protiv

mocénog trgovca ili davaoca usluge minimalne.

c) Kolektivna tuzba

Najvaznije sredstvo za ostvarivanje prva potroSaca je kolektivna tuzba — class action.
Ova tuzba je nastala u SAD-u i danas predstavlja najefikasnije sredstvo ne samo ostvarivanja
prava potrosaca, nego 1 preventivne zaStite potrosaca. Kao Sto smo ve¢ isticali, zastita

potrosaca kao fizickog lica ima svoju subjektivnu i objektivnu komponentu.

,,Subjektivna strana potrosackog izbora svodi se na pravo potrosaca da bira
proizvode i usluge po sopstvenom uverenju, dok objektivna strana potencira
njegovo pravo da bude zasticen od neposStenih uslova prodaje, i, Sire
posmatrano, zastitu njegovih ekonomskih interesa u vezi sa finansijskim
uslugama koje koristi.

Potrosac istovremeno predstavlja subjekta subjektivnog prava, ali i deo
potrosacke zajednice. Zbog toga potrosac uziva individualna prava potrosaca,

C . . . . 57
i zajednicka kolektivna prava potrosaca kao socijalna prava svih gradana. >78

Za razliku od ameri¢kog koncepta kolektivne tuzbe, u Evropskoj uniji se razvio

koncept grupne tuzbe.

,, Grupne tuzbe u svom sadasnjem obliku u vecini drzava ¢lanica u EU (kao $to
su Svedska, Danska, Finska i Italija), zasnovane su na sistemu ukljucivanja
(opt-in).... U Holandiji je uveden princip iskljucivanja (opt-aut), Sto je

g, . - o S « 579
prihvaceno i u Danskoj, ali samo ako je tuZilac drzavni organ.

Kao $to smo ranije istakli, XXXVI Glava ZPP-a iz 2011. godine, kojom je definisan
postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana, ukinuta je Odlukom Ustavnog suda
od dana 23.05.2011. godine, te su gradani Republike Srbije liSeni moguénosti korisS¢enja ovog

pravnog sredstva pred sudom u cilju zastite njihovih potrosackih prava. Kolektivna tuzba kao

>’® Tatjana Jovani¢, Proces regulacije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str. 52.
> Marija Karaniki¢ Miri¢, Kolektivna zastita potrosaca u srpskom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta
u Zenici, 2014, str. 42.
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novi institut je bila uvedena u nas pravni sistem sa ciljem regulisanja postupka za zastitu
kolektivnih prava i interesa gradana. Pored ZZP-a, kao materijalnopravni zakon Kkoji je bio
osnov za uvodenje kolektivne tuzbe je bio Zakon o borbi protiv diskiminacije. Cilj srpskog
zakonodavca je bio da ove materijalnopravne zakone uskladi sa procesnopravnom
regulativom i zakonodavstvom EU.>*

Ukidanje pravila o kolektivnoj sudskoj zastiti posebno se odrazilo na utvrdivanje

nistavosti nepravi¢nih ugovornih odredaba u potrosackim ugovorima.

,,Nakon ukidanja pravila o kolektivnoj sudskoj zastiti preostaje mogucnost da
svaki pojedinacni potrosa¢ posebno pokrene parnicni postupak u kome ce
traziti da sud utvrdi one standardne odredbe ili individualne pogodbe
potrosackog ugovora koje se prema odredbama potrosackog prava kvalifikuju

o581
kao nepravicne. *

Nepostojanje kolektivne tuzbe smatramo najve¢im nedostatkom naSeg potrosackog
zakonodavstva, jer su zastita i ostvarivanje prava potrosaca, koja su pre svega kolektivna
prava, prepustena individualnim tuZbama 1 individualnim sposobnostima potroSaca. Na taj
nacin kolektivna zastita potroSaca je presla na individualnu, koja je difuzna 1 kojom potroSaci
tesko ostvaruju svoja prava, kao slabija ugovorna strana.

Evropska komisija je 2013. godine donela Preporuku u vezi sa povredama prava
kojima su garantovana kolektivna prava gradana Evropske unije, a narocito u oblasti zastite
potrosaca, konkurencije, stranih ulaganja, Zivotne sredine, podataka o li¢nosti 1 finansijskih

usluga.

., Preporuka sadrzi zajednicka nacela koja se jednako odnose na kolektivne
zahteve za naknadu Stete i kolektivne zahteve za propustanje (clan 4-18
Preporuke). Ta nacela se ticu sledecih pitanja: uslovi koje treba da
ispunjavaju subjekti koji su oviaséeni da podnose kolektivne zahteve
(neprofitni  karakter, neposredna veza izmedu njihovih ciljeva i datih

kolektivnih interesa, opremljenost, strucna osposobljenost), nacin na koji se

%80 vidi vide: Lutovac Z., Novine u Zakonu o parnicnom postupku — novi ZPP; Bilten Vrhovnog kasacionog suda
br. 3/2011, Intermex, Beograd, str. 116.

%81 Marija Karaniki¢ Miri¢, Kolektivna zastita potrosaca u srpskom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta
u Zenici, str. 74-75.
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finansiraju podnosioci kolektivnih zahteva, i njihovu nezavisnost u donosenju

procesnih odluka od trecih lica koja finansiraju postupak... “**

Dakle, ukidanjem kolektivne tuzbe potroSa¢ima su na raspolaganju samo tradicionalni
nacini ostvarivanja prava, zagarantovanih pravom na individualno vodenje spora. Danas je
definisano, odredbama c¢lanova od 146 do 152. ZZP-a, ostvarivanje kolektivnih prava

potrosaca u upravnom postupku pred nadleznim MTTT, o ¢emu ¢e nesto kasnije vise biti reci.

d) Ponistenje potrosackih ugovora zbog nepravi¢nih ugovornih odredbi

Kao $to smo ranije ukazali, zaStita potroSaca u ostvarivanju prava iz ugovora koji
sadrze nepravi¢ne ugovorne odredbe je regulisana ¢lanovima od 41 do 45. ZZP-a. Shodno
¢lanu 43. stav 1. ZZP-a, nepravi¢ne ugovorne odredbe su nistave.

Prvobitna ideja srpskog zakonodavca, kada je donosio ZPP iz 2011. godine, bila je da
se omoguci evidentiranim organizacijama potroSaca da pokrecu kolektivne tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca, a pre svega zbog primene nepravi¢nih ugovornih odredbi u
tipskim ugovorima, a sve na $tetu potrosaca. Ukidanjem XXXVI Glave ZPP-a 2013. godine,
mogucnost podnoSenja kolektivnih tuzbi za poniStenje potroSackih ugovora koji sadrze
nepravicne ugovorne odredbe prestala je da postoji. Danas potroSac¢i mogu pokretati tuzbe za
utvrdivanje niStavosti ugovora koji sadrZze nepravi¢ne ugovorne odredbe shodno opStim

pravilima gradanskog prava, sadrzanim u odredbama 99, 100, 142. i 143. ZOO.

e) Tuzba radi naknade Stete

Clanom 153. ZZP-a predvideno je da pored prethodno navedenih tuzbi potroda¢ ima
pravo da pred nadleznim sudom pokrene postupak za naknadu Stete. Nazalost, potrosa¢ u
postupku za naknadu Stete nema privilegovan polozaj, tako da, shodno opstim odredbama o
naknadi Stete, i to pre svega ¢lanom 154. ZOO, potrosa¢ mora dokazati postojanje Stete u

skladu sa opStim pravilima o naknadi Stete.

%82 |hid, str. 80.
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f) Tuzba zbog nepoStene trzisSne utakmice

., Tuzbom zbog nepostene trzisSne utakmice (nelojalne konkurencije) moze se
zahtevati utvrdivanje radnje nepostene trzisne utakmice, zabrane njenog daljeg

visenja, otklanjanje nastalih posledica, kao i naknade Stete. “>*

Osnovna ideja ove tuzbe je da se oSteCeni trgovac Sto pre zastiti, to jest da se spreci
dalje nelojalno ponaSanje drugog trgovca. Dakle, da se Sto pre prestane sa nanoSenjem Stete
veé oStecenom trgovcu daljom povredom njegovog prava. Tuzbeni zahtevi zbog neposStene
trziSne utakmice mogu da obuhvataju:

1. utvrdenje postojanja radnje nelojalne konkurencije;

2. zahtev za zabranu njenog daljeg vrSenja;

3. zahtev za uniStenje predmeta kojim se sprovodi nelojalna konkurencija;

4. zahtev da se objavi presuda o trosku tuzenog koji je sprovodi akte nelojalne

konkurencije;

5. zahtev za nadoknadu Stete.

Kada je rec¢ o Steti, oSte€eni trgovac mora dokazati postojanje Stete, ali 1 uzrocno —
posledi¢nu vezu: da je radnjom nelojalne konkurencije pri€injena Steta oSteCenom trgovcu.
Rokovi za podnosenje tuzbe su: subjektivni rok od 6 meseci od dana saznanja za nelojalnu
konkurenciju, i objektivni — 3 godine od dana okoncanja radnje nelojalne konkurencije.

Kada je re¢ o zastiti oSteCenog od radnji nelojalne konkurencije, u uporednom pravu je
jako poznat nalog Antona Pilera — u Velikoj Britaniji (Anton Piler Order). Ovim nalogom se
tuzilac ovlaS¢uje da se obrati sudu i zahteva sudsku zastitu i1 pre nego $to je sudski postupak
zapoceo, to jest 1 pre nego Sto je tuzba podneta sudu, i bez obavestenja tuzenog. Sud izdaje
nalog o zabrani trgovanja odredenom robom ili nalog za zaplenu odredene robe do okoncanja
sudskog postupka. Navedenim nalogom su data velika ovlas¢enja sudu ako se sumnja da se u
prostorijama tuzenog nalazi krivotvorena roba. Razlog donoSenja naloga od strane suda je
hitnost postupka i moguénost unistenja dokaza. Kako ¢e sud postupati u svakom konkretnom
slucaju je fakticko pitanje i zavisi od tezine dokaza kojima oStec¢eni raspolaze. Medutim,
moguca je 1 zloupotreba naloga Antona Pilera, 1 zato postupanje suda, pre svega, zavisi od

snage dokaza kojima oSteceni raspolaZze.

%83 zakon o trgovini, Sluzbeni glasnik RS 53/2010 i 10/2013; ¢lan 50 a, stav 1.
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Kada su u pitanju jaki dokazi, daju se Siroka ovlas¢enja advokatu tuzioca koji moze
imati pristup poslovnim prostorijama ili magacinima tuzenog, sa ciljem $to brzeg otkrivanja
krivotvorene robe. U izvesnim slucajevima moguce je uéi i u privatne prostorije tuzenog ako
se smatra da se tu krije krivotvorena roba.”® U veé¢ini zemalja pravila o nelojalnoj
konkurenciji su hitna, $to je definisano i naSim zakonom o trgovini, pa je postupak po tuzbi

zbog nepostene trzisne utakmice hitan.*®

Kad kazemo da je postupak hitan, tu se pre svega
misli na zahtev oSte¢enog radi donoSenja privremene mere. Razlog donoSenja privremene
mere je da se oSteCeni trgovac Sto brze zastiti od radnji nelojalne konkurencije drugog
trgovca, to jest, cilj je da se odmah prestane sa radnjom nelojalne konkurencije drugog
trgovca.

U uporednom pravu smatra se da je izuzetno efikasan $vajcarski zakon Federal Law
Against Unfair Competition iz 1986. godine, koji omogucava da se donosenje i sprovodenje
privremene mere moze ostvariti u toku samo jednog radnog dana. Osteceni trgovac ima pravo

da zahteva 1 naknadu Stete, 1 to kako stvarnu Stetu, tako 1 izmaklu dobit. To znac¢i da oSteceni

trgovac Stetu mora dokazati.

5.2 Upravnopravna zastita

U okviru upravnopravne zastite, pored rada Zavoda za intelektualnu svojinu, bice
obraden i rad trZiSne inspekcije i carine.

Prava intelektualne svojine Stite se u upravnom postupku za priznanje prava, odnosno
registraciju, uz izuzetak koji se odnosi na autorsko pravo koje nastaje samim nastankom
autorskog dela. Imaju¢i u vidu da ve¢ samom materijalizacijom ideje koja prethodi nastanku
intelektualnog dobra, odnosno njenim prikazivanjem drugima otvara se prostor za kopiranje,
koris¢enje dela kao svog ili stavljanje u promet proizvoda ili usluga kori§¢enjem tog ili
slicnog koncepta zarad ostvarivanja odredene dobiti, od velikog je znacaja da nosioci prava
imaju izgradenu svest vrednosti prava steCenih u postupku zaStite pred Zavodom =za
intelektualnu svojinu (u daljem tesktu: ,,Zavod).

Postupak se pokrece podnosenjem zahteva, tj. prijave nadleznom organu — Zavodu,
koji ispituje ispunjenost uslova prijave za registraciju odredenog prava. Pod pojmom

sprovodenja prava intelektualne svojine podrazumevaju se mere u sluaju povrede prava

o84 Vidi viSe na: https://en.wikipedia.org/wiki/Anton_Piller_order.
%85 Clan 50a stav 6. Zakona o trgovini, Sl.glasnik RS br.53/2010 i 10/2013.
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usmerene na njihovu zastitu kojima raspolazu nosioci prava, kao i mere kojima se sankcionisu
protivpravne radnje lica koja povrede vrSe, a Cije je preduzimanje u nadleznosti odredenih
drzavnih organa. Svrha sprovodenja ovih prava je u tome da se osujete nastojanja nelojalne
konkurencije da neovlas¢eno koriste npr. registrovane zigove u prometu, u sustini reputaciju
legalno stvorenog znaka razlikovanja, odnosno inventivnost pronalaska ili veliku umetnicku
vrednost dizajna, odnosno autorskog dela, ili da koriste distinktivne znake koji podrazavaju
one vec registrovane sa namerom da iznesu na trziste inferiorne proizvode.

Kada je re€ o zastiti kolektivnih interesa potrosaca pred MTTT, primenjuju se odredbe
opSteg upravnog postupka. Shodno tome, privredni subjekat — trgovac koji nije otklonio
radnje kojima se Steti kolektivnim interesima potrosaca, ve¢ je nastavio sa istima, biva
sankcionisan nov¢anom kaznom. U tom slucaju primenjuju se pravila opSteg upravnog
postupka o izvrSenju nenovcanih obaveza prinudom. Tako ,, novéana kazna koja se na osnovu
stava 1. ovog clana izrice prvi put, ne moze biti manja od 5.000, niti veca od 20.000 dinara.
Novéana kazna moze biti izrecena i vise puta, s tim da zbir izrecenih novcanih kazni ne moze
iznositi vise od desetostrukog iznosa prvi put izrecene kazne. «586

Na osnovu iznetog, moze se jasno zakljuciti da je kaznena politika koja se sprovodi
prema privrednim subjektima koji kr$e kolektivne interese potrosaca izuzetno blaga.

Naime, prva nov€ana kazna, shodno citiranoj odredbi, ne moze biti vec¢a od 20.000
dinara, dok najveci iznos te kazne ne moze preci iznos od 200.000 dinara. Na taj nacin,
predvideni sistem ovih nov¢anih kazni, miSljenja smo, ima suprotan efekat jer ne stimuliSe
privredne subjekte da odustanu od primene nedozvoljenih radnji kojima se krSe interesi
potrosaca, ve¢ da, naprotiv, zbog niskog iznosa takvih kazni, upravo imaju stimulativno
dejstvo,

Takode, treba imati u vidu da su radnje kojima se vr$i povreda kolektivnih interesa
potrosaca najtezi oblici nezakonitog ponaSanja trgovaca i davalaca usluga, te bi iste trebalo ne
samo rigorozno kazniti nov€anim kaznama, poput kazni u SAD-u 1 EU, ve¢ bi sistem
kaznjavanja morao biti izuzetno efikasan. To bi se postiglo omoguéavanjem nadlZzenom
ministarstvu, putem ovlaséenja, da donese privremene mere, shodno ¢lanu 151. ZZP-a, ali uz
dodatak visokih novcanih kazni, naro€ito u slucaju krSenja donetih privremenih mera. Na taj

nacin bi sistem nov¢anih kazni ostvario svoju, ne samo represivnu, ve¢ i preventivnu funkciju.

%8 Clan 273. stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku, Sluzbeni list SRJ 33/97 i 31/2001 i SI. glasnik RS, br.
30/2010.
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,Smatramo, shodno Direktivi 98/27 EEZ o sudskim i upravnim nalozima za
zastitu potrosaca, da se zastita kolektivnih interesa potrosaca moze prikladnije
vrsiti u upravnom postupku, dok bi nadlezni organi koji bi sprovodili tu zastitu
bili inspekcijski organi. Dobar komparativni primer je poljski model gde je
nadleznost organa uprave da u upravnom postupku reaguje povodom
pojedinacnog akta, kao i da ima mogucnost izricanja naloga kao mere sa

dejstvom erga omnes. «o87

5.2.1 TrziSna inspekcija

Iako su, prema medunarodnom iskustvu, inspekcijski organi izuzetno efikasni u borbi
protiv piraterije i krivotvorenja, prema domaéem zakonodavstvu inspekcijski organi ranije
nisu imali ovla$¢enja na osnovu kojih bi mogli da kontrolisu da li su proizvodi koji se nalaze
u prometu originalni proizvodi ili piratski proizvodi, tj. krivotvoreni. Situacija je donekle
promenjena usvajanjem Zakona o posebnim ovlaséenjima radi efikasnije zastite intelektualne
svojine 2006. godine (zakon izmenjen 2009. godine)®®® kada su inspekcijski organi dobili
ovlas¢enja za preduzimanje mera radi sprecavanja pustanja u slobodan promet, ali 1 vrSenje
usluga, kojima se povreduju prava intelektualne svojine.

Za postupanje sa robom kojom se povreduju prava intelektualne svojine nadlezna su

589

brojna ministarstva pri Vladi Republike Srbije™” kao i Republi¢ka radiodifuzna agencija, dok

%87 Denis Peringi¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2014, str. 22.

%88 Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja, kao ovlaséeni predlaga¢, pripremilo je Nacrt zakona o
posebnim ovlaséenjima radi efikasne zastite prava intelektualne svojine prema kome nadlezni organi koji na
osnovu posebnih ovlas¢enja obezbeduju efikasnu zastitu prava intelektualne svojine u skladu sa propisima
kojima se ureduje pravo intelektualne svojine, u smislu Nacrta zakona su: a) ministarstvo nadlezno za poslove
trgovine, preko trziSnog inspektora; b) ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja, preko inspektora za lekove i
medicinska sredstva; v) ministarstvo nadlezno za poslove gradevinarstva i urbanizma, preko gradevinskog
inspektora i urbanistickog inspektora; g) ministarstvo nadlezno za poslove finansija, preko Poreske uprave; d)
ministarstvo nadlezno za poslove turizma, preko turistickog inspektora; d) ministarstvo nadlezno za poslove
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, preko poljoprivrednog, fitosanitarnog, veterinarskog i Sumarskog
inspektora; e) regulatorno telo nadlezno za oblast elektronskih medija. Nadlezni organ, po sluzbenoj duznosti ili
na zahtev nosioca prava ili lica koje ima pravni interes, preduzima mere i donosi akte u skladu sa odredbama
Nacrta zakona, zakonom kojim se ureduje nadleznost tog organa u vrSenju inspekcijskog nadzora u oblastima za
koje je taj organ obrazovan, odnosno zakonom kojim se ureduje oblast elektronskih medija. U vrSenju
inspekcijskog nadzora nad povredom prava na delu arhitekture, nadlezni organ postupa isklju¢ivo na osnovu
zahteva nosioca prava, u vrSenju nadzora nad povredom prava oplemenjivaca biljnih sorti, nadlezni organ
postupa iskljucivo na osnovu zahteva nosioca prava ili lica koje ima pravni interes, a u vrSenju nadzora nad
koris¢enjem autorskih dela i predmeta srodnih prava bez regulisanja obaveze placanja naknade za kori§¢enje tih
prava, nadleZni organ postupa isklju¢ivo na osnovu zahteva organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i
srodnih prava. Za vise informacija vidi: http://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/170415/170415-vest11.html.

U zavisnosti o predmeta povrede, za sprovodenje ovlaiéenja predvidenih Zakonom, mogu biti nadlezna
slede¢a ministarstva: Ministarstvo nadlezno za poslove trgovine, turizma i telekomunikacija, preko trzisne i
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u ministarstvima sprovodenje Zakona o posebnim ovlas¢enjima radi efikasnije zaStite
intelektualne svojine iz 2006. godine obavlja odgovarajuca inspekcijska sluzba koja ima
obavezu da vrsi inspekcijski nadzor u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjima. Nadzor
mogu vrditi: trZiSna, turistiCka, zdravstvena, sanitarna i prosvetna inspekcija®®. Prema

o .. . . , . ey . .. 501
dosadasnjim podacima najvecu aktivnost sprovodi trziSna inspekcija.

a) Postupak po sluzbenoj duznosti

Kada u postupku po sluzbenoj duznosti trzi$ni inspektor neposrednim uvidom utvrdi
povredu prava intelektualne svojine, njegova ovlaséenja su:
1. da privremeno oduzima svu zate¢enu robu, odnosno sve proizvode koji su predmet ili
sredstvo povrede prava intelektualne svojine;
2. izrice meru privremene zabrane obavljanja delatnosti kojom se povreduje pravo
intelektualne svojine;
3. da uzima uzorke predmetne robe, odnosno proizvoda radi ispitivanja postojanja
povrede prava intelektualne svojine, odnosno radi obezbedivanja dokaza o tome;
4. podnosi prijavu nadleznom javnom tuziocu, odnosno prekrSajnom organu;
5. da izvodi i druge dokaze neophodne za utvrdivanje povrede prava intelektualne

svojine.>*?

Trajanje navedenih mera predvideno je do dostavljanja odluke nadleznog suda kojom
se odreduje privremena mera u postupku za zaStitu prava, dok u slucaju kada je trziSna
inspekcija obavestila nosioca prava intelektualne svojine o preduzetoj meri, a nosilac prava

intelektualne svojine ne obavesti trziSnu inspekciju o pokrenutom postupku pred nadleznim

turisticke inspekcije; Ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja, preko zdravstvene i sanitarne inspekcije;
Ministarstvo nadlezno za poslove prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, preko prosvetne inspekcije;
Ministarstvo nadlezno za poslove finansija, preko poreskih inspektora i poreske policije.

%% Stefan Simi¢, Sudska zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji, Pravo — teorija i praksa, Broj 1-
3/2015, str. 54-55.

! Primera radi, 23. marta 2006. godine, u Beogradu, u pogonima za reciklazu fabrike ,,Minel-Elip unisteno
347.456 komada pirartske robe (diskova). Tezina uniStene robe iznosila je 10.442 kilograma. Ovo je bilo prvo
javno uniStavanje zaplenjenih piratskih diskova u naSoj zemlji. (2014, Novembar, 18). Preuzeto sa:
(http:/lwww.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=03&dd=23&nav_category=12&nav_id=192496 U
decembru 2010. godine u reciklaznom centru ,,Bozi¢ i sinovi® uni$teno je 120.000 piratskih diskova, koje je
trziSna inspekcija zaplenila u periodu od 2007. do 2009. godine. (2014, Novembar, 18). Preuzeto sa:
(http://m.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:312096-Pocelo-unistavanje-120000-piratskih-
diskova.

%2 Clan 15. Zakona o posebnim ovlas¢enjima radi efikasnije zastite intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 46/2006 i 104/2009.
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sudom 1ili ne dostavi odluku suda kojom se odreduje privremena mera, privremeno oduzeta
roba, vraca se licu od koga je oduzeta, a akt kojim je privremeno zabranjeno obavljanje

delatnosti stavlja se van snage.>®
b) Postupanje po zahtevu nosioca prava intelektualne svojine

Zakonom o posebnim ovlas¢enjima radi efikasne zastite prava intelektualne svojine
predvidena je 1 mogucnost da trziSna inspekcija postupa po pojedinanom zahtevu nosioca
prava intelektualne svojine, koji moze da bude pojedinacan, ako se odnosi na jednu odredenu
posiljku odnosno koli¢inu robe, ili opsti, ako se odnosi na sve koli¢ine odredene vrste robe u
predloZenom vremenskom periodu. U pogledu sadrzine zahteva, propisano je da isti treba da
sadrzi:

1. opisrobe;

2. podatke na osnovu kojih nadlezni organ moze da prepozna robu kojom se

povreduju prava intelektualne svojine;

3. dokaz da je podnosilac zahteva nosilac prava u odnosu na tu robu;

4. predlog vremenskog perioda u kome se od nadleznog organa zahteva

preduzimanje mera.>%*°%

., Prednosti postupanja nadleznog inspekcijskog organa po zahtevu nosioca
prava su u tome Sto mu nosilac prava dostavija dovoljno podataka na osnovu
kojih ima mogucnosti da sa velikom verovatnocom utvrdi da povreda prava
postoji. To nije slucaj kada nadlezni inspekcijski organ postupa po sluzbenoj
duznosti, jer u tom slucaju ne raspolaze dovoljnim podacima koji bi sa velikom

. . .. (596
verovatnocom mogao da utvrdi da povreda prava postoji.

%3 Clan 16. i 17. Zakona o posebnim ovlaséenjima radi efikasnije zatite intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 46/2006 i 104/20009.

%% pozeljno je da zahtev sadrzi ipodatke na osnovu kojih moze da se prepozna posiljka ili pakovanje; podatke o
mestu na kome se roba nalazi ili o njegovom pretpostavljenom odredistu; naziv proizvodaca, uvoznika, vlasnika
ili drzaoce robe; pretpostavljeni datum dopremanja ili otpremanja robe; podatke o prevoznom sredstvu
koris¢enom za transport; uzorak, odnosno fotografije robe i zapis autorskog dela ili predmeta srodnog prava.

% Clan 21. Zakona o posebnim ovlas¢enjima radi efikasnije zastite intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 46/2006 i 104/2009.

%% Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2014, str. 250.
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Po prijemu zahteva za preduzimanje mera, trziSna inspekcija donosi odluku koju
dostavlja podnosiocu zahteva i odeljenjima trzisne inspekcije, radi postupanja. U daljem
postupku, trzi$na inspekcija ¢e izvrsiti privremeno oduzimanje robe koja odgovara opisu iz
usvojenog zahteva, o ¢emu obavestava podnosioca zahteva i poziva ga da u roku od 15 dana
od dana prijema obavestenja pokrene postupak za zastitu svog prava pred nadleznim sudom i
da u tom roku informiSe trzisnu inspekciju o pokrenutom postupku ili o privremenoj meri
koju je odredio sud.

Kona¢no oduzimanje ili unistenje robe moguce je izvrsiti po odluci suda, ali to moze
uciniti i nadlezni organ po sluzbenoj duznosti kada:

1. postoji osnovana sumnja da se tom robom povreduju prava intelektualne svojine;

2. nosilac prava ne pokrene postupak za zastitu svojih prava pred nadleznim sudom u
roku od 15 dana od dana prijema obavestenja;

3. se lice od kojeg je roba privremeno oduzeta nije upustilo u postupak osporavanja

razloga za oduzimanije te robe.>®’

Trzi$na inspekcija je sve do donoSenja ZZP-a iz 2010. godine bila najvazniji organ u
regulaciji trziSta 1 zaStiti prava potrosaca. Medutim, kao Sto smo ve¢ ukazali, ona je veliki
broj nadleznosti, koje je imala shodno ¢lanovima 71. 1 74. ZZP-a iz 2005. godine izgubila, te
je, na taj nacin, ZZP-om iz 2005. godine ostvarivanje zastite prava potroSaca dovedeno u
pitanje. Tako je novim zakonskim reSenjima ZZP-a, za utvrdivanje i otklanjanje
nesaobraznosti proizvoda i usluga iskljuc¢ivo nadlezan sud.

Mnogi potrosaci usled nedovoljne obavestenosti, ali 1 zbog reputacije koju je ovaj
organ stekao u zastiti potrosaca u prethodnom periodu, 1 dalje se obra¢aju RTI za pomo¢.
Nazalost, trziSna inspekcija ne preduzima nikakve radnje, oglasavaju¢i se nenadleznom, i
predmete prijava ustupa nadleznim centrima za zaStitu potroSaca — evidentiranim
organizacijama potrosa¢a. Medutim, kada su u pitanju zasStita prava nosioca intelektualne
svojine, ovde trziSna inspekcija, kao §to smo videli, ima sva ovlas¢enja.

Misljenja smo da se rad RTI prevashodno fokusirao na razotkrivanje krivotvorene
robe i piraterije, koje se nalaze u prometu van legalnih tokova distribucije (na pijacama,

preko interneta, u privatnim stanovima i dr). Upravo analiza krivotvorenja i piraterije u Srbiji,

7 Clan 32. Zakona o posebnim ovlaséenjima radi efikasnije zastite intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 46/2006 i 104/2009.
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koju je sprovela MTTT sa RTI, u saradnji sa Danskim zavodom za patente i zigove i Trading
Standards North West iz Velike Britanije, potvrduje iznetu tvrdnju.

Naime, u navedenoj analizi utvrden je spisak uobiCajenih proizvoda koji su kao
Krivotvoreni plasirani na trziSte Republike Srbije, i to:

1. sportska odeca, obuca i galanterija;

2. modni odevni predmeti i galanterija (tasne, satovi itd)

3. proizvodi za licnu negu, higijenu 1 parfemi;

4. alkohol;

5. proizvodi za automobile;

6. igracke i proizvodi za decu;

7. pesticidi;

8. drugi proizvodi za domacinstvo i potencijalno opasni proizvodi, poput malih kuénih
aparata i druge robe za domacinstvo.
Dalje, identifikovana su 1 mesta gde se najceS¢e mogu pronaci krivotvorena i piratska

roba, i to:
1. pijace;

2. modni saloni;

3. direktne narudzbine preko interneta.

Takode su tackom 4.3.3 obradena i legitimna prodajna mesta:

,,Kao deo akcije, autori ovog izvestaja takode su posetili brojne legalne
prodavnice i prodajna mesta da bi proverili da li su krivotvoreni proizvodi
prodrli u legalan lanac snabdevanja. Nema jasnih dokaza za ovo, izuzev
izveStaja o krivotvorenim alkoholnim pi¢ima u restoranima. Glavni razlog za
brigu je Sto se krivotvoreni alkohol proizvodi u domacim uslovima, i Sto se

Cesto puni u sacuvane originalne boce i prodaje kao originalni proizvod. «59%8

Medutim, na osnovu sluc¢aja Missoni koji smo prethodno pominjali, kao i niza

slucajeva zloupotrebe naziva firme i zastienih Zigova ¢uvenih brendova proizvodaca auto

°% Analiza krivotvorenja i piraterije u Srbiji, str. 51; vidi vise: Analiza krivotvorenja i piraterije u Srbiji. Ova
analiza je sprovedena u okviru Tving projekta SR 11/18/OT /02 — Sprovodenje prava intelektualne vojine.
Projekat je finansirala EU.
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delova od strane servisera i prodavaca auto delova u Srbiji, mozemo zakljuciti da u
ogromnom broju sluc¢ajeva RTI ne postupa u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima koje ima u
skladu sa Zakonom o posebnim ovlas¢enjima radi efikasne zaStite prava intelektualne
svojine. To, naime, zna¢i da RTI slabo reaguje po sluzbenoj duznosti, shodno ¢lanu 15.
Zakona o posebnim ovlas¢enjima radi efikasne zaStite prava intelektualne svojine, te
iskljuc¢ivo postupa na zahtev nosioca prava intelektualne svojine.

Upravo je ovaj nedostatak u radu RTI potrebno $to pre otkloniti i uspostaviti potpuno
sprovodenje ovlas¢enja u nadzoru nad trzistem, narocito po sluzbenoj duznosti. U tom pravcu
potrebno je i procesuirati potroSace kao korisnike krivotvorene robe i piraterije, i to
oduzimanjem takve robe kada se korisnici pojave na javnim mestima (krivotvoreni satovi,
tasne, odevni predmeti i drugo), jer je takva praksa ve¢ viSe od deceniju prisutna u vecini
drzava EU, kao i u zemljama razvijenog dela sveta (SAD, Japan i dr). Zato je, u Cilju zastite
trzista, potrebno prijave gradana kao potrosaca u pogledu nesaobraznosti kupljenih proizvoda
I usluga, prihvatiti kao inicijativu za pokretanje postupka utvrdivanja originalnosti porekla
prijavljenog nesaobraznog proizvoda. To znac¢i da bi inspekcijski organi morali primenom
nacela sledljivosti identifikovati da li prijavljeni nesaobrazan proizvod kupljen u legalnim
tokovima prometa odgovara prate¢oj dokumentaciji koju trgovac poseduje. Nadlezna RTI bi
morala utvrditi serijski broj takvog proizvoda, te da li on po vrsti i tipu, ukljucujuéi i boju i
druge identifikacione elemente, odgovara carinskoj deklaraciji, CMR-u i drugim prate¢im
dokumentima: deklaraciji, uputstvu za upotrebu, garantnom listu i dr.

Pored toga, postupajuci inspekcijski organi bi morali utvrditi da li obim prometa u
maloprodaji privrednog subjekta odgovara obimu uvoza, iskazanom u carinskim
deklaracijama i ostvarenom nabavkom robe od proizvodaca. Naime, ukoliko se utvrdi da je
obim prometa u maloprodaji ve¢i od prikazanog ostvarenog uvoza, onda je jasno da se taj
distributer koji posluje u legalnom okviru distribucije, paralelnom nabavkom snabdeva
nesaobraznom, to jest, krivotvorenom robom, koju kroz legalan kanal distribucije plasira na
trziSte. NaZalost, ni citirani Projekat nije zasnovan na opisanoj kontroli legalnih tokova
distribucije i nacelu sledljivosti, te smo misljenja da su navodi da navodno nema jasnih
dokaza za plasman krivotvorene robe na legitimnim prodajnim mestima nekompetentni, jer
nisu zasnovani na adekvatnom nadzoru.

Medutim, i RTI ima veliko opravdanje za odredene identifikovane propuste u radu
koji leze u neodgovarajucoj legislativi. Naime, Zakonom o trgovini iz 2010. godine, a koji je

dopunjen 2013. godine, izmedu ostalog definiSe i pokretanje postupka inspekcijskog nadzora:
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., Kontrola se vrsi na osnovu sluzbenog naloga ovlaséenog lica koji narocito
sadrzi podatke o postupajucem trzisnom inspektoru, vreme, odnosno period

kontrole, kao i blize podrucje i predmet kontrole. «599

Dakle, navedenom zakonskom odredbom inspektor po sluzbenoj duznosti moze da
deluje samo u okviru naloga, ¢ime su njegove moguénosti znatno suzene. Novim Zakonom o
inspekcijskom nadzoru, ,,inspektor u pisanom obliku obavestava nadziranog subjekta o
predstojecem inspekcijskom nadzoru najkasnije tri dana pre pocetka nadzora. “000 T4 znagi
da je faktor iznenadenja pri inspekcijskom nadzoru prema citiranoj odredbi po samom zakonu
iskljuCen, a upravo je faktor iznenadenja tradicionalno bio najvazniji element inspekcijskog
nadzora i najvazniji deo pravila struke koja se odnose na razotkrivanje nezakonitih aktivnosti

privrednih subjekata.

5.3 Carina

Carinskim zakonom® i Uredbom o uslovima i na¢inu za primenu mera za zaititu
prava intelektualne svojine na granici (u daljem tekstu: ,,Uredba“)®®? definisani su uloga,
obim i nadleznost carinskih organa u sprovodenju mera zastite intelektualne svojine i njihove
odredbe su usaglasene sa standardima i1 propisima iz ove materije, a pre svega sa TRIPS
Sporazumom, Regulativom Saveta (EU) broj 608/2013°% i Uredbom Komisije za sprovodenje
broj 1352/2013°*. Pored toga, vazno je napomenuti i objasnjenje Uprave carina, doneto na
osnovu Clana 252. 1 ¢lana 255. stav 2. Carinskog zakona, u cilju jednoobrazne primene
propisa iz nadleZnosti, a to je Primena mera za zaStitu prava intelektualne svojine na

granici®®.

%9 Clan 67. stav 3. Zakona o trgovini, SI. Glasnik Republike Srbije, broj 53/2010 I 10/2013.

%00 Clan 17. stav 1. Zakona o inspekcijskom nadzoru, Sl.glasnik RS, br. 36/2015.

%0 Carinski zakon, SI. glasnik Republike Srbije, broj 18/2010, 111/2012, 29/15.

%02 Uredba o uslovima i nadinu za primenu mera za zastitu prava intelektualne svojine na granici, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije, br. 25/15.

%03 Regulativa (EU) Evropske Komisije i Evropskog Parlamenta 608/2013, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:181:0015:0034:en:PDF.

804 Regulativa Evropske Komisije 1352/2013, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:341:0010:0031:EN:PDF.

%05 primena mera za zatitu prava intelektualne svojine na granici,
http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%A1t
itu%20prava%?20intelektualne%20svojine%20na%20granici%20lat.pdf.

270


http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Carinski%20zakon-novi.pdf
http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Nova%20IPR%20uredba.pdf
http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Nova%20IPR%20uredba.pdf
http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Nova%20IPR%20uredba.pdf

U skladu sa ovim propisima, carinski organ, odnosno Uprava carina, nadlezna je za
sprovodenje mera na granici Republike Srbije sa ciljem spre¢avanja uvoza, izvoza i tranzita
robe kojom se povreduju prava intelektualne svojine.

Donosenjem posebnog carinskog propisa koji se bavi iskljuivo zaStitom prava
intelektualne svojine na granici, postupak zastite ovih prava znatno je olakSan i ubrzan, jer se
jednim propisom daje detaljan i jasan pregled postupka zastite na granici, a postize se i
transparentnost u zastiti. Uprava carina i njene organizacione jedinice imaju klju¢nu ulogu u
sprovodenju mera zastite prava intelektualne svojine na granici.®®® Prava i obaveze carinskih
organa u postupku zastite prava intelektualne svojine na granici, ali i prava i obaveze samog
nosioca prava intelektualne svojine regulisana su Uredbom.

Danom pocetka primene Uredbe prestaje da vazi Uredba o uslovima i nacinu primene
mera za zaStitu prava intelektualne svojine na granici iz 2012. godine. Nova Uredba sadrzi i
nova resenja i to pre svega odredbe o malim posiljkama, kao i 0 postupanju carinskih organa u
slu¢ajevima kada nosilac odobrenja ne ispunjava obaveze propisane Uredbom.

Roba kojom se povreduje pravo intelektualne svojine®®’, u smislu ove Uredbe, jeste:

1. krivotvorena roba;

2. piratizovana roba;

3. roba kojom se povreduje patent ili mali patent, prema propisima Republike Srbije,
sertifikat o dodatnoj zastiti, prema propisima Republike Srbije; pravo na zastitu biljne
sorte, prema propisima Republike Srbije; oznaka porekla ili oznaka geografskog
porekla, prema propisima Republike Srbije; pravo na topografiju integrisanih kola,
prema propisima Republike Srbije, kao i bilo koji kalup ili matrica koji su posebno

napravljeni ili prepravljeni za izradu robe kojom se povreduje pravo intelektualne

806 Radi efikasnog sprovodenja mera za zaititu intelektualne svojine, 2003. godine osnovana je Grupa za zaititu
intelektualne svojine, koja je 2004. godine, prerasla u Odeljenje za zastitu intelektualne svojine, u okviru Sektora
za kontrolu primene carinskih propisa. Od 2015. godine nadleznosti ovog odeljenja prosSiruju se na carinarnice
koje su sa aspekta kretanja sumnjive robe tkz. carinarnice visokog rizika. U skladu sa tim formirani su i
regionionalni koordinatori sa sediStem u sledeé¢im carinarnicama: Beograd, Novi Sad, Subotica, Ni$ i
Dimitrovgrad. Za  viSe  informacija  vidi:  http://www.carina.rs/lat/PoslovnaZajednica/Stranice/MereZa
ZastituPrava IntelektualneSvojine.aspx.

%07 Clanom 4. propisano je da se ova Uredba ne odnosi na: 1) robu obelezenu zigom uz odobrenje nosioca tiga, ili
na robu koja je obelezena zasticenom oznakom porekla ili geografskog porekla, ili koja je zasti¢ena patentom ili
malim patentom ili sertifikatom o dodatnoj zastiti, autorskim pravom ili srodnim pravima ili pravom na dizajn ili
pravom na zastitu biljne sorte i koja je izradena uz odobrenje nosioca prava, ali je bez pristanka nosioca prava
stavljena u jedan od carinski dozvoljenih postupanja ili upotreba iz ¢lana 2. ove Uredbe, 2) robu iz tacke 1) ovog
stava izradenu ili zasticenu nekim od drugih prava intelektualne svojine iz ¢lana 3. stav 1. ove Uredbe, pod
uslovima drugacijim od onih koji su ugovoreni sa nosiocem prava, 3) manju koli¢inu nekomercijalne robe koja
se nalazi u licnom prtljagu putnika ili koja se Salje u manjim posiljkama, u propisanoj koli€ini i vrednosti, koja je
u skladu sa carinskim propisima oslobodena od plac¢anja uvoznih daZbina, i ne postoje pokazatelji koji bi
ukazivali na to da se radi o robi koja je namenjena komercijalnom prometu.
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svojine, ako se upotrebom takvog kalupa ili matrice povreduje pravo intelektualne

.. v s s s 608
SvOjIne préma vazecim propisima.

Krivotvorena roba, u smislu ove Uredbe, jeste roba koja je predmet radnje kojom se
povreduje zig u Republici Srbiji i koja je bez odobrenja obelezena znakom koji je identican
znaku uredno registrovanim za istu vrstu robe, ili koji se u bitnim obelezjima ne moze
razlikovati od takvog znaka. Takode, krivotvorena roba jeste i roba koja je predmet radnje
kojom se povreduje oznaka geografskog porekla u Republici Srbiji i koja nosi ili je opisana
nazivom ili izrazom koji je zasticen u smislu te oznake geografskog porekla. Na kraju, pod
krivotvorenom robom podrazumeva se i svako pakovanje, etiketa, nalepnica, broSura,
uputstvo za upotrebu ili garantni list ili drugi sli¢an predmet, ¢ak 1 ako je podnet odvojeno,
koji je predmet radnje kojom se povreduje zig ili oznaka geografskog porekla, koji sadrzi
znak, naziv ili izraz koji je identi¢an uredno registrovanom znaku ili zaSti¢enoj oznaci
geografskog porekla, ili koji se u bitnim obelezjima ne moze razlikovati od takvog znaka ili
oznake geografskog porekla, i koji se moze upotrebiti za istu vrstu robe za koju je bio
registrovan znak ili oznaka geografskog porekla.®®

Piratizovana roba, u smislu Uredbe, jeste roba koja je predmet radnje kojom se
povreduje autorsko pravo ili srodna prava ili pravo na industrijski dizajn u Republici Srbiji 1
koja je izradena, ili sadrZi primerke koji su izradeni bez odobrenja nosioca autorskog prava ili
srodnih prava ili prava na industrijski dizajn, ili lica ovlas¢enog od strane nosioca prava u
zemlji proizvodnje.®*°

Mere kojima se sprovodi zaStita prava intelektualne svojine mogu se preduzimati u
okviru:

1. redovnog postupka — zasniva se na odobrenom zahtevu za preduzimanje mera;
2. postupka po sluzbenoj duznosti — podrazumeva preduzimanje mera zastite pre
odobravanja zahteva;

3. postupka sa malim posiljkama.®™*

%08 Clan 3. Uredbe o uslovima i nadinu za primenu mera za zaititu prava intelektualne svojine na granici,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15.

%9 Clan 3. Uredbe o uslovima i nadinu za primenu mera za zaititu prava intelektualne svojine na granici,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15.

*1 1bid.

%11 Novina propisana ovom Uredbom jesu posebne odredbe o postupanju sa robom koja se prevozi u malim
posiljkama, za koju se sumnja da povreduje pravo intelektualne svojine. Mala posiljka, u smislu ove Uredbe jeste
postanska ili ekspresna posiljka koja: 1) sadrzi tri jedinice ili manje ili 2) ima bruto tezinu manju od dva
kilograma. Za viSe informacija vidi: Primena mera za zaStitu prava intelektualne svojine na granici,
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Kada je re¢ o merama koje carinski organ preduzima po sluzbenoj duznosti, vazno je
re¢i da ako carinski organ, pre nego $to je zahtev podnet ili prihvacen, posumnja da se robom
povreduje pravo intelektualne svojine, moze da prekine sprovodenje zahtevanog, carinski
dozvoljenog postupanja ili upotrebe robe, odnosno da privremeno zastane sa pustanjem robe i
o tome obave§tava Upravu carina.*’? Uprava carina, bez odlaganja pismeno obavestava
nosioca prava, ako je poznat, a carinarnica — deklaranta ili drzaoca robe, o privremenom
zadrzavanju robe, mogucoj povredi prava intelektualne svojine, kao 1 o mogucnosti
podnosenja zahteva u roku od tri radna dana od dana prijema ovog obavesStenja. Carinski
organ moze i pre obavestavanja nosioca prava o mogucoj povredi njegovog prava, da zahteva
od nosioca prava da dostavi informacije potrebne radi utvrdivanja da li se robom za koju
postoji sumnja, povreduje pravo intelektualne svojine. Takode, ukoliko nosilac prava, u roku
od tri radna dana od dana prijema gorepomenutog obaveStenja podnese zahtev za
preduzimanje mera za zaStitu prava intelektualne svojine, Uprava carina ¢e odobriti
sprovodenje zahtevanih mera i doneée odluku o tome.®3

Mere za zaStitu prava intelektualne svojine na granici, propisane ovom Uredbom,
carinski organi preduzimaju ako je roba deklarisana za stavljanje u slobodan promet, izvoz ili
ponovni izvoz, zatim, ako roba ulazi u carinsko podru¢je Republike Srbije ili napusta to
podrucje, kao i u sluc¢aju kada je roba stavljena u carinski postupak sa odlaganjem ili je
smestena u slobodnu zonu ili slobodno skladiste.

Sa druge strane, redovni postupak zasniva se na odobrenom zahtevu za preduzimanje
mera. Zahtev za preduzimanje mera od strane carinskog organa moze podneti nosilac prava,
lice ovlaS¢eno da koristi pravo intelektualne svojine, koje je nosilac prava sluzbeno ovlastio
za pokretanje postupka za utvrdivanje da li je pravo intelektualne svojine povredeno,
organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, profesionalna organizacija
za zaStitu prava intelektualne svojine ili grupa proizvodaca definisanih propisima kojim se
ureduju oznake geografskog porekla, koje predstavljaju proizvodace proizvoda sa oznakom
geografskog porekla ili predstavnici takvih grupa i privredni subjekti koji imaju pravo da
koriste oznake geografskog porekla, kao 1 organi ili organizacije nadlezni za kontrolu oznake

geografskog porekla.

http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%Alt
itu%20prava%?20intelektualne%20svojine%20na%20granici%?20lat.pdf.

%12 Clan 7. Uredbe o uslovima i nadinu za primenu mera za zaStitu prava intelektualne svojine na granici,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15.

*8 Ibid.
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Zahtev se podnosi Upravi carina na propisanom obrascu, u pismenom obliku ili
elektronskom razmenom podataka i popunjava se na propisan nacin, odnosno u skladu sa
uputstvom za popunjavanje, koje ¢ini Prilog 3 Uredbe.®™* Ukoliko se zahtev podnosi nakon
prijema obaveStenja dostavljenog od carinskih organa o obustavljanju pustanja ili o
zadrzavanju robe, taj zahtev mora da sadrzi sve propisane podatke, s tim da se mogu izostaviti
posebni 1 tehnicki podaci o originalnoj robi, informacije potrebne carinskim organima da lako
prepoznaju predmetnu robu i informacije znacajne carinskim organima pri analizi i oceni
rizika od povrede prava intelektualne svojine.

Uprava carina, i to Sektor za kontrolu primene carinskih propisa donosi sledece
odluke:

1. odluka kojom se odobrava zahtev;

2. odluka o produzenju roka u kojem carinski organi moraju preduzimati mere;

3. odluka kojom se odbija zahtev;

4. odluka o ukidanju odluke kojim se odobrava zahtev;

5. odluka o izmeni odluke kojom se odobrava zahtev;

6. odluka o obustavi postupanja u slucajevima neispunjenja obaveza od Strane nosioca

odobrenja.®*®

O svim donetim odlukama i njihovom sadrZaju Uprava carina bez odlaganja
obavestava postupajuce carinarnice i regionalne koordinatore.
Nadlezni carinski organ obavesStava podnosioca zahteva o svojoj odluci o odobrenju ili

odbijanju zahteva u roku od 30 radnih dana od dana prijema zahteva.®*® U slu¢aju odbijanja,

%14 Shodno odredbi ¢lana 8. Uredbe o uslovima i nadinu za primenu mera za zastitu prava intelektualne svojine
na granici, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15, zahtev sadrzi: 1) podatke o podnosiocu zahteva; 2) status
podnosioca zahteva; 3) dokumente koji pruzaju dokaze na osnovu kojih nadlezni carinski organ moze utvrditi da
podnosilac zahteva ima pravo da podnese zahtev; 4) ako zahtev podnosi putem zastupnika - podatke o licu koje
zastupa podnosioca zahteva i dokaz da je to lice ovlas¢éeno da postupa kao zastupnik; 5) pravo ili prava
intelektualne svojine Cija se zastita zahteva; 6) posebne i tehnicke podatke o originalnoj robi, uklju¢ujuéi oznake,
kao $to je bar-kod i, po potrebi, slike; 7) informacije potrebne carinskim organima da lako prepoznaju predmetnu
robu; 8) informacije znacajne carinskim organima pri analizi i oceni rizika od povrede prava intelektualne
svojine ili predmetnih prava intelektualne svojine, kao Sto su podaci o ovlas¢enim distributerima; 9) podatke o
bilo kom zastupniku imenovanom od strane podnosioca zahteva za pravna i tehnicka pitanja; 10) obavezu
podnosioca zahteva da nadlezni carinski organ obavesti o svim slu¢ajevima iz ¢lana 13. Uredbe; 11) obavezu
podnosioca zahteva da prosledi i azurira sve informacije vazne za carinske organe pri analizi i oceni rizika od
povrede predmetnog ili predmetnih prava intelektualne svojine; 12) obavezu podnosioca zahteva da preuzme
odgovornost iz ¢lana 26. Uredbe; 13) obavezu podnosioca zahteva da snosi troskove iz ¢lana 27. Uredbe; 14)
saglasnost da ¢e, ako to zahtevaju carinski organi, pokriti troSkove vezane za unistenje robe, ako podnosilac
zahteva zahteva primenu postupka iz ¢lana 24. Uredbe.

61 Primena mera za zaStitu prava intelektualne svojine na granici, http://www.carina.rs/cyr/
PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%Altitu%20prava%20intelekt

ualne%20svojine%20na%?20granici%?20lat.pdf.
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nadlezni carinski organ navodi razloge za svoju odluku, kao i pouku o pravnom leku.
Prilikom odobravanja zahteva, nadlezni carinski organ navodi rok u kom carinski organi
moraju da preduzimaju mere i taj rok pocinje da tece od dana od kojeg odluka kojom se
odobrava zahtev proizvodi dejstvo, tj. od trenutka dostavljanje te odluke licu na koje se
odnosi. Rok u kom carinski organi moraju da preduzimaju mere ne sme biti duzi od jedne
godine, s tim da odobreni period moze da se produzi za joS godinu dana, na pismeni zahtev
podnosioca zahteva koji je podnet pre isteka odobrenog perioda i ako su placeni svi do tada
nastali troskovi koji terete nosioca prava.®’ Ako, u meduvremenu, pravo intelektualne svojine
prestane ili ako prestane pravo podnosioca zahteva da zahteva zaStitu prava intelektualne
svojine, nadlezni carinski organi ne preduzimaju nikakve mere, a odluka kojom se odobrava
zahtev, ukida se ili menja. Odluka o ukidanju ili izmeni odobrenja zahteva, kao i odluka o
odobrenju, pocinje da vazi od dana dostavljanja licu na koje se odnosi.

Carinski organi obustavljaju pustanje robe ili je zadrzavaju, ako identifikuju robu za
koju se sumnja da povreduje pravo intelektualne svojine, nakon odobravanja ili pre
odobravanja zahteva. U slucaju postojanja odluke kojom se odobrava zahtev za preduzimanje
mera, carinski organi mogu, pre obustavljanja puStanja ili zadrzavanja robe, od nosioca
odobrenja zahtevati da im pruzi potrebne informacije u vezi s robom. Carinski organi
obavestavaju deklaranta ili drzaoca robe o obustavljanju pustanja robe ili o zadrzavanju robe u
roku od jednog radnog dana od obustavljanja ili zadrzavanja, a nosioca odobrenja
obavestavaju o obustavljanju pustanja robe ili o zadrZavanju robe istog dana ili odmah nakon
Sto je obavesten deklarant ili drzalac robe.®!8

I u slucaju da ne postoji odluka kojom se odobrava zahtev za preduzimanje mera,
carinski organi mogu (osim u sluc¢aju kvarljive robe) obustaviti puStanje robe ili je zadrZati,
ako identifikuju robu za koju se sumnja da povreduje pravo intelektualne svojine. Oni mogu,
pre obustavljanja puStanja ili zadrzavanja robe, bez otkrivanja ikakvih informacija, osim
stvarne ili procenjene koli¢ine robe, njene stvarne ili pretpostavljene prirode i njenih slika,

zatraziti od bilo kog lica koje moze imati pravo da podnese zahtev o navodnom povredivanju

816 Clan 10. stav 1. Uredbe o uslovima i na¢inu za primenu mera za zatitu prava intelektualne svojine na granici,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15.

617 Clan 10. stav 4. Uredbe o uslovima i nadinu za primenu mera za zastitu prava intelektualne svojine na granici,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15.

%% Primena mera za zadtitu prava intelektualne svojine na granici, http://www.carina.rs/cyr/Poslovna
Zajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%A1titu%20prava%20intelektualne%20
svojine%20na%20granici%20lat.pdf.
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Takode, carinski organi

prava intelektualne svojine, da im pruzi potrebne informacije.
obavestavaju deklaranta ili drzaoca robe o obustavljanju pustanja robe ili 0 zadrzavanju robe u
roku od jednog radnog dana od obustavljanja ili zadrzavanja. Istog dana ili odmah nakon §to
je obavesten deklarant ili drzalac robe, carinski organi obavestavaju lica koja imaju pravo da
podnesu zahtev u vezi s robom za koju se sumnja da povreduje pravo intelektualne svojine, o
obustavljanju pustanja robe ili o zadrzavanju robe.?®

Medutim, ako, u roku od jednog radnog dana od obustavljanja ili zadrzavanja robe,
nije identifikovano nijedno lice koje ima pravo da podnese zahtev o navodnom povredivanju
prava intelektualne svojine, carinski organi odobravaju pustanje ili prekidaju zadrzavanje
robe. Carinski organi ¢e isto postupiti i ako, u roku od cCetiri radna dana od dostavljanja
obaveStenja o obustavljanju puStanja ili o zadrZzavanju robe, nije primljen zahtev za
preduzimanje mera ili ako je takav zahtev odbijen.®*

Najzad, potrebno je napomenuti i da se sprovodenje mera zastite prava intelektualne
svojine, koje zapocinje obustavljanjem pustanja ili privremenim zadrzavanjem sumnjive robe,
zavrSava se na jedan od slede¢ih nacina:

622 j)i

1. odobravanjem pustanja ili prestankom zadrZavanja robe I

623

2. uni§tenjem robe®® pod carinskim nadzorom.®%*

819 Primena mera za zastitu prava intelektualne svojine na granici, http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/
Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%Altitu%20prava%20intelektualne%20svojine%2
Ona%20granici%?20lat.pdf.

%20 Ipid.

%2 |pid.

622 Carinski organi odobravaju pustanje ili prekidaju zadrzavanje robe odmah nakon ispunjenja carinskih
formalnosti, ako nosilac odobrenja: 1. dostavi obavestenje da se robom ne povreduju njegova prava intelektualne
svojine; 2. dostavi obavestenje da ne namerava da potvrdi svoju saglasnost za unistenje robe, odnosno da ne
namerava da pokrene postupke za utvrdivanje da li je njegovo pravo intelektualne svojine povredeno; 3. u roku
od deset (10) radnih dana, odnosno u roku od tri (3) radna dana u slucaju kvarljive robe, ne potvrdi carinskom
organu da smatra da se robom povreduje pravo intelektualne svojine i ne da svoju saglasnost za unistenje robe; 4.
u roku od deset (10) radnih dana, odnosno najvise dvadeset (20) radnih dana (u slu¢aju produzenja roka kod
postojanja prigovora deklaranta ili drzaoca robe protiv unistenja robe), odnosno u roku od tri (3) radna dana u
slu¢aju kvarljive robe, ne obavesti na odgovarajuci na¢in carinske organe, uz dostavljanje dokaza, da je u vezi sa
spornom robom pokrenuo postupke za utvrdivanje postojanja povrede prava intelektualne svojine, 5. dostavi
pravosnaznu odluku kojom se odbacuje tuzba ili odbija tuzbeni zahtev, u postupcima pokrenutim za utvrdivanje
postojanja povrede prava intelektualne svojine. Za vise informacija vidi: Primena mera za zastitu prava
intelektualne svojine na granici, http://www.carina.rs/cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%
20mera%20za%20za%C5%A1titu%20prava%?20intelektualne%20svojine%20na%20granici%?20lat.pdf.
%23Unistenje robe u smislu odredbi Uredbe predstavlja fizicko unistenje, recikliranje ili uklanjanje robe iz
trgovinskih tokova, na takav nac¢in da spre¢i nanosenje stete nosiocu odobrenja. Unistenje robe pod carinskih
nadzorom sprovodi se na nac¢in da se roba mehanicki osteti ili hemijski tretira tako da vise ne bude pogodna za
upotrebu za koju je primarno i proizvedena. Otpad nastao unistenjem robe (koji nema svojstvo korisnog) predaje
se privrednom drustvu koje je registrovano i ovlaséeno da upravlja odgovaraju¢om kategorijom otpada. O
sprovedenom unistenju robe obavezno se sastavlja Zapisnik o unistenju robe u kojem se navode svi predmeti ¢ije
se razduzenje o¢ekuje sa sprovodenjem postupka unistenja.
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Carina kao najvazniji organ u zastiti trziSta Republike Srbije od krivotvorene robe i
piratskih proizvoda koji dolaze iz inostranstva treba da predstavlja barijeru plasmana takve
robe na trziStu Republike Srbije. Medutim, najnovija krivotvorena roba 1 piratski proizvodi su
tako stru¢no uradeni i visokog kvaliteta, da su samo najbolji poznavaoci odredene vrste
proizvoda sposobni identifikovati krivotvorenu robu u odnosu na originalne proizvode. Zato
je Kkontinuirana edukacija carinskih radnika u pogledu najnovijih trendova i nacina
razotkrivanja krivotvorene i piratske robe nuzan preduslov ostvarivanja uspeha u radu carine
na sprecavanju prometa krivotvorenom i piratskom robom.

Jedan od tih napora predstavlja i pristupanje Republike Srbije Konvenciji o
zajednickom tranzitnom postupku 01.02.2016. godine. Pristupanjem ovoj Konvenciji i
primenom Novog kompjuterizovanog tranzitnog sistema (NCTS) Republika Srbija ima bolju
kontrolu prometa robe jer je omoguéeno da ucesnici u carinskom postupku robu prevoz
izmedu ugovornih strana Konvencije (razli¢ite drzave) na osnovu jedne elektronske
deklaracije i jednog obezbedenja koje vaZi u toku cele tranzitne operacije.®”® Ulaskom u
navedeni sistem Republika Srbija, zajedno sa drugim ¢lanicama Konvencije, vr$i zajednicku
kontrolu prometa robe, §to u svakom sluc¢aju doprinosi povecanju pravne sigurnosti i Smanjuje

moguc¢nost plasmana krivotvorene 1 piratske robe na trziSte Republike Srbije.

5.4. Regulatorna tela

Drzava kao zastupnik javnog interesa je glavni nosilac regulacije trzista. Regulacija
je vrSenje nadzora nad trziStem u cilju zaStite trziSta, no postoje 1 miSljenja u ekonomskoj

nauci da je najvazniji regulator trziSta konkurencija.

,, Uobicajeno shvatanje regulacije svodi se na identifikovanje trZisnih
nedostataka koji sprecavaju konkurenciju na trzistu, Sto je najbolje izraZeno
kroz maksimu: konkurencija kad god je to moguce, regulacija samo kada je to

626
neophodno.

Za vise informacija vidi: Primena mera za zastitu prava intelektualne svojine na granici,
http://www.carina.rs/cyr/PoslovhaZajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%A1t
itu%20prava%?20intelektualne%20svojine%20na%20granici%20lat.pdf.

624 Primena mera za zagtitu prava intelektualne svojine na granici, http://www.carina.rs/
cyr/PoslovnaZajednica/Intelektualna%20svojina/Primena%20mera%20za%20za%C5%Altitu%20prava%?20intel
ektualne%20svojine%20na%20granici%?20lat.pdf.

825 http://www.carina.rs/lat/Stranice/NCTS.aspx

626 Tatjana Jovani¢, Proces regulacije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2014, str. 28.
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., Konkurencija je proces nadmetanja koji dovodi, odnosno moze da dovede do
ravnoteze na trzistu jer uspostaviljanje ravnoteze ne znaci da je nadmetanje

zavrSeno jer ono nikada ne prestaje, i opstaje kao konkurentski pritisak. «b21

Savremena regulacija se zasniva na konceptu gde drzava nije jedini nosilac regulacije,
ve¢ se broj nosilaca regulacije Siri. Tako su 1 nosioci regulacije poslovna udruzenja, javne
agencije, ali i privredni subjekti kao S§to su sertifikaciona tela i nevladine organizacije.

Regulacija trzista se sve viSe ostvaruje raspodelom izmedu drzavnih i nedrzavnih entiteta.

, U definiciju regulacije moraju se ukljuciti i drugi druStveni cinioci koji
sprovode sopstvena pravila ponasanja, ali isto tako ucestvuju u stvaranju i/ili

sprovodenju pravila koja pripadaju Qrupi drzavne regulacije. «b28

Regulacija trzista se ne ogleda samo u stvaranju pravila ponasanja, ve¢ i u odredivanju
nosioca regulacije, kao i u oznacavanju aktivnosti koju ti nosioci treba da sprovedu kako bi se
regulacija ostvarila u praksi. Cilj regulacije je ne samo restriktivno delovanje, ve¢ i1
preventivno, zato je najvaznija aktivnost privrednih subjekata samoregulacija. Samoregulacija
se ostvaruje podizanjem svesti nosioca upravljackih aktivnosti u privrednim subjektima o
nuznosti uvodenja standarda u poslovanje privrednih subjekata sa ciljem unapredenja
poslovanja. Ovaj koncept je baziran na implementaciji menadzmenta sistema upravljanja
kvalitetom, uz istovremeno usmeravanje poslovanja na vodenje brige o korisniku, Zivotnoj
sredini, kao 1 zaStiti zdravlja 1 bezbednosti na radu. Regulacija se zasniva na nepristrasnoj
stru¢nosti i primeni objektivnih standarda (soft law).

Kada je re¢ o regulaciji, potrebno je napomenuti da su dugo godina na trzistu Srbije
postojali paralelni kanali uvoza nafte i naftnih derivata koji su dospevali u legalan kanal
distribucije (uvoz sa brodova na Dunavu i drugo). Na taj nain potrosaci u Srbiji su bili
oSteceni jer su kupovali izuzetno nekvalitetno gorivo, §to je za posledicu imalo Ceste kvarove
na automobilima, pa su neki proizvodaci zbog loSeg goriva smanjivali garancijska prava
potrosacima i propisivali krace servisne intervale pri odrZzavanju automobila. Pored potroSaca,
veliku Stetu je trpeo 1 budzet Republike Srbije jer je tzv. Svercovano gorivo, prema procenama

stru¢njaka, obuhvatalo preko 20% legalnog prometa nafte i naftnih derivata. Na taj nacin

%27 B. Begovi¢, V. Pavi¢, Uvod u pravo konkurencije, Beograd, 2012, str. 12.
628 Tatjana Jovanié, Proces regulacije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2014, str. 30.
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Republika Srbija je bila uskracena za prihode od carina, poreza i akciza u vezi ostvarenog
nelegalnog prometa. Tokom 2013. godine kompanija SGS je predlozila projekat za markiranje
derivata nafte. Uredbom Vlade Srbije od 24. maja 2013. godine, Sl. glasnik broj 46/2013,
posao markiranja i kontrole detektovanja prisustva i merenje koncentracije markera u nafti i
naftnim derivatima poveren je kompaniji SGS, uz asistenciju Uprave carine i RTI. Naime, pri
svakom uvozu goriva stru¢njaci kompanije SGS, u prisustvu carinskih organa, vr§e posebnim
markerima obeleZzavanje naftne i1 naftnih derivata. TrzisSni nadzor sprovodi RTI u ¢ijem
prisustvu, na pumpama, sluzbena lica SGS-a vrSe uzorkovanje i ispitivanje derivata nafte
primenjujuc¢i odgovarajuéi standard (EN ISO 3180 i SRPS N 275) uz upotrebu tehnicki
prenosivih uredaja. U slucaju da se pojavi zelena boja, znac¢i da je ostvarena ciljna
koncentracija markera — opseg ,zadovoljava“. Zuta boja ukazuje na upozorenje da
uzorkovano gorivo sadrzi 1 koli¢inu nelegalnog goriva, dok crvena boja ukazuje opseg ,,ne
zadovoljava®, §to znaci da je u pitanju gorivo koje je stavljeno u promet putem sivog kanala
distribucije — Sverca. Na osnovu primene navedenog sistema markiranja i kontrole nafte i
naftnih derivata u prometu ostvareni su fantasticni rezultati jer je uve¢an promet od prihoda
nafte i naftnih derivata za preko 20%, §to je ranije bio prihod nosioca sive ekonomije. Danas
se procenjuje da svega nesto ispod 1% nafte i naftnih derivata u legalnom kanalu distribucije
potiCe iz sivih kanala distribucije, to jest Sverca. Pored ovoga, i potroSaci imaju adekvatnu
Korist jer se kvalitet goriva na pumpama znatno poboljsao, te je potpuno isti kao i u

najrazvijenijim zemljama sveta.

5.4.1 Komisija za zaStitu konkurencije

Komisija za zastitu konkurencije (u daljem tekstu: ,,Komisija“) je samostalna i
nezavisna organizacija koja vrsi javna ovlascenja i koja je kao regulatorno telo nadlezna da:
1) reSava o pravima i obavezama ucesnika na trzi$tu u skladu sa zakonom,;
2) odreduje upravne mere u skladu sa ovim zakonom;
3) ucestvuje u izradi propisa koji se donose u oblasti zastite konkurencije;
4) predlaze Vladi donoSenje propisa za sprovodenje ovog zakona;
5) donosi uputstva i smernice za sprovodenje ovog zakona;
6) prati i analizira uslove konkurencije na pojedina¢nim trziStima i u pojedinacnim

sektorima;
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7) daje misljenje nadleznim organima na predloge propisa, kao i na vazeée propise koji
imaju uticaj na konkurenciju na trzistu;

8) daje misljenja u vezi sa primenom propisa u oblasti zaStite konkurencije;

9) ostvaruje medunarodnu saradnju u oblasti zaStite konkurencije, radi izvrSavanja
medunarodnih obaveza u ovoj oblasti i prikuplja informacije o zastiti konkurencije u
drugim drzavama;

10) saraduje sa drzavnim organima, organima teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave, radi obezbedivanja uslova za primenu ovog zakona i drugih propisa
kojima se ureduju pitanja od znacaja za zastitu konkurencije;

11) preduzima aktivnosti na razvijanju svesti o potrebi zastite konkurencije;

12) vodi evidenciju o prijavljenim sporazumima, o uéesnicima koji imaju dominantan
polozaj na trzistu, kao i o koncentracijama, u skladu sa ovim zakonom;

13) organizuje, preduzima i kontroliSe sprovodenje mera kojima se obezbeduje zastita
konkurencije;

14) obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom.®?*

U postupku pred Komisijom primenjuju se pravila opSteg upravnog postupka (ukoliko
Zakonom o zastiti konkurencije nije drugacije propisano) i on se pokreée po sluzbenoj
duznosti ili po zahtevu, odnosno prijavi stranke. Stranka u postupku pred Komisijom je
ucesnik na trzistu koji je podneo prijavu koncentracije ili zahtev za pojedinacno izuzece, kao i
ucesnik na trziStu protiv koga je pokrenut ispitni postupak, s tim da svojstvo stranke nemaju
podnosioci inicijative za ispitivanje povrede konkurencije, davaoci informacija i podataka,
struéna lica 1 organizacije €ije se analize koriste u postupku, kao ni drugi drzavni organi i
organizacije koji saraduju sa Komisijom u toku postupka.®®

Postupak po prijavi koncentracije kao i postupak po zahtevu za pojedinacno izuzece
restriktivnog sporazuma, pokrece se 1 vodi po zahtevu stranke. Komisija moze doneti reSenje
neposredno, tj. bez sprovodenja ispitnog postupka, pod uslovom da u postupku pokrenutom

po prijavi koncentracije na osnovu podnetih dokaza i drugih ¢injenica poznatih Komisiji,

moze osnovano da se pretpostavi da ta koncentracija ispunjava uslove dozvoljenosti, osim

%29 Clan 20. Zakona o zadtiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009 i 95/2013.
%0 Informator o radu Komisije za zadtitu konkurencije za 2015. godinu, Beograd, 2015, str. 5,
http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2015/04/Informator-o-radu-KZK-za-2015-godinul.pdf.
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ukoliko se utvrde ili eventualno steknu uslovi za vodenje postupka ispitivanja koncentracije

y oo 631
po sluzbenoj duznosti.

,,O povredi konkurencije, o pojedinacnom izuzecu i odobrenju ili zabrani
koncentracije, Komisija donosi resenje. Pre donoSenja reSenja u postupku
zbog povrede konkurencije, Komisija ¢e obavestiti stranku o bitnim
Cinjenicama, dokazima i ostalim elementima na kojima ce zasnovati resenje i
pozvati je da se izjasni u ostavljenom roku. ReSenje Komisije je konacno, a

protiv njega se moze pokrenuti upravni spor. «032

Kada utvrdi povredu postupka koncentracije, odnosno drugu povredu Zakona o zastiti
konkurencije, Komisija odreduje meru zastite konkurencije, meru otklanjanja povrede
konkurencije ili drugu upravnu meru predvidenu zakonskim odredbama. Resenjem kojim se
utvrduje povreda konkurencije, Komisija moze da odredi mere koje imaju za cilj otklanjanje
utvrdene povrede konkurencije i samim tim sprecavanje mogucénosti nastanka iste ili slicne
povrede u buduénosti, zatim davanjem naloga za preduzimanje odredenog ponasanja ili
zabrane odredenog ponasanja, s tim da Komisija mora da vodi rauna o tome da mere moraju
biti srazmerne teZini utvrdene povrede konkurencije 1 ,,u neposrednoj vezi za aktima ili
radnjama koje su izazvale povredu“.®®® ®** Znagaj rada Komisije za zastitu konkurencije je
nesumnjiv, a o nekim od aktuelnijih odluka bilo je reci u prethodnim glava.

Komisija je organ koji ima daljinsku elektronsku komunikaciju sa korisnicima. To
zna¢i da ona ima ve¢ unapred spremljene formulare — obrasce, koji se odnose na razli¢ite
oblasti prijavljivanja kao §to su restriktivni sporazumi, zloupotreba dominantnog poloZaja,
davanje misljenja i drugo. Ovakav oblik komunikacije je u skladu sa modernim trendovima
Zivota, ali ako se uzme u obzir da je ogroman broj gradana nedovoljno koristi IT tehnologiju,
onda insistiranje na ovakvom vidu komunikacije moze da predstavlja barijeru gradanima
Republike Srbije u odnosu na KZK.

Na web sajtu KZK je napomena da se ovaj organ bavi isklju¢ivo oblaséu prava
konkurencije, te da se ne bavi nelojalnom konkurencijom i zaStitom prava potroSaca.

Misljenja smo da bi KZK po uzoru na britanski model trebalo da proSiri nadleznost 1 na

631 H
Ibid.
%32 Clan 38. Zakona o zadtiti konkurencije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009 i 95/2013.
3 Informator o radu Komisije za zaStitu konkurencije za 2015. godinu, Beograd, 2015, str. 5,
p;}p://www.kzk.gov.rs/kzk/wp—content/upIoads/2015/04/|nformator—o-radu—KZK—za-2015-godinul.pdf.
Ibid.
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oblast zastite potrosaca i na oblast nelojalne konkurencije jer bi se na taj nacin uspostavila

bolja regulacija trzista.

5.4.2 Narodna banka Srbije

Iako Narodna banka Srbije (u daljem tekstu: ,,NBS*) nije direktno ukljucena u sistem
zastite prava intelektualne svojine, njen rad je relevantan kada je u pitanju zastita potrosaca.
Naime, NBS je inicirala donoSenje Zakona o zaititi korisnika finansijskih usluga®® koji je
donet 2011. godine sa ciljem boljeg informisanja potrosaca, odnosno korisnika, kao i njihove
zastite.

Odredbom ¢lana 5. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga propisana su
osnovna nacela zaStite korisnika:

1. pravo na ravnopravan odnos s davaocem finansijske usluge;
pravo na zastitu od diskriminacije;
pravo na informisanje;

pravo na odredenost ili odredivost ugovorne obaveze;
636

o &~ D

pravo na zaStitu prava i interesa.

Zastita korisnika finansijskih usluga prvenstveno se zasniva na obavezi informisanja
od strane davalaca tih usluga, $to je prethodni uslov za kvalitetno odlucivanje radi koris¢enja
istih, a $to je upravo cilj koji se mora posti¢i i u ostalim oblastima.

Osnovna funkcija NBS kao centralne banke Republike Srbije je jacanje i oCuvanje
cenovne i finansijske stabilnosti. Ona vrSi i nadzor nad radom finansijskih institucija i to
banaka, osiguravaju¢ih drustva, drustava za upravljanje dobrovoljnim penzionim fondovima,
davaoca finansijskog lizinga, platnih institucija i institucija elektronskog novca.

Januara 2007. godine u okviru NBS obrazovan je Centar za zaStitu korisnika
finansijskih usluga koji se, izmedu ostalog, bavi i organizovanjem medijacije kao nacina
vansudskog reSavanja sporova izmedu davalaca i korisnika finansijskih usluga. Poseban
znaaj Centra se ogleda u aktivnostima na pruzanje pomo¢i i informacija korisnicima

finansijskih usluga, sa posebnim akcentom na prevenciju putem edukacije gradana.

°% Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011 i 139/2014.
6% (lan 5. Zakona zastiti korisnika finansijskih usluga, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011 i
139/2014.
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Zakonska resenja od pre desetak godina koja su se odnosila na predugovorno
informisanje potrosaca, ukljucujuci i korisnike finansijskih usluga, bila jako losa, pa su neke
poslovne banke takvu situaciju iskoristile za plasman stambenih kredita indeksiranih
valutnom klauzulom u Svajcarski franak (CHF). Prilikom odobravanja ovih kredita, te
poslovne banke su propustile da predugovorno informisSu potrosace o njihovoj izlozenosti
dvostrukom deviznom riziku u sluc¢aju skoka CHF u odnosu na EUR i RSD. Posledica slabe
regulative i tadasnjeg loSeg nadzora NBS nad radom poslovnih banaka je neSto vise od
22.000 stambenih kredita indeksiranih valutnom klauzulom u CHF ¢iji su korisnici u jako
teSkom polozaju jer, pored glavnice i kamate, placaju i ogromne kursne razlike zbog jacanja
CHF.

Medutim, sve nabrojano je NBS iskoristila 1 uestvovala u donoSenju Zakona o zastiti
korisnika finansijskih usluga i Zakona o osiguranju. Da predugovorno informisanje mora biti
u pismenoj formi (¢lan 17. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga i ¢lan 82. i 84.
Zakona o osiguranju), na pravilan nacin zastitila korisnike finansijskih usluga kao potrosaca.
Takode, doprinos NBS je i u proSirivanju pojma korisnik finansijske usluge, a to je ne samo
potrosa¢ kao fiziCko lice, ve¢ i1 preduzetnik i poljoprivrednik, Sto je put ka Siroj definiciji
pojma potroSac koji je bio u primeni Zakonom o zastiti potroSaca iz 2005. godine 1 koji je

obuhvatao 1 pravna lica kao potroSace.
543 RATEL

Zakonom o elektronskim komunikacijama®®’ ureduju se, izmedu ostalog, uslovi i
nacin za obavljanje delatnosti u oblasti elektronskih komunikacija; nadleznosti drzavnih
organa u oblasti elektronskih komunikacija; poloZaj i rad Regulatorne agencije za elektronske
komunikacije i poStanske usluge (u daljem tekstu: ,,RATEL®).

RATEL je nezavisna regulatorna organizacija sa svojstvom pravnog lica, koja vrsi
javna ovlaS¢enja u cilju efikasnog sprovodenja utvrdene politike u oblasti elektronskih
komunikacija, podsticanja konkurencije elektronskih komunikacionih mreza 1 usluga,
unapredivanja njihovog kapaciteta, odnosno kvaliteta, doprinosa razvoju trzista elektronskih

komunikacija 1 zaStite interesa korisnika elektronskih komunikacija, u skladu sa odredbama

837 Zakon o elektronskim komunikacijama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 44/2010, 60/2013 — odluka US
i 62/2014.
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ovog zakona i propisa donetih na osnovu njega, kao i regulatornih i drugih poslova u skladu
sa posebnim zakonom kojim se ureduju postanske usluge.®*®
RATEL, u skladu sa zakonom:

1. donosi podzakonske akte;

2. odlucuje o pravima i obavezama operatora i korisnika;

3. saraduje sa organima i organizacijama nadleznim za oblast radiodifuzije, zastite
konkurencije, zaStite potroSaca, zaStite podataka o licnosti 1 drugim organima i
organizacijama po pitanjima znacajnim za oblast elektronskih komunikacija;

4. saraduje sa nadleznim regulatornim i stru¢nim telima drzava ¢lanica Evropske unije i
drugih drzava radi usaglaSavanja prakse primene propisa iz oblasti elektronskih
komunikacija i podsticanja razvoja prekograni¢nih elektronskih komunikacionih
mreza i usluga;

5. ucestvuje u radu medunarodnih organizacija i institucija u oblasti elektronskih
komunikacija u svojstvu nacionalnog regulatornog tela u oblasti elektronskih
komunikacija;

5a obavlja regulatorne i druge poslove iz oblasti postanskih usluga, u skladu sa posebnim
zakonom kojim se ureduju poStanske usluge;

6. obavlja druge poslove u skladu sa zakonom.®*°

U svetlu zaStite potroSaca, neophodno je pomenuti Zakon o elektronskim
komunikacijama 1 RATEL. Ovde se postavlja pitanje odnosa odredbi Zakona o zaStiti
potroSaca 1 Zakona o elektronskim komunikacijama, kada je re¢ o zaStiti prava korisnika
usluga elektronskih komunikacija. Primenom pravila ,, lex specialis derogat legi generali
primat bi imale odredbe Zakona o elektronskim komunikacijama, koje ureduju prava
korisnika usluga i obaveze operatora prema svojim korisnicima, kao zakona koji se bavi
specificnom oblasti elektronskih komunikacija. S druge strane, uzimajuc¢i u obzir da mnoga
pitanja nisu obuhvacena Zakonom 0 elektronskim komunikacijama, smatramo da nema
pravnih prepreka da se sve garancije, prava i mehanizmi zaStite potroSaca, date Zakonom o
zaStiti potroSaca kao mati¢nim zakonom, u meri u kojoj nisu suprotne odredbama Zakona o

elektronskim komunikacijama, mogu primeniti i na korisnike usluga elektronskih

%38 Clan 7. Zakona o elektronskim komunikacijama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 44/2010, 60/2013 —
odluka US i 62/2014.
%39 Clan 8. Zakona o elektronskim komunikacijama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 44/2010, 60/2013 —
odluka US i 62/2014.
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komunikacija. O tome svedoCi i odredba ¢lana 147. Zakona o zastiti potrosaca, kojom je
navedeno da nadzor nad primenom odredbi ovog zakona, izmedu ostalog, vrsi i ministarstvo
nadlezno za poslove telekomunikacija.

Treba ista¢i da je oblast elektronskih komunikacija tzv. sektorska oblast u kojoj se
sukobljavaju ZZP i Zakon o elektronskim komunikacijama. Sektorski zakoni su uglavnom
povezani na ZOO gde vazi nacelo caveat emptor, dok u potrosackom pravu vazi nacelo
caveat venditor.

Iako je ova kolizija ocigledna, kada je u pitanju reklamacija potrosaca, uvek se
primenjuju imperativne odredbe ZZP-a (¢lan 56) na korisnike elektronskih informacija kao
fizickih lica. Nazalost, sektorski ugovori izmedu operatora mobilne i fiksne telefonije i
potroSaca sadrze veliki broj nepravicnih ugovornih odredaba, i eklatantan su primer
»zakljuavanja* potroSaca u ugovoru. Takve sluajeve smo ve¢ pominjali, a ticu se naknade
za slucaj prevremenog otkazivanja ugovorne obaveze ili automatsko obnavljanje i
produzavanje postojeceg ugovora.

RATEL po prijavama potroSaca i potrosackih organizacCija najceS¢e je reagovao u
smislu preporuka operatorima mobilne i fiksne telefonije i to kako da se odredeni sporni
odnos prevazide. Na taj na¢in RATEL sustinski sve viSe preuzima ulogu medijatora, a ne
regulatornog tela. MiSljenja smo da je u ovoj oblasti potrebna aktivnija uloga organizacija
potrosaCa koje ¢e se zbog identifikovanih nepraviénih ugovornih odredaba u tipskim —
sektorskim ugovorima i opStim uslovima poslovanja operatora mobilne 1 fiksne telefonije,
obracati resornom MTT radi ostvarivanja prava o kolektivnoj zastiti potrosaca, shodno
odredbama od 145 do 152 ZZP-a o zastiti kolektivnih interesa potro$aca. Na taj nacin ée i
RATEL biti prinuden da se aktivnije angazuje u oblasti regulacije trziSta elektronskih

komunikacija.

5.5 Sertifikaciona tela i primena standarda

lako se standardizacija vezuje za proces globalizacije, prvi standardi datiraju iz
perioda pre nove ere. Potreba uvodenja standarda javila se jo$ tokom perioda razmene robe za
robu, kada je bilo potrebno posti¢i saglasnost kolika je koli¢ina jedne robe, koja se
razmenjuje za drugu robu.

Standardizacija se dalje razvijala u oblasti komunikacionih tehnologija, odnosno

saobracaja putem telefona, telegrafa, faksa i drugo.
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., Standardi su rezultat dogovora zainteresovanih strana na trzistu i postizanja
saglasnosti u vezi sa resenjem nekog problema Jedno resenje ili set resenja
koji se nalazi u standardu nisu uvek najbolja, ali su resenja u vezi kojih postoji

. ’. 7. . v . . . vy «640
najveci stepen saglasnosti, ili je resenje bilo dominantno na trzistu.

Problem razli¢itih standarda u oblasti mera je globalni fenomen, tako da je na primer
u Evropi napon struje 220 Volti, a u SAD-u 120 volti. Takode je razlika i u jedinici mere za

brzinu: u Evropi je km/h, a u SAD-u milja.

., Godisnje se gube stotine miliona dolara zbog prepakivanja kutija sa
bananama koje dolaze iz Ekvadora, Haitija ili Ugande u Evropu, samo zato

Sto se koriste razliciti standardi za dimenzije paleta za transport. «b4l

Kao $to smo istakli, drzava je najznacajniji nosilac regulacije koja se ogleda u
donosenju odgovarajuc¢ih zakonskih propisa i u odredivanju organa koji ¢e sprovoditi te
propise. Medutim, sve viSe regulacija trZiSta se vrsi 1 preko nedrZavnih instituta, a to su, pre
svega, trgovacka udruZenja, sertifikaciona tela 1 nevladine organizacije. Oni donose posebna
pravila koja imaju veliki uticaj na ponasanje privrednih subjekata, i zovu se tzv. meko pravo.

Upravo je proces globalizacije doprineo afirmaciji standarda jer se putem

standardizacije mogu definisati uslovi poslovanja na nekom trzistu.

,Standardi mogu da omoguce ili sprece kompanije da udu na neko trziste.

Zbog toga je znanje o standardima vazno... To se pre svega odnosi na veliki

broj standarda iz oblasti kvaliteta, bezbednosti i Zivotne sredine. «642

Ustav Republike Srbije naglasava mogucénost poveravanja ne samo poslova od opsteg

. , e . v, . v . . 4
interesa, vec 1 javnih ovlaS¢enja, nedrzavnim orgamma.6 3

0 Sjvan Y.Y, Konwledge Age Standards: A Brief Introduction to Their Dimensions, in: Jakobs K. (Edt)
Information Technology Standards and Standardization: A Global Perspective, Idea Group publishing, USA
2000, u: Ivana Mijatovi¢, Standardizacija 1, str. 15, Fakultet organizacionih nauka, Beograd, 2015.

®1 Ivana Mijatovi¢, Standardizacija 1, Fakultet organizacionih nauka, Beograd, 2015, str. 14.

%2 Ipid, str. 20.

%43 Clan 132. stav 2. i stav 3. Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006.
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 Imajuci u vidu cinjenicu da su budzetski deficiti modernih drzava sve veci,
Jjasno je da drzava nastoji da obezbedi svojevrsno javnoprivatno partnerstvo u
oblasti trzisnog nadzora. Upravo je to susStina novog pristupa trZiSnom
nadzoru koji je uspostavljen u EU, a prakticno implementiran u Srbiju

donosenjem pravnog okvira infrastrukture kvaliteta. “®**

Infrastruktura kvaliteta obuhvata grupu zakona, i to: Zakon o standardizaciji®*, Zakon

o akreditaciji®* i Zakon o metrologiji®*’.

,Standardizacija je skup koordiniranih aktivnosti na donosenju standarda i
srodnih dokumenata. Standard je javno dostupan dokument, utvrden
konsenzusom i donet od priznatog tela kojim se za opstu i visekratnu upotrebu
utvrduju pravila, zahtevi, karakteristike, uputstva, preporuke ili smernice, za
aktivnosti ili njihove rezultate, radi postizanja optimalnog nivoa uredenosti u

odredenoj oblasti u odnosu na postojece ili moguce probleme. «648

Dakle, standardi predstavljaju optimalni nivo uredenosti u datoj oblasti ili u datom
kontekstu, u odredenom trenutku. Treba razlikovati medunarodne, evropske 1 srpske

standarde.®*°

., Osnovni cilj standardizacije u Srbiji je donosenje srpskih standarda koji su
uskladeni sa evropskim i medunarodnim standardima, tako da su na taj nacin
otklonjene tehnicke prepreke u prometu roba i usluga. U postupku pristupanja
Svetskoj trgovinskoj organizaciji (WTO), Republika Srbija je prihvatila

obavezu da svoje zakonodavstvo prilagodi, to jest da sva pravila i procedure

%4 Denis Peringi¢, Sistem pravne zastite potrosaca, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd,

2013, str. 143.

645 Zakon o standardizaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/09.

646 Zakon o akreditaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 73/10.

%47 7akon o metrologiji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 30/10.

%48 Clan 3. Zakona o standardizaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/09.

%49 Standardi se, shodno uticaju mera intervencije na slobodu trZi$nih u¢esnika mogu podeliti u tri okvirne grupe:
ciljani standardi, output standarde i input standarde.Output standardima postavljaju se odredeni uslovi kvaliteta
proizvoda, ali se proizvodacu ostavlja diskreciono pravo da odabere nacin proizvdnje koji ¢e zadovoljiti
propisane uslove. Input standardima se putem specifikacija propisuje nacin proizvodnje odredenih proizvoda,
kao i materije koje ne smeju da se upotrebljavaju u proizvodnom procesu, odnosno one materije koje se smeju
upotrebljavati. Za viSe informacija vidi: S. Tabarosi i T. Jovani¢, Uloga standarda u regulisanju privrede i
njihova pravna priroda, Pravni Zivot,Beograd, 11/2006, str. 327.
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koje se primenjuju u Srbiji, a koje imaju uticaj na slobodu protoka roba,
usklade sa pravilima WTO. Takav je slucaj i sa sporazumom WTO o tehnickim
preprekama trgovini — TBT, kojim se utvrduju pravila i principi u oblasti
primene tehnickih propisa u drugim drzavama, kao i vaZenje inostranih
isprava i znakova usaglasenosti. 12 tog razloga je Republika Srbija donela
Uredbu o nacinu primenjivanja inostranih isprava i znakova

. . (650
usaglasenosti.

Srpski standardi se oznalavaju skraéenicom SRPS. Clanom 6. Zakona o
standardizaciji definisano je da je nacionalno telo za standardizaciju u Republici Srbiji
Institut za standardizaciju Srbije (ISS), €iji je osniva¢ Vlada Republike Srbije. Zadatak
Instituta je da u€estvuje u radu medunarodnih i evropskih institucija za standardizaciju. Pored
Zakona o standardizaciji, od izuzetnog znacaja je i Zakon o akreditaciji kojim je definisano
da je Akreditaciono telo Srbije (ATS) jedino telo kojem je poveren posao akreditacije
sertifikacionih tela, a ¢iji je osniva¢ Republika Srbija.

Pod akreditacijom se podrazumeva ocenjivanje usaglaSenosti sertifikacionih tela,
odnosno utvrduje kompetentnost obavljanja poslova ocenjivanja usaglasenosti privrednih
subjekata za odredenu oblast i obim. Sertifikaciju vrse sertifikaciona tela koja proveravaju

usaglasenost poslovanja privrednog subjekta sa zahtevima odredenog standarda.

., Sertifikacija predstavija potvrdu ovlasc¢enog lica da su fizicka ili pravna lica
ostvarila odredene kvalifikacije, postigla odredene standarde, ili sprovela

651
odredene procese. “

Nakon provere ocene usaglasenosti poslovanja privrednog subjekta sa zahtevima
odredenog standarda, sertifikaciona kucéa izdaje potvrdu — sertifikat, kao dokaz o

uspostavljenoj usaglasenosti.

., Sertifikat moze da izda regulator, bilo da je re¢ o organu drzavne uprave,
profesionalnom udruzenju ili drugom subjektu. Sto je lice koje izdaje sertifikat

nezavisnije od subjekta sertifikacije, veci je kredibilitet sertifikata. «652

%0 Denis Perinéi¢, Ostvarivanje prava potrosaca, 1zdavaé Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2014, str. 26.
%! Tatjana Jovanié, Proces regulacije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,Beograd, 2014, str. 178.
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., Clanom 47 Zakona o bezbednosti hrane je definisana obaveza subjekata Koji
posluju sa hranom da primenjuju zahteve HACCP standarda u skladu sa
principima dobre proizvodacke i higijenske prakse. U Republici Srbiji principi
HACCP standarda u obaveznoj primeni od 10.06.2011. godine kod svih

subjekata koji posluju sa hranom. “*>

Osnovne karakteristike standarda su planiranje, predostroznost, identifikacija i
procena rizika®*. U tom smislu je neophodno preduzimati blagovremeno preventivne mere
kako bi se izbeglo nastupanje identifikovanog rizika, odnosno njegove posledice svele na
najmanju moguéu meru.’> Najveéi znadaj na donoSenju medunarodnih standarda imaju
medunarodne organizacije, 1 to: Medunarodna organizacija za standardizaciju (ISO),
Medunarodna elektrotehnicka komisija (IEC) 1 Medunarodna unija za telekomunikacije
(ITU).

Kao §to smo ve¢ ukazali, pored HACCP standarda, od velikog znacaja su, za
poslovanje privrednih subjekata, standardi SRPS ISO 9001:2015: Menadzment upravljanja
kvalitetom, 14001:2005, Sistem upravljanja zastitom Zivotne sredine, i OHSAS, 18001:2008
— sistem upravljanja zastitom zdravlja i bezbedno$¢u na radu.

U oblasti prava konkurencije pojavio se standard Competition Advocacy.

,, Competition Advocacy kao aktivnost koju sprovodi nacionalna institucija za
konkurenciju — agencija, komisija ili slicno, koja ima zadatak da unapreduje

konkurentsko okruzenje za privredne delatnosti pomocu neprinudnih

%2 |hid, str. 178.

%3 Denis Perini¢, Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevié¢, Beograd, 2014, str. 29.

%4 Sa stanoviita prava, sve standarde mozemo podeliti u dve grupe: standarde ija je primena dobrovoljna, i
standarde Cija je primena obavezna. Obaveznost primene standarda se postize navodenjem ili pozivanjem na
standarde u zakonu. Za viSe informacija vidi: Ivana Mijatovi¢, Standardizacija 1, Fakultet organizacionih nauka,
Beograd, 2015, str. 279.

%5 Primer pogresnih preventivnih mera i neadekvatne procene rizika je bio u nasoj skorijoj proslosti kada je
SGS, kao najvece sertifikaciono telo, tokom septembra 2012.godine, ukazalo na pojavu aflatoksina u kukuruzu,
a usled letnje suSe. Tada je trbalo preduzeti adekvatne preventivne mere i deo zarazenog kukuruza unistiti i
onemoguciti da bude smesten u silose kako ne bi dopreo u lanac ishrne, a §to se, nazalost, desilo, i imalo za
posledicu pojavu aflatoksina u mleku daleko iznad dozvoljenih granica. Dakle, preduzimanjem pravovremenih
mera ogroman incident sa pojavom aflatoksina u mleku se mogao izbe¢i. Ovaj slucaj dokazuje koliko je
znacajan princip predostroznosti i identifikacije ozbiljnog rizika. Za viSe informacija vidi Denis Perinci¢,
Ostvarivanje prava potrosaca, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2014.
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mehanizama, pretezno uspostavljanjem odnosa sa drugim drzavnim telima i

o . . . . (656
podizanjem opsSte svesti o prednostima konkurencije. ‘

Republika Srbija nesumnjivo ima dobar Zakon o zastiti konkurencije, i u tom pogledu
srpsko zakonodavstvo je jako uskladeno sa zakonodavstvom EU.

Nazalost, navedeni standard jo$ nije implementiran u Zakon o zastiti konkurencije, ali
se moze ocekivati njegova implementacija u najskorije vreme.

OECD je osnovao Komitet za konkurenciju koji okuplja predstavnike najvaznijih
institucija za konkurenciju u svetu. To je svojevrstan forum koji okuplja ne samo
predstavnike zemlja Clanica, nego i predstavnike zemalja koje imaju status posmatraca i koje
zajednicki doprinose stvaranju politike konkurencije na svetskom nivou. OECD ima ogroman

znacaj u osmisljavanju i promociji standarda Competition Advocacy.

., Osim nacionalnih institucija za zastitu konkurencije svaka drZava treba da
promovise takvu politiku konkurencije koja ée u sebi sadrzati i Competition
Advocacy, da definiSe mere kojima ce se podizati opsta svest o pravu
konkurencije svih ucesnik na trZistu, a posebno privrednih subjekata —

. 4 v ((657
konkurenata, a i potrosaca.

Standardizacija je, kada je re¢ o intelektualnoj svojini, najbolje implementirana u
TRIPS sporazumu koji predstavlja minimalne medunarodne standarde koje nacionalne drzave
moraju implementirati u nacionalna zakonodavstva kako bi na jedinstven nacin ostvarile
zastitu intelektualne svojine na podrucju svojih drzava. Jo§ jedna prednost jedoobrazne
primene TRIPS sporazuma je i ¢injenica da je njegova implementacija i pravilna primena
uslov ulaska u STO, ali je i njegova nepravilna primena razlog za isklju¢ivanje iz ¢lanstva

STO.

%% UN Conference on Trade and Development, Geneva, novembar 2010, str. 15. u: Implementacija novog
evropskog standarda u pravu konurencije Republike Srbije — Competition Advocacy; u: Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije, knjiga 2, Zbornik radova, priredio Stevan Lili¢,
Beograd, 2012.
%7 Ibid, str. 14.
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ZAKLJUCAK

U ovom doktorskom radu izucavali smo medusobni uticaj tri naizgled razliCite grane
prava, i to: prava intelektualne svojine, prava konkurencije 1 prava zastite potroSaca.

Nakon sprovedene analize mozemo konstatovati da su, iako razli¢ite grane prava, one
medusobno tesno povezane, pa Cak i uslovljene. Prava intelektualne svojine od navedenih
oblasti su najstarija oblast prava. Pojavom kapitalizma nastalo je pravo konkurencije, da bi se
u drugoj polovini XX veka javilo pravo zastite potrosaca kao najmlada pravna disciplina.

Pojavom novih proizvoda potrosaci su pored koristi postali ugrozena kategorija —
slabija ugovorna strana (weaker party), zbog njihove inferiornosti u odnosu na trgovca ili
davaoca usluga. Upravo =zato, posebnu paZznju smo posvetili zloupotrebama prava
intelektualne svojine 1 prava konkurencije, 1 njihov uticaj na ostvarivanje prava potrosaca.

Naime, trziSta na kojima je dobro razvijena konkurencija su po pravilu trzista na
kojima je zdrava konkurencija preduslov razvoja prava intelektualne svojine i dobre zastite, i
ostvarivanja prava potrosaca. To stoga Sto u uslovima jake konkurencije privredni subjekti
ostvaruju konkurentsku prednost kreacijama i inovacijama, to jest proizvodima ljudskog duha
zaSti¢enih intelektualnom svojinom. Od toga bi najvecu korist imali potrosaci jer bi kupovali
tehnoloski najbolje proizvode ili primali najkvalitetnije usluge, po najboljoj ceni.

U uslovima razvijene konkurencije najuspesniji privredni subjekti — lideri u bransi,
izuzetno su zainteresovani da potroSaci budu Sto bolje predugovorno informisani kako bi
mogli do¢i u situaciju da od vise ponuda izaberu najbolju — njihovu ponudu. Upravo zato su
ove tri grane prava medusobno povezane 1 uslovljene jer je postojanje lojalne, odnosno fer
konkurencije na trziStu uslov kako zastite prava intelektualne svojine, tako i ostvarivanja i
zaStite prava potroSaca. Mnogi ekonomski teoreticari smatraju da je konkurencija najvazniji
faktor regulacije trzista.

Nazalost, na srpskom trziStu konkurencija je jako slabo razvijena. U raznim granama
su prisutna dominantna preduzeéa i javna preduzeca koja pruzaju usluge od opSteg
ekonomskog interesa i koja imaju status monopoliste. Oni ¢esto u poslovanju pribegavaju
zloupotrebama dominantnog polozaja, koristeé¢i se tipskim ugovorima (narocito adhezionim i
sektorskim ugovorima), kojima ,,zakljuavaju® potroSace u ugovorima, ostvarujuéi ekstra
profit. Nazalost, 1 drugi privredni subjekti koriste navedene tehnike u svom poslovanju. S
druge strane, potrosaci su nedovoljno edukovani i nedovoljno informisani o svojim pravima,

kao 1 o nafinima njihovog ostvarivanja, $to u velikoj meri olakSava posao nesavesnim
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trgovcima i1 davaocima usluga u ,,zakljucavanju potrosaca u ugovorima. Stoga mozemo
zakljuciti da je asimetri¢na informisanost najvazniji uzrok ekonomske eksploatacije potrosaca
kao slabije ugovorne strane i njithovog zadrzavanja u ugovorima.

Svedoci smo niza ovakvih slucajeva, od kojih su najtipi¢niji primer ugovori o
stambenim kreditima indeksiranih valutnom klauzulom izrazenom u $vajcarskim francima.
Pored zloupotrebe dominantnog polozaja prisutni su i restriktivni sporazumi (horizontalni i
vertikalni), sa ciljem podele trziSta i ostavarivanja ekstra profita na racun potroSaca
koris¢enjem nedozvoljenih sredstava.

Konkurencija u Srbiji je slaba, pre svega zbog dominantnih struktura privrednih
subjekata koji deluju na ovom trzistu. Oni uglavnom raspolazu sa zastarelom tehnologijom,
imaju visoke troskove poslovanja, te su zato nekonkurentni. Svoje nedostatke u unutra$njoj
organizaciji poslovanja prevaljuju na potrosace u vidu plasmana zastarelih proizvoda, koji su
visokih cena i slabog kvaliteta. Naravno, u uslovima otvorenog trzista i jake konkurencije
ovakve firme bi brzo nestale sa trzista i zato je zatvoreno trziSte nacin njihovog opstanka.

Znacajan pokazatelj slabog razvoja prava konkurencije u Srbiji je izuzetno mali broj
registrovanih patenata pri Zavodu za intelektualnu svojinu. Na godi$njem nivou se, prema
podacima Zavoda za intelektualnu svojinu, registruje oko 200 patenata, §to je nedopustivo
mali broj.®*® To ukazuje da se privredni subjekti u Srbiji jako slabo koriste intelektualnom
svojinom kao najznacajnijim sredstvom ostvarivanja konkurentske prednosti, a $to ukazuje na
to da je ekonomija znanja marginalizovana. Da bi se situacija bitnije promenila, potrebne su
strane grinfild i braunfild investicije. Grinfild investicije su one investicije kada se sa poslom
pocinje bez prethodne infrastrukture, poslovnih prostora i radnika, dok su braunfild investicije
upravo ulaganje u postoje¢e kompanije i postojecu infrastrukturu.

Kao najvazniji preduslov za privlacenje stranih investitora potrebno je uspostavljanje
snazne pravne drzave sa nezavisnim institucijama koje ¢e efikasno sprovoditi usvojene
propise koji su harmonizovani sa zakonodavstvom EU. U tom smislu potrebno je podsticati
razvoj ekonomije znanja koja se manifestuje u osnivanju klastera, sa ciljem podsticanja
naucnih istrazivanja radi njihove primene u praksi — privredi. Na taj nacin ¢e do¢i do
ostvarivanja privrednog rasta, demokratizacije i blagostanja celog drustva.

Medutim, kao preduslov ostvarivanja navedenih aktivnosti neophodna je i snazna
zaStita prava intelektualne svojine i zastita prava potroSaca, kao i proaktivna uloga drzavnih

organa u ostvarivanju ovih prava koja pripadaju grupi ekonomsko socijalnih prava.

%8 Vidi vise na: http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf_patenti/Statistika_Patenti_2006_2015.pdf.
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Ekonomsko socijalna prava su deo korpusa ljudskih prava — tzv. druga generacija ljudskih
prava.

Da bi se navedeni ciljevi ostvarili, pokusali smo da identifikujemo nedostatke u
sistemu regulacije i predlozili smo preduzimanje korektivnih mera kojima bi se identifikovane
neuskladenosti otklonile, ¢ime bi se unapredio celokupan pravni sistem Republike Srbije. Na
taj nacin bi ona postala pozeljno mesto za dolazak stranog kapitala i investicija.

Kao $to smo videli, upravo se ovde otvara najveci problem srpske privrede, a to je siva
ekonomija. Misljenja smo da je ona posledica istorijskog nasleda i ekonomsko socijalnih
uzroka koji su decenijama unazad delovali.

Naime, Srbija je bila deo trzista bivse SFRJ koju je karakterisalo centralisticko
upravljanje privredom. Taj koncept je bio u potpunoj suprotnosti sa konceptom trziSne
ekonomije i prava konkurencije. Drugi bitan ¢inilac koji je doprineo uspostavljanju sive
ekonomije, koja traje sve do danasnjih dana, su ekonomske sankcije medunarodne zajednice
uvedene devedesetih godina prosSlog veka prema SRJ, odnosno Republici Srbiji, koje su
gotovo u potpunosti devastirale srpsku privredu. U takvim uslovima, $verc, siva ekonomija,
proizvodnja i plasman krivotvorene i piratske robe zauzimaju mesto u legalnoj ekonomiji.
Siva ekonomija je bila nain opstanka tadaSnjeg drustva. To je bilo doba kada su promet 1
prodaja nafte 1 naftnih derivata, cigareta, ulja, Secera 1 druge akcizne robe, od legalnih
privrednih subjekata preuzele organizovane kriminalne grupe. Nazalost, takve aktivnosti —
proizvodnja krivotvorene robe i danas je prisutna na teritoriji Republike Srbije, a da drzava
Srbija ne preduzima adekvatne mere u zabrani proizvodnje takve robe. Organizovane
kriminalne grupe su i danas prisutne u svim oblastima privrednog zivota i kontroli$u razlicite
privredne grane, naro€ito prehrambenu 1 preradivacku industriju. Izuzetno su ojacale svoje
»tajkunske® pozicije u vreme sumnjivih i netransparentnih privatizacija koje su sprovedene
pocetkom ovog veka.

Evropska komisija je ukazala na 24 sporne privatizacije koje su i danas u postupku
preispitivanja pred nadleznim organima Republike Srbije. Medutim, korupcija i izuzetno
neefikasan rad pravosuda doprineli su tome da nijedan postupak od pomenute 24 sporne
privatizacije ni do danas nije okoncan. Izolacija i sankcije su doveli do toga da srpska
preduzeca budu izopstena iz svetske podele rada, Sto je uzrokovalo danas njihovu tehnolosku
zaostalost, inferiornost 1 nekonkurentnost na trziStu. Sve ovo je doprinelo da su gradani Srbije
razvili izuzetno visok stepen tolerancije kada je u pitanju korupcija, siva ekonomija, plasman

falsifikovane i piratske robe. Nazalost, jako visok stepen tolerancije je izrazen i kada je u
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pitanju krSenje njihovih ekonomsko socijalnih prava, kako od strane nesavesnih trgovaca i
davaoca usluga, tako i od strane drzavnih organa koji su upravo nadlezni da Stite ova prava.
Ukazujemo da su ekonomsko socijalna prava gradana Srbije zagarantovana ¢lanom
58. Ustava Republike Srbije. Kr$enje ovih prava od strane drzavnih organa ogleda se u
njihovom nedovoljnom c¢injenju da zaStite gradane Srbije kao potroSace od plasirane
krivotvorene i piratske robe ili alijuda, to jest surogata. Sve ove robe su i nesaobrazne robe, a
¢iji plasman na trziStu nadlezni organi, a pre Carina i RTI, u velikoj meri toleriSu. Misljenja
smo da bi se edukacijom gradana Srbije kao potrosaca mogla podi¢i svest o njihovim
ekonomsko-socijalnim pravima, kao i zabrani kupovine krivotvorene i piratske robe, jer
njihovom kupovinom gradani Srbije kao potrosaci direktno pomazu jacanje sive ekonomije i
podsti¢u mo¢ organizovanih kriminalnih grupa koje se bave ovim nezakonitim delatnostima.
Treba ukazati da je istovremeno sa padom Berlinskog zida dosSlo do jacanja procesa
globalizacije, medunarodnih integracija i povezivanja privreda razliCitih zemalja koje su
godinama bile zatvorene. Upravo je otvaranjem privreda tih zemalja, koje su inace bile u
znacajnom tehnoloskom zaostatku u odnosu na srpsku privredu, doslo do njihovog jacanja i
privrednog razvoja, dok je istovremeno srpska privreda tehnoloski zaostajala i propadala.
Moramo istaci da, kada su u pitanju krivotvorena roba 1 piraterija, Srbija nije izolovan
fenomen. Naprotiv, globalizacija, razvoj novih tehnologija i interneta, kao i sve nizi troskovi
transporta, doprineli su sve veem otvaranju regionalnih trzista, i naro€ito brZzem protoku
roba, usluga, ljudi i kapitala. Istovremeno je doslo do slabljenja protekcionizma nacionalnih
drzava. Sve je to doprinelo uvecanom prometu roba i usluga, ukljucujuéi i promet
krivotvorenom 1 piratskom robom. Najcesce, falsifikovani proizvodi su toliko verni originalu
da ih samo najbolji stru¢njaci mogu razlikovati od originalne robe. Zato je potrebno ulaganje
znaajnih nov€anih sredstava u osnivanje kompetentnih laboratorija koje ¢e se baviti
ispitivanjem kvaliteta, odnosno porekla robe koja se plasira na trziSte Republike Srbije.
Takode je neophodno obezbediti kontinuirano obu¢avanje postupajucih drzavnih sluzbenika —
carine i inspekcijskih organa, kako bi bili sposobni da efikasno deluju i identifikuju pojavu
krivotvorene 1 piratske robe na trziStu. Primer takve kompetentne laboratorije je Minhenski
institut Derner koji se bavi utvrdivanjem autenti¢nosti umetnickih dela. PoSto Srbija takav
institut, niti laboratoriju ne poseduje, onda kod nas originalnost umetnickih dela procenjuju
kustosi, Sto dovodi do pravne nesigurnosti na trziStu u oblasti procene originalnosti
umetni¢kih dela. Republika Srbija je 2003. godine primila donaciju od Evropske unije sa

ciljem otvaranja referentne nacionalne laboratorije koja bi bila kompetentna za ispitivanje
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sastava proizvoda koji se plasiraju na trziSte Republike Srbije. Nazalost, ova laboratorija ni do
danas nije zapocela sa radom, a nedostatak referentne nacionalne laboratorije se najbolje
iskazao kod slucaja pojave aflatoksina u mleku. Tada su se ispitivanja prisutne koliCine
aflatoksina u mleku vrSila u kompetentnim laboratorijama EU, umesto u referentnoj
nacionalnoj laboratoriji. Istovremeno, kao $to smo u radu istakli, EU je donirala Republici
Srbiji pe¢ za unistavanje falsifikovane robe. Misljenja smo da je potrebno obezbediti nekoliko
pokretnih laboratorija koje bi bile kompetentne za ispitivanje sastava proizvoda, poput patika,
cipela, odece i drugo, kako bi se na efikasan nac¢in utvrdila njihova originalnost i kvalitet.

Trgovina krivotvorenom i piratskom robom je pod kontrolom organizovanog
kriminala. To za posledicu ima izbegavanje pla¢anja carina i poreza, kao i izbegavanje
placanja naknada po licencnim ugovorima na ime koriS¢enja tude intelektualne svojine.
Neovlas¢enim koriS¢enjem tude intelektualne svojine obesmisljava se rad stvaralaca, kao 1
investicije u oblasti istrazivanja, pronalazaka i razvoja, koje nosioci intelektualne svojine
ulazu u osvajanje novih tehnologija i proizvoda. Sve to ima za posledicu i gubitak radnih
mesta kod proizvodaca i trgovaca originalnih proizvoda.

Srbija je u meduvremenu promenila politicki kurs. Zakljucila je Sporazum o
stabilizaciji 1 pridruZzivanju EU. Navedeni Sporazum je zapravo realizacija srpskog politickog
konsenzusa o pristupanju Srbije EU. Pristupni pregovori sa EU obuhvataju 35 poglavlja, od
kojih se tri poglavlja poklapaju sa predmetom ove doktorske disertacije, i to: poglavlje VII
koje se odnosi na oblast prava konkurencije, poglavlje VIII koje se tice prava intelektualne
svojine, i poglavlje XXVI1II koje obuhvata oblast zastite potrosaca. U ovom radu pokusali smo
da istrazimo srpski sistem regulacije u sve tri oblasti. lako je pravo konkurencije mlada
pravna disciplina koja se u Srbiji razvila u poslednjih desetak godina, treba istaéi da je ova
oblast dobro uskladena sa evropskom legislativom. Kada je u pitanju oblast zaStite prava
intelektualne svojine, ukazujemo da u ovoj oblasti Srbija ima dugu tradiciju jer je Srbija bila
jedan od osnivaca Pariske unije. Srpski zakoni iz oblasti intelektualne svojine su moderni i
uskladeni sa evropskom i svetskom regulativom. Posebno je znacajan TRIPS sporazum koji je
ovde primenjen kroz Zakon o posebnim ovlas¢enjima u zastiti prava intelektualne svojine, i
Uredbu o uslovima i nacinu za primenu mera i zastitu prava intelektualne svojine na granici.
Treba rec¢i da bi kaznena regulativa koja se odnosi na zaStitu intelektualne svojine mogla biti 1
bolja. Misljenja smo da nedostaje u Krivicnom zakoniku krivicno delo falsifikovanja

umetnickih dela. U nedostatku ovog krivicnog dela koristi se krivicno delo prevare, sto se
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pokazalo da nije dobro resenje. Dakle, i u ovoj oblasti, kao i kada je re¢ o pravu konkurencije,
legislativa je prilicno dobra, ali je primena zakona u ovoj oblasti neodgovarajuca.

Kad je re¢ o oblasti zaStite prava potrosaca, misljenja smo da je ovo oblast koja je
najslabije regulisana. Ova oblast je u velikom zaostatku u odnosu na pravne standarde koji se
primenjuju u zemljama EU i drugim razvijenim zemljama sveta, poput SAD-a i Japana. U
ovoj oblasti nisu dobro reSena neka fundamentalna pitanja. To se odnosi na definiciju pojma
potrosa¢ koja po ZZP-u podrazumeva samo fizicko lice koje kupuje proizvode ili prima
usluge van svoje privredne delatnosti, dok ZZKFU pod pojmom korisnika finansijske usluge
podrazumeva, pored fizickog lica, i poljoprivrednika i preduzetnika.

Zakon o osiguranju definiciju pojma korisnik osiguranja definiSe najsire i izjednacava
pod ovim pojmom kako fizi¢ka, tako i pravna lica kao korisnike. To je, po nama,
najoptimalnije reSenje. MiSljenja smo da bi trebalo ponovo uvesti Siru definiciju pojma
potrosa¢ u ZZP, koja je postojala u ZZP-u iz 2005. godine, koja bi obuhvatala i pravna i
fizitka lica koja kupuju proizvode ili primaju usluge za sopstvene potrebe. Sira definicija
pojma potrosa¢ prisutna je u najveéem broju zemlja EU 1 regulisana je nacionalnim
zakonodavstvima ovih zemalja, te ne postoji razlog da i Republika Srbija ne primenjuje Siru
definiciju pojma potrosac.

Centralno pitanje, koje je izuzetno lose regulisano u srpskom ZZP-u, je definisanje
pojma kolektivni interesi potroSaca i kolektivna zastita. Kao S§to smo ukazali, kolektivni
interes je transindividualni interes koji je apstraktan i ne podrazumeva prost zbir odredenog
broja potroSaca kako je to regulisano ¢lanom 145. ZZP-a. To znaci da je kolektivni interes
potroSaca apstraktan interes. Nosilac takve zaStite pre svega treba da budu organizacije
potrosaca. Naime, cilj zastite kolektivnih interesa potroSaca je spreavanje nastanka Stete koju
moze pretrpeti veéi broj potroSaca. Dovoljno da i jedan potroSa¢ na trziStu pretrpi Stetu,
odnosno da se identifikuje moguénost nastanka Stete po jednog ili viSe potroSaca, te da
organizacija potroSaa ima moguénost da moze delovati sa ciljem zastite kolektivnih interesa
potrosaca. Organizacija potroSaca bi u tom slucaju svoju aktivnu legitimaciju zasnivala na
zaStiti javnog interesa usled ugroZenosti potroSaca kao kolektiviteta. Upravo u prevenciji
zaStite kolektivnih interesa potroSaca je osnov aktivne legitimacije potroSackih organizacija
koje treba da budu zainteresovane da se eventualna Steta po potroSace spreci. Zato kolektivnu
tuzbu treba shvatiti pre svega ex ante, a manje kao ex post. Nazalost, Odluka Ustavnog suda je
bitno uticala na promenu zastite kolektivnih interesa potrosaca, koja je iz sudske zaStite

preseljena u upravnopravnu zastitu. Misljenja smo da je upravnopravna zastita ¢ak i efikasnija
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od sudske zastite i umnogome povoljnija za potrosace zbog lakseg pristupa pravdi, ali sigurno
ne na nacin kako je danas zastita kolektivnih interesa potrosaca regulisana odredbama ZZP-a.
Takode, ovlas¢enja za zastitu kolektivnih interesa potroSaca ne bi trebalo da imaju samo
organizacije potrosaca, ve¢ 1 drugi zainteresovani subjekti poput javnog tuzioca, privrednih
komora, udruzenja trgovaca. Ovi entiteti bi morali ste¢i ovlas¢enja radi pokretanja postupka
zastite kolektivnih interesa potrosaca ¢im dodu do saznanja da postoji mogucénost ugrozavanja
potrosaca kao kolektiviteta. To znaci da ne bi bilo neophodno da se povreda kolektivnih
interesa potroSaca desila, ve¢ bi bilo dovoljno da ta moguénost postoji.

Pored upravnog postupka, koji bi bio jedna od mogucnosti zastite kolektivnih interesa
potrosaca, zalazemo se i za ponovno uvodenje kolektivne tuzbe kao najefikasnijeg sredstva
zaStite kolektivnih interesa potrosaca koje je dokazano u svetskim razmerama. Treba ukazati
da u vaze¢em ZZP-u, shodno ¢lanu 140. stav 2, postoji cenzus koji ograni¢ava pravo
potrosaca na vodenje potrosackog spora bez placanja sudske takse samo ukoliko je vrednost
spora do 500.000 dinara. Misljenja smo da je re¢ o jo§ jednoj neprimerenoj odredbi.
Smatramo da bilo kakav cenzus u potroSackim sporovima treba ukinuti jer je on dokaz
diskriminacije potrosaca. On je pokazatelj i nedoslednosti srpskog zakonodavca u oblasti
regulisanja potroSackog prava.

Naime, kaznena politika kada je u pitanju zastita potroSaca je nekoherentna. Kaznena
politika koja se odnosi na zastitu zdravlja i bezbednosti potrosaca, pored krivicnih dela
definisanih Kriviénim zakonikom poznaje kao najznacajniji oblik kaznene regulative
privredne prestupe, dok su prekrSaji tek na trecem mestu po znacaju regulacije. Ovu oblast
reguliSu Zakon o bezbednosti hrane, Zakon o opstoj bezbednosti proizvoda i Zakon o
zdravstvenoj ispravnosti predmeta opSte upotrebe. Kada je u pitanju oblast zastite ekonomskih
interesa potroSaca, ovde prakticno postoji jedno krivicno delo, i to obmane kupaca u vezi
Clana 244. KZ, koje samo teoretski figurira u Krivicnom zakoniku jer isto nije bilo u
prakti¢noj primeni. Ova oblast je regulisana ZZP-om, Zakonom o trgovini i Zakonom o
oglasavanju, koji kaznenu politiku svode na prekrSaje. Nekoherentnost kaznene politike
ogleda se i u pogledu razliitog regulisanja istih prekrsaja po razli¢itim zakonima. Tako je, na
primer, netacno isticanje cena regulisano i Zakonom o trgovini i Zakonom o zastiti potrosaca.
Sankcije su razliite: Zakonom o trgovini je predvidena sankcija od 100.000 do 1.000.000
dinara, dok je ZZP-om predvidena sankcija od 300.000 do 2.000.000 dinara.

Kada je u pitanju kaznena politika u oblasti zastite potroSaca, re¢ je o izuzetno blagoj

kaznenoj politici. Tako je za povredu kolektivnih interesa potrosaca, prema ZZP-u,
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predvidena kazna od 5.000 do 20.000 dinara u situaciji kada privredni subjekt prvi put krsi
kolektivna prava. Predvidena maksimalna kazna je u iznosu od 200.000 dinara. To je
nesumnjiv dokaz neadekvatne kaznene politike gde je zaprecena sankcija sustinski povoljnija
od dispozicije jer omogucava nesavesnom privrednom subjektu da krsi kolektivna prava
potrosaca uz minornu kaznu. Misljenja smo da je u ovoj oblasti potrebno izvrsiti kodifikaciju 1
uskladivanje polja primene ova tri zakona, tako da ne dolazi do medusobnog preklapanja
podrucja primene i do kolizionih normi.

Potrebno je ukazati na nosioce sprovodenja regulative u sve tri oblasti. Najznacajniji
organi su Komisija za zastitu konkurencije, Uprava carine i RTL

Po uzoru na EU, u Srbiji je centralni organ regulacije prava konkurencije Komisija za
zaStitu konkurencije. Komisija je samostalan i nezavistan organ koji vr$i javna ovlaséenja i
koji je kao regulatorno telo dala znacajan doprinos u regulaciji trzista. Posebno je od znacaja
razotkrivanje zloupotreba dominantnog polozaja putem zaklju¢ivanja restriktivnih sporazuma,
kao i identifikovanje nedozvoljenih koncentracija i zabranjivanje istih. Takode, Komisija se
bavi i izuzimanjem od zabrane restriktivnih sporazuma ako takvi sporazumi doprinose
zajednickom istrazivanju i razvoju proizvoda, te neki sporazumi o prenosu tehnologija, kao i
ukoliko ovim sporazumima potrosaci ostvaruju adekvatnu korist. No, i pored toga, Komisija
za zaStitu konkurencije ima i odredene slabosti. One se ogledaju u loSoj neposrednoj
komunikaciji sa korisnicima, jer je taj oblik komunikacije pre svega elektronski oblik — na
daljinu. Treba imati na umu da je veliki broj gradana Srbije informaticki slabo pismen, te da
se insistiranjem na ovakvom vidu komunikacije na neki nacin stvara barijera pristupa gradana
Srbije Komisiji za zaStitu konkurencije. Tako se moze ste¢i utisak da je Komisija dosta
izolovana od celokupnog sistema regulacije u Republici Srbiji, te da je Komisija sama sebi
svrha. Upravo je potrebno promeniti ovaj imidz Komisije, a naro€ito prosiriti oblast delovanja
1 na nelojalnu konkurenciju i na zastitu prava potroSaca, a sve po uzoru na britanski model.
Cilj je da gradani Srbije kao potrosaci, ali i privredni subjekti kao konkurenti, imaju jo$ jedan
nadleZni organ pred kojim mogu ostvarivati svoja povredena prava, ¢ime bi mogli optirati i u
ovom pogledu (pravo izbora). Treba ista¢i da se svojim radom Komisija za zastitu
konkurencije afirmisala kao profesionalni organ i da je dala veliki doprinos u regulaciji prva
konkurencije u Srbiji. Ona ne moze snositi odgovornost za to §to je srpska privreda zatvorena
i §to su srpska preduzeca nekonkurentna, a iz razloga koje smo prethodno opisali.

U oblasti zastite intelektualne svojine centralni organi zastite su Uprava carine i RTL
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Kad je u pitanju Uprava carina treba reci da je razvoj novih tehnologija doprineo da su
mnogi krivotvoreni i piratski proizvodi gotovo identi¢ni originalu. Zato je potrebna
kontinuirana edukacija carinskih sluzbenika kako bi bili osposobljeni da prepoznaju i da
otkriju krivotvorene i piratske proizvode koji se pokusavaju uvesti na trziSte Republike Srbije.
Misljenja smo da postoje¢e edukacije carinskih sluzbenika u pogledu prepoznavanja
krivotvorene i piratske robe nisu dovoljne. U saradnji sa medunarodnim organizacijama i
drugim drzavama potrebno je organizovati zajednicke seminare gde ¢e se nadlezni carinski
organi osposobiti za efikasnu zastitu srpskog trzista od krivotvorene i piratske robe koja se na
to trziSte uvozi. Zato je i pristupanje Srbije NCTS — novom kompjuterizovanom tranzitnom
sistemu, jedan od kanala medunarodne saradnje sa drugim drZzavama sa ciljem suzbijanja
plasmana krivotvorene i piratske robe na granici radi zastite intelektualne svojine. Nadleznost
carinskih organa je da u sluéaju sumnje u povredu prava intelektualne svojine obustave
pustanje takve robe i zapoceti carinski postupak, kao i da takvu robu zadrze na granici do
okoncanja postupka u vezi eventualne povrede prava intelektualne svojine.

U cilju §to bolje zastite prava intelektualne svojine, 2004. godine je osnovano
Odeljenje za zastitu intelektualne svojine pri Upravi carine Republike Srbije. Robu koja je
sumnjivog porekla, a koja nije obuhvacena zahtevom za preduzimanje mera nosioca prava
intelektualne svojine, carinski organ moze zadrzati, odnosno obustaviti pustanje takve robe i
zahtevati carinski postupak po sluZzbenoj duznosti. Medutim, kod ovakvog zadrZavanja
nosilac prava intelektualne svojine, ukoliko ne reaguje u roku od 4 dana, postupajuci carinski
organ mora takvu robu deklarantu ili drzaocu da pusti na raspolaganje. Ovo ukazuje da je
carinski organ prakticno nemocan u sluc¢aju plasmana krivotvorene robe na srpsko trziste ako
nosilac prava intelektualne svojine nema aktivan odnos u pogledu sprecavanja falsifikovane 1
piratske robe pri uvozu na srpsko trziste.

TrziSna inspekcija je najvazniji organ u =zaStiti srpskog trziSta od prometa
krivotvorenom i piratskom robom. Inspekcija ima, u pogledu identifikovanja i zabrane
prometa takvom robom, sva ovlas¢enja, shodno Zakonu o posebnim ovlas€enjima u zastiti
prava intelektualne svojine. Medutim, miSljenja smo da ova ovlaS¢enja RTI iskljucivo
primenjuje po sluzbenoj duznosti kada je u pitanju krivotvorena i piratska roba koja se
distribuira preko nelegalnih kanala distribucije: pijace, preko interneta, stanova i drugo. RTI u
zastiti reaguje tek po zahtevu nosioca prava, pa je tako u Srbiji, na inicijativu distributera
vozila marke Mercedes, sprovedena zabrana koriS¢enja ziga i oznake marke Mercedes za

preko 250 servisera koji obavljaju delatnost na podru¢ju Republike Srbije. Naime, RTI ima
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dosta suzenu mogucnost delovanja jer, kao §to smo prethodno ukazali, clanom 67 Zakona o
trgovini inspektor moze da deluje samo na osnovu sluzbenog naloga. U slucaju da tokom
inspekcijskog nadzora inspektor razotkrije druge nepravilnosti u radu privrednog subjekta, da
bi postupao mora da trazi dopunski nalog. Medutim, Zakonom o inspekcijskom nadzoru su
jos vise ograni¢ena prava inspektora, te je ¢lanom 17. definisano da inspektor mora da najavi
nadzor najmanje tri dana, $to umnogome obesmisljava svrhu inspekcijskog nadzora i faktor
iznenadenja jer se privrednom subjektu ostavlja dovoljno vremena da se pripremi za nadzor.
Misljenja smo da bi ova zakonska reSenja $to hitnije trebalo preispitati, i to od strane Agencije
za borbu protiv korupcije.

RTTI je dugo godina bila centralni organ zastite prava potrosaca, i imala je, shodno
odredbama ZZP-a iz 2005. godine, ovla$¢enja da onemoguc¢i plasman neispravne robe na
trziste Republike Srbije. ZZP-om iz 2010. godine, koji je u primeni od 01.09.2011. godine,
RTI je izgubio u velikoj meri ovlaséenja, koja su donekle vracena Izmenama i dopunama
ZZP-a iz 2014. godine. RTI ima nadleznost u zastiti potrosaca kada je u pitanju nepoStena
poslovna praksa i kada je u pitanju formalnopravno nepostupanje trgovaca ili davaoca usluga
po reklamacijama potrosaca. Medutim, RTI nema nadleZnosti u pogledu nesaobraznosti robe
ili usluge koje u velikoj meri potrosaci, po inerciji, 1 dalje prijavljuju RTL

Misljenja smo da RTI ove prijave potroSace ne treba da odbacuje kao nenadlezna, ve¢
da, na osnovu njih, utvrduje originalnost i kvalitet proizvoda na koje se prituzuju potrosaci.
Rec je o proizvodima koji se javljaju u legalnim kanalima distribucije, te bi se proverom ove
robe doslo do otkrivanja paralelnog kanala distribucije krivotvorene i piratske robe. Zato je
potrebno postojanje pokretnih laboratorija 1 podrSka predstavnika EU u Republici Srbiji. U
tom pogledu ocekujemo aktivnost evidentiranih organizacija potroSaca kojima se obraca
veliki broj potrosaca zbog nesaobraznosti kupljenih proizvoda u legalnim kanalima
distribucije, te da ¢e one inicirati pribavljanje pokretnih laboratorija i odgovaraju¢ih
ispitivanja kako bi se doSlo do saznanja kakvog su kvaliteta 1 originalnosti proizvodi koji se
distribuiraju u legalnim kanalima distribucije.

Dobar primer je kvalitetna regulacija trziSta u oblasti prometa nafte i naftnih derivata.
Ona se vrsi zajednickom saradnjom Uprave carine, RTI 1 najvece sertifikacione kuce u svetu,
SGS. Veliki doprinos u regulaciji trziSta treba da daju organizacije potrosaca, sertifikaciona
tela, Institut za standardizaciju Srbije 1 Privredna komora Srbije, a sve u saradnji sa nadleznim
drzavnim organima, i to Upravom carine, RTI i Komisijom za zastitu konkurencije. Samo

zajednickim naporima ovih entiteta se moze uticati na svest trgovaca i davaoca usluga da
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dobrovoljno primenjuju zakonske propise koji se odnose na zaStitu potroSaca i zasStitu
intelektualne svojine. Od posebnog je znacCaja primena standarda kao oblik dobrovoljne
primene propisa i samoregulacije privrednih subjekata. lako je fokus stavljen na edukaciju
potrosaca, od izuzetnog je znacaja sprovodenje edukacije svih ucesnika na trzistu, i to nosioca
prava intelektualne svojine, bilo da su u pitanju pravna ili fizicka lica, kao i edukacija
trgovaca i davaoca usluga i svih subjekata nadleznih za sprovodenje pozitivnih propisa.
Krajnji cilj samoregulacije je provera ocene usaglasenosti poslovanja privrednih subjekata sa
principima i zahtevima odredenih standarda. Tu proveru vrse kompetentna sertifikaciona tela
koja o uspostavljenoj usaglasenosti u poslovanju privrednih subjekata izdaju odgovarajucu
potvrdu — sertifikat. Rezultat sertifikacije je dodela sertifikata. Sertifikati treba ne samo da
budu dokaz o usaglasenosti poslovanja privrednog subjekta, ve¢ 1 snazno marketinsko
sredstvo pozicioniranja na trziStu, kako prema potrosac¢ima, tako i prema drugim privrednim
subjektima — dobavlja¢ima, konkurentima, ali i prema drZzavnim organima. Od posebnog su
znacaja zigovi garancije 1 zigovi kvaliteta koji su osnov izgradnje poverenja izmedu
privrednih subjekata i potrosaca.

Treba ista¢i da se u svetu i u oblasti prava konkurencije primenjuju odgovarajuci
standardi. Tako je poznat standard Competition Advocacy. lako Zakon o zastiti konkurencije
jos$ nije implementirao ovaj standard, misljenja smo da ¢e se upravo ovaj standard kao oblik
samoregulacije u oblasti prava konkurencije implementirati kao dobrovoljan, i to saradnjom
Komisije 1 organizacija potrosaca. Cilj je da se promoviSe oblast konkurencije primenom
neprinudnih mehanizama putem podizanja opSte svesti o prednostima uspostavljanja
konkurencije.

Misljenja smo da je vazno ukazati da, kada je re¢ o odnosu standardizacije i
intelektualne svojine, da je ona najbolje implementirana u TRIPS sporazumu koji u sustini
predstavlja minimalni medunarodni standard koji nacionalne drZzave moraju implementirati u
nacionalnim zakonodavstvima kako bi na jedinstven nacin ostvarile zasStitu intelektualne
svojine na podrucju svojih drzava. Dakle, upravo je primena TRIPS sporazuma pravni
standard koji garantuje jednaku pravnu zastitu intelektualne svojine u svetu. Taj pravni
standard se ne odnosi samo na odgovarajucu legislativu, ve¢ i na imenovanje nadleznih
organa koji ¢e sprovoditi zastitu prava intelektualne svojine na jednoobrazan nacin. Nazalost,
svedoci smo da u mnogim drzavama organi nadlezni za zaStitu prava intelektualne svojine
postupaju na razliite nacine, $to izaziva pravnu nesigurnost u pogledu ostvarivanja zastite

prava intelektualne svojine od drzave do drzave. Upravo zato najrazvijenije drzave sveta,
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¢lanice STO, imaju mehanizme ekonomske prinude kojima mogu uticati na one nacionalne
drzave koje zanemaruju primenu pravnih standarda u zastiti prava intelektualne svojine na
sV0joj teritoriji. Posebno je znacajno istaci da je kvalitetna zaStita prava intelektualne svojine
na teritorijama nacionalnih drzava uslov dobre zastite prava potrosaca od krivotvorene i
piratske robe koju pojedini nesavesni trgovci i davaoci usluga nude potrosac¢ima. U ovome se

ogleda povezanost zastite prava intelektualne svojine i zastite 1 ostvarivanja prava potrosaca.
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1 45/2015.

Zakon o posebnim ovlas€enjima u zaStiti prava intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik

Republike Srbije, br. 46/2206 i 104/2009 dr. zakon.
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Zakon o potvrdivanju medunarodne konvencije o zastiti izvodaca, proizvodaca fonograma i
ustanova za radio-difuziju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 13/2002.

Zakon o standardizaciji,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/09.

Zakon o trgovini, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 53/2010 i 10/2013.

Kodeks poslovne etike, Sl. glasnik RS, br. 1/2006.

Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 58/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 —
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

Carinski zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2010, 111/2012 i 29/2015.

ACTA sporazum.

Bernska konvencija o zastiti knjizevnih i umetnickih dela.

Direktiva 1999/44 EEZ o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o garancijama
za takvu robu.

Direktiva 93/13 EEZ o ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima, koje se protive
nacelu savesnosti i postenja.

Direktiva 90/496 EEZ o nutritivnim vrednostima u hrani.

Direktiva 97/7 EEZ o zastiti potrosaca U vezi sa ugovorima na daljinu.

Direktiva 79/112 EEZ o obelezavanju prehrambenih proizvoda.

Direktiva 84/450 EEZ o obmanjuju¢em oglaSavanju.

Direktiva 97/55 EC o obmanjuju¢em i komparativnom oglasavanju.

Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta 114/2006 EC.

Direktiva 84/450 EEZ o obmanjuju¢em i komparativnom oglasavanju.

Direktiva 2006/114 o obmanjuju¢em 1 komparativnom oglasavanju.

Direktiva 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta.

Lisabonski aranzman.

Madridski sporazum.

Regulativa Evropske Komisije i Evropskog Parlamenta 608/2013 o carinskom sprovodenju
prava intelektualne svojine.

Regulativa Evropske Komisije 1352/2013 o sprovodenju carinskog zakonodavstva Evropske
unije.

Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine.

Ugovor o EEZ.

Ugovor o funkcionisanju Evropske unije.

Univerzalna konvencija o autorskim pravima.
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Uredba o komunitarnom zigu broj 207/2009.

Uredba o uslovima i nac¢inu primene mera za zastitu intelektualne svojine na granici, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije, br. 25/2015.

Uredba 510/2006 EU o zastiti oznaka geografskog porekla i geografskim oznakama.

Uredba o ratifikaciji pariske konvencije za zastitu industrijske svojine od 20. marta 1883.
godine, revidirana u Briselu 14. decembra 1900. godine, u Vasingtonu 2. juna 1911.
godine, u Hagu 6. novembra 1925. godine, u Londonu 2. juna 1934. godine, u
Lisabonu 31. oktobra 1958. Godine i u Stokholmu 14. jula 1967. godine.

Uredba o sporazumima izmedu ucesnika na trziStu koji posluju na razli¢itom nivou
proizvodnje ili distribucija koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 11/2010.

Uredba o sporazumima o specijalizaciji izmedu ucesnika na trziStu koji posluju na istom
nivou proizvodnje ili dristribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 11/2010.

Uredba o sporazumima o istrazivanju i razvoju izmedu ucesnika na trZistu koji posluju na
istom nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 11/2010.

Uredba o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog trzista, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 89/2009.

Uredba o uslovima i nacinu za primenu mera za zastitu prava intelektualne svojine na granici,

Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 25/15.
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IV Sudska praksa

Evropska komisija, Tetra Pak I, predmet br. 88/501 od 26. jula 1988. godine.

Evropska komisija, Rich Products v. Jus-Rol, predmet br. 88/143 od 22. decembra 1987.
godine.

Evropskakomisija, DeltaChemiev. DDD, predmetbr. 88/563 od 13. oktobra 1988. godine.

Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3112/2003 od 17.11.2003. godine.

Presuda Okruznog suda u Cacku, KZ. 362/2008 od 22.2.2008. godine.

Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 309/2006 od 16.2.2006. godine.

Presuda Okruznog suda u Ca¢ku, Kz. 205/2008 od 02.04.2008. godine.

Resenje Vrhovnog suda Srbije, GZ. 58/2005 od 23.6.2005. godine.

Sud pravde, Coditel 1l, predmet br. 262/81 od 6. oktobra 1982. godine.

Sud pravde EZ, Nungesser and Kurt Eisele v. Commission, predmet br. 258/78.

Sudska praksa Upravnog suda, predmet br. 15. U. 2531/2011 od 22.09.2011. godine.

Sud pravde EZ, United brands v. Commission, 27/74, 14. februar 1978. godine i Sud Pravde
EZ, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission, 85/76, 13. februar 1979. godine.
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Potrosa¢ forum, http://forum.potrosac.info/pitanja/529.

Potrosacki savetnik, http://potrosackisavetnik.com/la-fantana-lako-dolazi-do-vas-ali-tesko-
odlazi/.

Europa EU, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-530_en.htm.

Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Anton_Piller_order.

Paragraf, http://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/170415/170415-vest11.html.

Carina,
http://www.carina.rs/lat/PoslovnaZajednica/Stranice/MereZaZastituPravalntelektualne
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