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Deo | Uvod

I 1. Problem i predmet istraZivanja

Ovaj rad je posvecen razmatranju denacionalizacije i odnosu prema ljudskom pravu
na mirno uzivanje imovine, pojavi i promeni izuzetne veliine i1 vaznosti u srpskom
gradanskom pravu, u Sirokom aspeku posledica, a najvaznje, ispravljanju nepravdi i izgradnji
1 zaokruzivanju pravnog sistema privatnih svojinskih odnosa. Tema je izabrana za rad jer je
aktuelna, postupak denacionalizacije je u toku, potrebno je celovito sagledavanje i $to je
svojom ulogom i uticajem, veoma vazna za ukupan pravni sistem u Republici Srbiji.

Da 1i je pravno teoretski sagledan odnos naseg prava i Konvencije o ljudskim
pravima, problem je i osvetliti domet vaZzenja ljudskog prava na mirno uzivenje imovine s
obzirom na upotrebu pojma ,,imovina®, zatim, kako se ovo ljudsko pravo ostvaruje s obzirom
na tranzicione promene. Saznati praksu procesa denacionalizacije u naSem pravu i praksi.

Moramo dodati, da nase pravo koje bastini razvoj evropskog prava od davnina,
postuje pravo na imovinu, mirno uzivanje imovine, tako re¢i od njegovog nastanka u
francuskoj deklaracijit, od kada je to bilo moguée, dakle od oslobodenja od Turaka. A i pre
toga poznaje i §titi pravo svojine. Bice izneti primeri poStovanja prava na imovinu lica turske
narodnosti, ¢ije je imovinsko pravo posStovano isplatom vrednosti posle oslobodenja.
Napomenimo da je evropska Konvencija o ljudskim pravima, tacan naziv Konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda? (u daljem tekstu: EKLJP), u Republici Srbiji
ratifikovana 2003. godine.

Pisanje i razmatranje o svojinskim odnosima i promenama u pravu i zaStiti prava
svojine pojedinca, ili Sire, regiona ili Citavih druStava i drzava i najSire, uporednopravno,
obavezuje na duboki 1 Siroki istorijski pogled, do antickih naroda Gr¢ke 1 Rima i1 drugih 1
obrnuto sve do danas, kao i razumevanja, apstrahovanja i uopstavanja koja iz takvog pogleda
izranjaju.

Mozemo reci, pouceni istorijskim sagledavanjem, da postoje periodi u razvoju naroda,
kada svojinu shvataju kao svetu, kao Boziji zakon, ¢ak kao pravo duhova predaka ranije, ili u
dugotrajnim mirnim periodima istorije, kada ljudi posle ratova zavole i zazele red i pravdu i u

tim periodima vladaju red i zakon. Pravda i zakon ¢uvaju svojinu.

! Francuska Deklaracija doneta 1789. godine.

2 U Rimu 4. novembra 1950. godine, usvojena je Konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf), U Srbiji i Crnoj Gori je Konvencija, zajedno sa
protokolima 1, 2, 3, 4, 5, 8 i 11, stupila na snagu 3. marta 2004. godine.
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Ti periodi se mogu videti u Staroj Grckoj, u Starom Rimu, Persiji, pre i posle seoba
naroda, ratova i u svakoj drzavi koja postuje privatnu svojinu u periodima mira, kao zeljenim
periodima ravnoteze, harmonije i napretka. U naSem narodu se delimi¢no odrzalo nesto od
postovanja privatne svojine do danas, da Covek ne prodaje zemlju jer smatra da ona nije
njegova ve¢ njegovog oca, od koga je ostala, jo§ od daljih predaka i da ista pripada njegovoj
deci i njihovoj deci.

Zakljucak je, da kada postoji poStovanje prava svojine kao svetog, kao Bozjeg
zakona, ili kada postoji postovanje zakona i javne pravde kojom se najbolje Stiti svojina, onda
postoji red u drustvu, poStovanje poretka, svojinske strukture, postoji mir i odredena sloboda
Clanova drustva. Bas kao ostvarenje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Mir, kao
osnovni preduslov pravnog poretka, usao je i naziv ljudskog prava, ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine.

Postoji pravna teorija mira, napisana u XIX veku® koja pokusava da objasni vaznost
mira u jednom drustvu.

Mir kao kategoriju u filozofiju i pravo uveo i razmatrao je Kant*, a sam po sebi mir je
imanentan pravu; red i mir, pravni poredak. Prirodna teZnja ¢oveka ka miru, harminiéni
odnosi sa drugima, bez ispoljavanja sile. To upravo obezbeduje pravo, zasStitu mira
monopolom sile koji zadrzava drzava.

»Sredstvo odrzavanja mira (je pravo) jer raspolaze prinudom kao poslednjim
sredstvom u tu svrhu, i to prinudom jacom od svih drugih, jer se oslanja na monopol fizicke

organizovane sile drzave, odnosno njenog prinudnog aparata, koji se ponasa po pravnim

% U novijoj lit. ovu teoriju prihvataju, na primer, Hedinger, M. P., 1985, Bern, str. 60. | d.; Galgano, F., 1992,
Dirrito privato, Padova, str. 137; Lipp, M., 1997, Besitz und Besitzscutz im Birgerlichen Recht, Juristiche
Schulung, 8, str.L 59; Portmann, R., 1997, Der Besitzschutz des schweizerichen Zivigesetzbuch (mit
Kurzdarstellung des Besitzschutzverfahrens nach der Zivilprozessordnung des Kantons Luzern), Entelbuch, str.
4; Sosnitza, O., 2003, str. 40. 1 d., 42. 1 d., 45. 1 d., 74, 78-79, 375; Joost, D.,Besitz, u: Gaier, R. (ur.), 2009,
Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Bd. 6, Sachenrecht, 8§ 854-1296,
Wohnungseigentumsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Munchen, str. 17; Kodek, G. E., 2002, str 927. 1 d., 919. 1 d.,
Tratnik, M., Posest, u: Berden, A. | dr., 2002, Novo stvarno pravo, Ljubljana, str. 56; Koziol, H., Welser, R.,
Kletecka, A., 2006, Grundriss des burgerlichen Rechts, Bd. I; Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht,
Wien, str. 274, 276-277. —Celovito je ovu teoriju prvi obrazlozio Rudorff, 1831, Ueber den Rechtsgrund des
possessorischen Interdicte, Zeitschrift fiir geschichtliche Reshtswissenschaft, 7, str. 107. | d. — Upudivanja na
zastupnike ove teorije u ranijoj lit. Kod Randa, a., 1865, str 6; Pawlowski, H: -M., 1961, Der Rechtsbesitz im
geitenden Sachen- und Immaterialgitterrecht, Goéttingen, str. 13. prim. 46; Wieling, H., 1980, str. 572. prim. 42;
Hartung, f., 2001, str. 37. Prim. 60, str. 38. Prim. 67; Sosnitza, O., 2003, str. 37. Prim. 39. Kod nas, Gams, A.,
1949, Stvarno pravo, Beograd, str. 49; Gams, A., 1959, Osnovi stvarnog prava, Beograd, str. 196; Stojanovic,
D. D. u: Stojanovié, D. D., Pop-Georgijev, D., 1980, Komentar zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima, Beograd, str. 154-155; Stojanovi¢, D. D., 1998, Stvarno pravo, Beograd, str. 10-11; Finzgar, A.,
1972, Stvarno pravo, stvari, zemljisna knjiga posest, str. 118; Vuk&evi¢, V. P., 1974, Smetanje poseda, Beli
Manastir, str. 98; Berden, A., 1979, Lastnina (temeljni pojmi), Ljubljana, str. 121-122; Simonetti, P., Prredgovor
u: Eterovi¢, A., 1989, Smetanje posjeda (u sudskoj praksi), Sarajevo, str. 9; Vodineli¢, Vladimir, u: Drzavina,
pojam priroda, zastita i razlog zastite-, Beograd, 2015, str. 105.

4 Vige o tome, Kant, 1., (1995), Vecni mir, Gutembergova galaksija, Beograd



normama“.®> U ovom smislu se izja$njavaju i drugi teoreti¢ari. ,,Mir je svakako jedna od
osnovnih drustvenih vrijednosti koja je preduslov ostvarivanja svih drugih vrijednosti. Pravo
je najznacajnije sredstvo odrzavanja mira upravo stoga S$to raspolaze prinudom kao
poslednjim sredstvom u tu svrhu.® Jasno je formulisao i Kelzen: ,,mir je stanje u kome se ne
upotrebljava sila.“” Mnogi apostrofiraju mir kao najvecu, osnovnu pravnu vrednost: mir i
slogu ljudi zahteva opsti interes.® ,,Celovito prvi put ju je obrazloZio (teoriju mira) Adolfus
Fridericus Rudorff. U obe varijante ove, verovatno najzastupljenije teorije, mir se javlja kao
opsti interes, a u novijoj jo$ i kao privatni. U starijoj varijanti,...mir je shvacen samo kao
javni interes, kao javni red i mir®.” O razlici opsteg interesa javnog interesa, biée re¢i napred.

Godine 1989. je odrzan i kongres, Medunarodni kongres o miru i duhu ljudi (Jamskur,
Obala Slonovace), usvojena je i deklaracija.”

Suprotno, postoje periodi, koji obi¢no nastupe posle opisanih perioda, kada se gubi
odnos svetosti svojine, odnosno kada se u glavama ljudi poljulja i gubi javna pravda i
nastupaju i razvijaju se periodi anarhije i posledi¢no promene u vlasti, nasilje, nastanak
svojevrsne tiranije. Istorijski primer, period posle propasti Engleske revolucije i grabezi, je
doslo do moralnog rasula u prvom periodu. U knjizevnim delima toga perioda nema dela o
velicanju morala, istine, pravde,...

| dok je u prethodnom periodu, prenos svojine bio ozbiljan, strogo formalan, ¢ak
optereen ritualnim radnjama, koje su, izmedu ostalog obezbedivale religijske uslove tog
vremena, javnost, uskladenost sa javnim shvatanjem pravde i moguc¢nost stranama da jo$
jednom razmisle o svojim odlukama, dotle, u drugom opisanom periodu dolazi do svetovnog,
lakSeg prenosa prava svojine, koje doprinosi prometu i napretku ali se priblizava okolnostima
i moguénosti slabog postovanja zakona, da se gubi javnost i razmatranje odnosa postupaka
prenosa svojine prema javnom shvatanju pravde. U slede¢em koraku dolazi do oduzimanju
svojine, sa ili bez pravnog razloga i kona¢no, nasilno.

Naravno postoje vekovi vremena koji su proticali izmedu krajnosti, kada je odnos
prema zakonu i pravdi postojao, a suprotna ponasanja bila u manjem ili veéem broju
pojedinacnih slucajeva.

Bogati ljudi su u moguénosti da postanu i budu darodavci, solidarni, zaduZbinari. Nasi

vladari, kraljevi i car, su bili su najveéi zaduzbinari u srednjem veku, tako da duga tradicija

5 Luki¢, R., (1995), Sistem filozofije prava, Sabrana dela, Beograd, str. 502.

® Viskovi¢, N., (2001), Teorija drzave i prava, Zagreb, str. 143-146.

" Kezen, X., (1998), Opsta teorija drzave i prava, Beograd, str. 74.

8 Tasi¢, D., (2002), Medunarodna pravna svest, Beograd, str. 12-13.

9Vodineli¢, V., (2015), u: Drzavina, pojam priroda, zastita i razlog zastite, Beograd, str. 105.

10 Kultura mira i geokultura razvoja Balkana, (2006), Filozofski fakultet univerziteta u Nisu, 2006. str. 29.



zaduzbinarstva u naSem narodu postoji. Ako pazljivo proSetamo Beogradom, dokaz za ovo su
mnogi natpisi na starim fasadama i starim zgradama u Beogradu, ili broj zaduzbina
zaveStanih Beogradskom Univrzitetu, ¢ime je postao jedan od najbogatijih univerziteta u
svetu pred pocetak II svetskog rata, a njegove zaduzbine trajni svedoci ljubavi i poStovanja
ovog naroda prema znanju. Ali je potreban period mira da se pozitivni procesi zaduzbinarstva
i akcije civilnog drustva razviju.

A medu onim pojedincima koji su bili u prilici da tako re¢i nasilno prisvoje zemlju, ili
svejedno da je kupe parama koje su na sumnjivi nacin zaradili, bilo je mnogo onih koji su se
kajali, 1 koji su se pridruzivali onima koji su davali pomo¢, donacije siromasnima i gradili
zaduzbine. U ovom radu se ne mozemo baviti razlozima postojanja i duzinom cikli¢nih
perioda u pojedinim drustvima, odnosno drzavama i njihovim karakteristikama, razlozima i
odlikama. Videvsi veliko ratno razaranje posle drugog svetskog rata, opSte siromastvo
izazvano ratom, pod snaznom propagandom, pojedini izvr$ioci su mislili, imali ubedenje, da
¢ine pozitivnu stvar oduzimajuéi imovinu bogatim ljudima opravdani ideoloskim stavovima,
grade¢i drugacije drustvo, ali sa druge strane, Siroko, sisitemski krSe¢i ljudsko pravo na
mirno uzivanje imovine.

Ipak, ako pogledamo istorijski, hronoloski, vide¢emo da nas§ narod poseduje pravnu
kulturu o pravu svojine od davnina, kao i drugi evropski narodi i ima iskustva sa promenama
I reformama sa svojinom na zemljistu. Nasi osnovi gradanskog prava i uticaj na gradansko
pravo su sli¢ni i isti kao u Evropi. To je rimsko pravo, Justinijanov Corpus luris Civilis,
direktno i preko Austrijskog Gradanskog Zakonika (AGZ). Dokaz za nase obi¢ajno pravo
pretoCeno u propis su odredbe DuSanovog Zakonika. Na zalost naSe Gradansko pravo je
dozivelo diskontinuitet u razvoju, koji nastupa sa Turskom okupacijom'®. Na§ Srpski
gradanski zakonik (1844), je jedan od prvih, tacnije, Cetvrti donet u Evropi, u vreme kada je

donoSenje zakonika bilo logi¢ni nastavak razvoja prava, pravnih sistema drzava.

11 AGZ i sGz nesumnjivo temelje baStinu rimskog prava, Srpski gradanski zakonik c¢ak linijom
srednjovekovnog srpskog prava direktno oslonjenog na klasi¢na rimska resenja.Ako bi se primenila Votsonova
teza, onda je re¢ o “viSestepenom i multismerovskom pravnom transplantu”: od “domacina rimskog prava”,
transplantirano je, pravim smerom, “pravno tkivo” u DuSanovo zakonodavstvo, pa u Srpski gradanski zakonik, a
drugim, bo¢nim smerom, transplant je unet i od Austrijskog gradanskog zakonika. Vise 0 tome: Vuleti¢, V.,
Zasto Srpski gradanski zakonik nije pravni transplant — ugovor o kupovini i prodaji, u: SGZ 170 godina, 2014,
PF Univerziteta u Beogradu, biblioteka Zbornici.

12 0d dostignu¢a Nomokanona Svetog Save i DuSanovog Zakonika, nastaje prekid u razvoju. Ipak taj prekid ne
briSe navike i prihvacena nacela i ponasanja, to ¢ak ne ¢ini ni protok vremena od nekoliko vekova, jer, u osvitu
slobode, ¢im se pokazala potreba za pravnim normama, Prota Matija Nenadovi¢ se se¢a pomenutog rada Svetog
Save.



I 2. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je da osvetljavanjem odredenih procesa, dodemo do zakljucaka koji
bi mogli pomoc¢i u boljem postovanju ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, kao jednog
od najstarijih i mozemo re¢i jednog od najvaznijih ljudskih prava, jednog viSeg principa koji
utice na gradanska prava ljudi, na pravni promet, na zivot porodica i ¢itavih nacija. Pomo¢i u
razumevanju odnosa Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava'® i nacionalnog prava i
odnosa prema postupku denacionalizacije kod nas. Prouciti pravni osnov i sudsku praksu,
ljudskog prava na mirno uzivanje imovine i denacionalizacije. Doprineti razumevanju ovih

ozbiljnih procesa i doprineti laksem stvaranju koherentnog pravnog sistema kod nas.

I 3. Zadaci istraZivanja

Zadaci istrazivanja se namecu sagledavanje problema i odredivanjem cilja rada. Bice
potrebno saznati o radanju ideje denacionalizacije i njenom sazrevanju kod nas, izu¢avanjem
vaznih nacrta zakona 0 denacionalizaciji, istraziti odnos domaceg i medunarodnog prava u
nasem pravu, istraziti sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i domacih sudova u
vezi sa denacionaliazcijom kod nas. Istraziti i sagledati sadrzaj ostvarivanja ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine u vezi sa razli¢itim materijalnim predmetima denacionaliazcije, jer
imaju razli¢it pravni rezim (npr. poljoprivredno zemljiSte, gradsko gradevinsko zemljisSte,

poslovne zgrade i drugo).

| 4. Polazne hipoteze

Poznato je i neosporno, da se ljudska prava i ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine
prihvatanjem Evropske konvencije o ljudskim pravima i propisivanjem cesto istih ljudskih
prava u ustavima pojedinacne drzave, ostvaruju normama prava pojedinacne drzave, kao i
sudskim presudama Medunarodnog suda za zaStitu ljudskih prava. Medutim presude
pomenutog suda u vezi sa denacionalizacijom u Isto¢noevropskim zemljama upucuju na
postavljanje polazne teze da se u oblasti, odnosno postupku denacionalizacije, medunarodni
sud drZi reSenja, propisa pojedinacne drzave, da se ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine

u denacionalizaciji ostvaruje samo normama pojedinacne drzave. Sudska praksa

13 (https://www.echr.coe.int/Documents/Convention BOS.pdf
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Medunarodnog suda u denacionalizaciji ispoljava opreznost i vezanost za domace propise i
stavove.

Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine upotrebom pojma ,,imovina“ ostvaruje
takvu Sirinu vaZenja 1 primene, stvara prostor za istrazivanje primene u pojedina¢nim
imovinskim pravima, kojim istrazivanjem se otkriva i nac¢in i sadrzaj ostvarivanja ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine u pravu pojedinacne drzave. Kod ovakvog stanja stvari,
postavlja se 1 pitanje, da li postoji drugaciji uticaj na domace pravo jedne drzave, u slucaju
nekih reSenja domaceg prava, osim presudama Medunarodnog suda za ljudska prava i na taj
nacin postavljanje pomoc¢ne hipoteze da postoje drugaciji uticaj u izuzetnim prilikama na
propise domaceg prava o dencionalizaciji.

Sledeca pomocna hiopteza je da ti uticaji mogu pote¢i od strane Evropske Unije, ali i

od strane domace pravne i politi¢ke situacije.

I 5. Nau¢ne metode istraZivanja

Prvenstveno istorijskim (deskriptivnim, refleksivnim, kriti€¢kim i pravno teoretskim) a
zatim i gramati¢kim i pravno normativnim, dogmatskim, sistemskim i teleoloskim metodom
sagledati predmet istrazivanja, odrediti pravni osnov denacionalizacije, a onda razmatrati
ostvarenje samog postupka dencionalizacije, vrSiti istrazivanje empirijskim metodom i
prikazivanje sudske prakse, domacih i medunarodnog suda, ostvarenje denacionalizacije
raznih materijalnih predmeta sa raznim pravnim reZimima, istrazivanje i prikazivanje nacrta
propisa, njihova analiza normativnim metodom ali i istorijskim, uporedno pravnim, pravno

socioloSkim, pravno teoretski metodom.

| 6. Nau¢na opravdanost disertacije i prakti¢na primena rezultata

Denacionaliazcija je jedna od najve¢ih pojava u naSem pravu danas, po uticaju na
narod 1 drzavu. Tako velika pojava, sa tako velikim uticajem ve¢ samim tim zasluZuje i ima
naucnu opravdanost i izaziva nauénu i ljudsku radoznalost. Kroz postupak denacionaliazcije
se ne ostvaruje samo ispravljanje stare nepravde, ve¢ i doprinos u svojinskim promenama na
imovini u Republici Srbiji. Doprinos usvajanju novog principa u gradanskom pravu, principa
vaznosti zaStite privatne imovine. Od suStinske nauc¢ne vaznosti je osvetliti taj proces, a

nau¢nost podrazumeva istinitost, neophodnu za pravilno razumevanje procesa tranzicije i
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upravljanje njime. Time dolazimo do pitanja prakticne primene rezultata istrazivanja.
Primena je u poboljsavanju procesa ostvarenja i zaStite ljudskog prava na mino uzivanje
imovine, kao sustinskog ljudskog prava, koje zadire u ton gradanskog prava jedne drzave i1 po
kome je jedna citava epoha i sistem dobila ime, liberalizam. Cilj je i saznavanje mladih
generacija o moguénosti tako velikih pravnih procesa, bolje razumevanje i bolji uticaj na nas
pravni sistem i uzgradivanju jednog pravednog, efikasnog, lako primenjivog sistema na korist

njegovih gradana.

I 7. Sistematika rada i nacin izlaganja

Izneti storiju razvoja ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, deskriptivnu istoriju,
refleksivne uvide i pojredine pravno teoretske i filozofske uvide u vezi sa istorijom ljudskih
prava i posebno, ljudskog prava na mirno uzivanje imovine.

Iz tog razloga uzajamne uslovljenosti, povezanosti i odredenosti, pocetak rada bice
posvecen kratkoj istoriji razvoja ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, sta se pod tim
podrazumeva, kako u pogledu sadrzine, tako i u pogledu postupka zastite i zatim, odnos, veza
sadrzine ovog ljudskog prava i procesa denacionalizacije.

Velic¢ina i vaznost denacionalizacije uslovljena je i odredena prethodnom promenom,
najve¢om promenom u istoriji svojinskih odnosa 1 gradanskog prava u Srbiji, promenom
izvr§enom postupkom nacionalizacije imovine sprovedene posle drugog svetskog rata, koja je
zahvatala najdublje svojinske, pravne, ekonomske i politicke osnove nasega naroda. lzneti
ukratko postupak nacionalizacije, koji je doveo do povrede ljudskog prava na mirno uzivanje
imovine.

Nacionalizacija, po Zakonu o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa'* koja je stvorila
potrebu za denacionaliazcijom, je prinudni prenos privrednih preduzeca, kao i druge imovine iz
privatne u drzavnu svojinu uz odredenu naknadu ili bez naknade.

Slede¢i pravni postupak je Konfiskacija, oduzimanje imovine licima osudenim na
kaznu konfiskacije imovine. Kaznjavani su po raznim osnovama. Postojala je 1 sekvestracija,
sekvestar, oduzimanje imovine privremeno, do donoSenja pozitivnog propisa za trajno
oduzimanje iste. Oduzimana je imovina i tokom rata, kada nije bilo novih propisa.

Eksproprijacija je oduzimanje u drzavnu, odnosno, kasnije drustvenu svojinu, ta¢no
odredene nepokretnosti na kojoj postoji pravo svojine, od strane drzave, u opStem interesu, Uz

naknadu, ali nekada je kod nas sprovodena i bez naknade, rekvirirana je imovina, rekvizicija.

14 Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, Sl. list FNRJ, br. 98/46. i 35/48.
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Danas je propisano da se daje naknada, ali nekada se smatralo da se oduzima imovina kojom
moze da se vrsi eksploatacija, mada je propisima nekada bila predvidena, makar simboli¢na
naknada.

Ako pogledamo uporedno pravno, specifi¢no je za Sovjetski savez da je Dekretom o
zemlji 1917. Godine izvrSena nacionalizacija zemlje. Kod nas je zemlja oduzimana raznim
zakonima u agrarnoj reformi i kolonizaciji, kao i konfiskacijom i eksproprijacijom i drugim
nacinima, dakle zemlja je oduzeta po osnovu vise zakona.

Posle drugog svetskog rata izvrSena je nacionalizacija pojedinih privrednih grana u
pojedinim kapitalistickim zemljama, Velikoj Britaniji, Francuskoj, SR Nemackoj, Svedskoj,
Norveskoj. Francuska, na primer, poznaje tri talasa nacionalizacije u XX veku. Prvi, 1936.
godine, drugi, posle II svetskog rata i tre¢i, 1982. godine. U Francuskoj je uvek bio jak
privatni sektor, ali i drzava i uvek je bilo novca za isplatu naknade za nacionalizovanu
imovinu. Na taj nacin kapital dolazi u ruke iskusnih privrednika, koji mogu da nastave da se
bave privrednim poslovanjem. Diskontinuitet koji stvara nacionaliazcija je razliit u
Zapadnoevropskim zemljama u odnosu na Istoénevropske zemlje. U Zapadnoj Evropi
nacinalizacijom je postovana privatna imovina, ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, jer
je oduzima po zakonu u javnom interesu, a vlassniku je ispla¢ivana naknada. Vlasnik bi
ulozio primljeni novac u privredno poslovanje, jer je iskusan u tome, a drzava bi nastavila i
unapredivala nacionalizovana preduzeca, ¢ime je duplirana privredna aktivnost. Jedini slucaj
u Zapadnoj Evropi kada nije isplac¢ena naknada za nacionalizovanu imovinu je sluc¢aj Renoa,
u kom slucaju je vlasnik osuden da je saradivao sa Nemcima. Ova kompanija je privatizovana
na kraju XX veka.

U Srbiji je nacionalizacija obavljana po zakonu, ali bez isplate naknade, ili je naknada
bila simboli¢na. Iskusni preduzimaci i fabrikanti, pa i bogati seljaci, su bili proglaSeni
neprijateljima sistema i bilo im je u najmanju ruku oteZano, a najceS¢e 1 onemoguceno
bavljenje privrednim poslovanjem.

U radu c¢e biti istrazeni pravni osnovi i naini denacionalizacije, nepokretnosti, koje
imaju razli¢ite pravne rezime, bice istraZzena sudska praksa Medunarodnog suda za zastitu
ljudskih prava kao i1 sudska praksa domacih sudova, §to ¢e sve omoguciti zaklju¢ivanje u vezi

sa osnovnom hipotezom i pomoénim hipotezama ovog rada.
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Deo II Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine

Il 1 Istorijski osvrt, zakonska regulativa, odnos sa nacionalnim pravima,
primena

I1 1.1. Istorijski osvrt

U ovom delu biée iznet istorijski, hronoloski osvrt, deskriptivni i preskriptivni,
pravno-filozofski i pravni concept, refleksivno sagledavanje, glavni momenti razvoja ljudskih
prava i sloboda, zatim sadrzaj ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, kao osnov za
osvetljavanje veze ovog ljudskog prava i procesa denacionalizacije kod nas.

Temeljni i ugaoni moment koji predstavlja osnovu i pravac razvoja, je donosenje
Americke Deklaracije o nezavisnosti (1776), koja je u preambuli istakla da su "svi ljudi
rodeni jednaki, da im je tvorac podario izvesna neotudiva prava, medu kojima je pravo na
zivot, slobodu i traganje za srecom".® Njoj su prethodila pravno-filozofska razmisljanja i
dostignuéa, sa DZonom Lokom kao rodonacelnikom. Pre toga su u Engleskoj doneti pravni
akti koji su pripremili teren i koji su i danas vaze¢i, Magna Charta Libertatum, 1215. godine
I Habeas Corpus Act, 1689, tzv. Bil o pravima. Sledi francuska Deklaracija o pravima ¢oveka
1 gradanina od 1789. godine.

Stav iz Americke Deklaracije je iznet kao ugaoni stav u svetskim okvirima o ljudskim
pravima. Potrebno je dati Siri pogled na ovaj pravni institut, istorijski, hronoloski, da bi se
razumelo kako je doslo do razvoja pravnih nacela u ovom pravcu. Davno je otkriven
evolutivni, revolucionarni i cikli¢ni nastanak i razvoj drustvenih (i pravnih) pojava. Sve to iz
razloga da institut ljudskih prava, insitut javnog prava, sagledamo §to $ire i da bi time bili u
mogucnosti da stavimo u odnos i najbolje razumemo odnos prema institutima gradanskog
prava, svojine 1 Sire, imovine.

Potrebno je dodati, da su ljudska prava, urodena prava svakog ljudskog biéa.®

Covek ne poseduje samo ona ljudska prava koja propise drzava, nacelno, Covek je
slobodno bice. Ali neka ljudska prava drzava garantuje gradanima, jer je taj odnos izuzetno

vazan, ili je bio ugrozen, ili nije postovan od strane drzave, kao Sto je sloboda svojine u

15 Dereti¢, N., dr, (2011), Uporedna analiza; "prava coveka" u rimskoj drzavi i savremena "ljudska prava",
Zbornik

radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, str. 487. Pravo na traZenje sreée uneo je Tomas DZeferson.

16 Dimitrijevi¢, V. Popovi¢, D. Papi¢, T. Petrovi¢, V. (2006), Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 36.

13



feudalizmu, pa ga je trebalo politickom borbom osvajati. Lista ljudskih prava je povecavana,
ponekad iz filozofsko-ideoloskih razloga.

Istorijski, naznake o ljudskim pravima moZemo naci jo$ u Staroj Gr¢koj, kod Sofista,
"Covek je mera svih stvari”, kod stojika, i nezaobilaznog Aristotela. Stari Grci su mogli da
primete i da izvrSe apstrahovanje i da izvuku zakljucak, da bez obzira $to u raznim polisima
postoje razli¢iti oblici pravnih sisitema i rezima, da kada se pazljivo analizira postoje svuda
ista pravila zasnovana na razumu i prirodi.

Licu koje danas razmatra istorijski, hronoloSki razvoj prava lako moze do¢i do
slede¢eg zakljucka. Razvoj prava, sva njegova evolucija i sve njegove promene su bile
propisivanje ljudskih prava. Samo negde i nekada bukvalno, na pocetku razvoja prava,
sistemski, davanjem prava gradanima, od strane pretora, a negde davanjem i osvajanjem
prava kroz borbu slojeva i klasa, poput donosenja Zakona XII tablica u Starom Rimu. Pa i
naziv "pravo”, kao i ove grane prava kojom se bavimo zove se "gradansko pravo", a nastao je
tako Sto su u starom Rimu prava vazila za rimske gradane, a stole¢ima posle Starog Rima,
hronoloski, odredivana prava stanovnika srednjevekovnih gradova (cives) u Evropi, od ¢ega
je nastao i naziv (Civilno pravo).

Postoji i izreka naseg naroda, "Pravda drzi zemlju i gradove". Po onoj latinskoj
“Pravda je temelj drzave (kraljevstva)”, (iustitia fundamentum regiorum).

Poslenici prava starog Rima su na pocetku istrazivali i pronalazili pravdu dajuéi je
pojedincima u pojedinim sluc¢ajevima, daju¢i pravo na tuzbu u takvim prilikama, prosirujuéi
to pravo na istovetne prilike uvek. Odatle i naziv za ovu ljudsku disciplinu, "pravo™.

Postoji latinska izreka: "Neka pravda bude zadovoljena makar svet i propao™.’

Izreka je vrlo poucna, kaze da je vaznije da pravda bude zadovoljena, nego da postoji svet
bez pravde. Daleko pre Sesnaestog veka, u Staroj Gr¢koj, Platon uverljivo piSe o vaznosti
pravde za opstanak i stabilnost zajednice.'® Aristotel, njegov slavni ugenik, kaze da drzava
mora da udini svoje gradane dobrim i pravednim.’® "Drzava postoji radi delovanja prema
moralnim zakonima, a ne naprosto radi zajedni¢kog zivota".?°

Svedoci smo da drzave kroz istoriju deluju i prema interesima, ipak savet velikog
filozofa ostaje. Da li ¢emo mo¢i sacuvati ovaj princip, moralnih zakona, pred takvim
prosirenjem ljudskih prava i sloboda, koje prevazilaze i ugrozavaju klasi¢an moral, 0

kakvima tvorci deklaracije verovatno nisu ni sanjali.

17 Pretpostavka je da je tvorac ove izreke Ferdinand I, u $esnaestom veku, naslednik Karla V.
18 Platon, (2013) Drzava, 423E, |, 3510-352a. Dereta, Beograd

19 Aristotel, (1988), Politika, , Globus, Zagreb, 111, 1280b.

20 Aristotel, ibid, 1281a.
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Sa druge strane uzdize se na pijadestal pravda, javna pravda, koja Cuva legalitet i
legitimitet, poredak pa i svojinu i imovinu. Pravdu ljudi rado usvajaju kao vrednost koju treba
Cuvati. Preziru nepravedne ljude. Za pravdu se ginulo kroz istoriju. Pordo del Vekio kaze:
"Ni zivot ne bi bio mogucan, niti bi, i kada bi bio mogucan, bilo vredno ziveti. Za nju,
(pravdu) kroz sva vremena, umirali su, bez ikakvog dvoumljenja, najodabraniji duhovi,
kojima ljudska istorija duguje svoju najvisu otmenost".?!

Koncept ljudskih prava je postao pravni institut na tragu i u sadrzaju moralnih normi.

Tako su i1 ljudska prava stekla moralni kapital zaStite slabih i siromasnih, zastite
humanih, zastite pojedinca pred drzavom, stvaraoci balansiranih odnosa u drzavi.??

Razvoj zapocet u staroj Grckoj, nastavljen u Rimu, propisivanjem zastite odredenih
ljudskih prava, poStovanje nacela zakonitosti, zatim Vizantiji, preuzima Engleska, Francuska,
odnosno zapad, koji stole¢ima stvaraju i uspevaju da stvore, ¢uvaju i razvijaju grandioznu
pravnu konstrukciju o ljudskim pravima, kao preduslov za demokratiju u jednoj zemlji. Ve
1215. godine, u Engleskoj se donosi Magna Charta Libertatum, ogranic¢enje vlasti kralja. U
krilu feudalnog prava u Evropi se stole¢ima radi na izgradnji pravne samostalnosti institucija.

U Engleskoj postoji posebno izgradena teorija suvereniteta, insistiranje na
suverernitetu kralja, koji istorijski polako prelazi danas na parlament i predsednika vlade. Ima
mislilaca koji zakljucuju da je takva njegova suverenost otvorila mogucnost Stvaranje svetske
imperije od Engleske. Cini se da kralj ostaje unutar drustva samo uz prihvatanje odredbe da
vlada po zakonu. Ali novi nadin gledanja na stvari dogadajima i razvojem u Americi, je
uslovio pet stotina godina kasnije, u Francuskoj revoluciji eliminaciju kralja.? Interesantno, u
Engleskoj, kralj se odrzao, verovatno zbog iskustva naroda sa svojom kratkom revolucijom, 1

posmatranja iskustva Francuske. Zahtevi za promenom imovinskih odnosa doveli su do

21 Vekio, ., del, (1940) Pravo, pravda i drZava, Beograd, 1zdavacko preduzeée Geca Kon a.d., str 1.

22 U ovoj kratkoj refleksiji, pomenuéemo Justinijanovo pravo kao izraz rimskog prava u kome se mogu naéi
norme o slobodi, jednakosti, zastiti privatne Svojine, humanosti, kao na primer: Prema prirodnom pravu, svi
ljudi su rodeni slobodni. I posebno: Vladar je dostojan ako se ponasa kao podanik prava: nasa vlast se pokorava
pravu. Justinijanov zbornik, prvi put godine 1583. Glosator Dionisije Godofredus naziva Zbornikom gradanskog
prava, Corpus luris Civilis. Postoje i Saveti dakona Agapita caru Justinijanu. Spis od sedamdeset dva poglavlja,
napisao izvesni Agapit, dakon Svete Sofije, u kome se kaze da je i car u carstvu zakona i zakoniti car... Dr
Sarki¢, S., u: Saveti dakona Agapita caru Justinijanu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2006,
br. 3, str. 23. "Prilikom sastavljanja spisa, Agapit se ugledao na velikog antickog besednika Isokrata (436-338.
pre Hrista) i njegove govore Nikoklu, vladaru Kipra. ..danas se smatra da je prvi opis osobina vladara dao gréki
pesnik Pindar (518-442. pre Hrista).. Setimo se kako se u Srbiji uvodila demokratija. Smatra se da je nastala tek
Ustavom iz 1888. godine, decenijama od oslobodenja.

22. Francuski kralj na nagovor, pomaze revoluciju u Americi, protiv Engleske, zbog ¢ega dospeva u finansijske
teSkoce i krizu, koja se po ugledu, opet na Ameri¢ku revoluciju, reSava eliminacijom kralja. Pomagao je
revoluciju koja je i njemu dosla glave. - Primedba autora.
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revolucije, gradanskog rata i ratova. Jos jednom se pokazuje vaznost imovinskih odnosa u
jednoj drzavi kao i opasnosti njihove promene.

Ono $to konac¢no treba reci o teoriji ljudskih prava, to je da je demokratija vekovima
razvijana i pripremana, vekovima su se institucije na zapadu ucile uzajamnom ogranicenju i
postovanju prava i vlasti, kao $to je na primer izmedu kralja, vlade i parlamenta u Engleskoj
vlasti i ono §to je jo§ vaznije, ucile se poStovanju prava ¢oveka pojedinca, koji se nalazi pred
tom ogromnom vla$¢u drzave. Ta vlast ga §titi, Cuva, organizuje mu puteve i zdravstvo, ali ga
1 poStuje kao licnost kojoj priznaje ljudska prava i odredenu privatnost. To je tanana uzviSena
ideja, koja podrazumeva humanog pojedinca koji posStuje prava bliznjega, takvim stavom
¢inedi sebe vrednijim, samopostovanim, pa i punijim ljubavlju, ¢ineéi, gradeéi tako, $to vise
idemo prema drzavnom aparatu javno mnjenje kulturnih, humanih li¢nosti, koji razumeju i
prihvataju odredena politicka pravila stvaraju¢i harmoni¢no druStvo, mira, poleta i
prosperiteta.

Razvoj ideje o ljudskim pravima je tekao sporo, vekovima su se institucije evropskih
drzava pripremale za demokratiju. Nosioci ideje liberalizma i ljudskih prava bili su Dzon
Lok, Monteskje i Ruso. Slede¢i ugaoni kamen razvoja teorije i prakse o ljudskim pravima, a
naroCito o ljudskom pravu na mirno uZivanje imovine, je ucenje DZona Loka, John Lock
(1632-1704.). Posebno deo o svojini, teorija o opravdanosti privatne svojine radom, koji
svojini daje efikasnost i opravdanje, pravednost postojanja, ¢ime dodaje vazan ton celoj
viSevekovnoj epohi ljudske istorije i daje teoretsku osnovu za uvodenje prava na svojinu,
prava na imovinu u krug ljudskih prava.

Nastaju filozozofska dela o drzavi, o pravu, analiza vremena i zahtevi za promenama.
DzZon Lok iznosi filozofiju liberalizma, vrednosti rada i ljudske slobode. Filozofska dela
analiziraju ulogu 1 polozaj drzave, znacaj proizvodnje 1 izvoza, kritikuju postojece stanje 1
razmatraju promene. NavrSava se hiljadu godina od kako su Franci u Evropi uvodili
feudalizam. Dolazi vreme za promenu paradigme, promenu svojinskih odnosa, od feudalnih
ka slobodnoj, privatnoj svojini i drugih osnovnih odnosa u drustvu. Istovremeno, kao da
ljudski rod, usled Sirenja domasaja prava i povecanja broja pravnih normi, ponekad zaboravi
da se pravo bavi propisivanjem prava ljudi, a ne smanjenjem i okivanjem ljudskih sloboda, te
se mudro pojavila potreba da se opStim normama, nacelnim, zastite odredena, osnovna prava
ljudi, ljudska prava.

Istorijski razvoj se nastavlja u Francuskoj koja je uvedena u revoluciju, teror kao
najvece ponistenje ljudskih prava, koji je trajao decenijama, a opet iz tog terora je nastala

jedna Deklaracija o ljudskim pravima 1789. godine, dubokih, univerzalnih vrednosti i
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znacenja, koja se obrac¢a svim ljudima sveta sa porukom, sloboda, jednakost i bratstvo.
Verovali su da iznose i iznosili su vecne istine, a istovremeno, bile su to potrebe vremena,
realne 1 politicke potrebe za jednakos¢u i slobodom kmetova. Nesto se zeli kada se nema.
Pravo i konkretne opste Zelje su se poklopile.

Medu prvim ljudskim pravima zasti¢ena je svojina, proglasena za sveto pravo. Ovo je
u francuskoj revoluciji znacilo slobodu za seljacki sloj, izlazak iz feudalnih odnosa. Slobodu
da rade. I od tada se Sirila lepeza, broj ljudskih prava u ljudskom druStvu. Nekada se i
preteralo sa nabrajanjem ljudskih prava, nekada je njihovo navodenje zavisilo od filozofskog
i ideoloskog stava. Neka su izazivala i nesaglasnosti i sukobe, pri ¢emu filozofija, pravna
filozofija i teorija nisu nasle zajednicki imenitelj za sva pobrojana prava. Medutim, ljudsko
pravo zastite svojine, danas, na mirno uzivanje imovine, je opste, Siroko istice svoju vaznost
temeljnog odnosa, odnosno prava, iz koga izviru drugi odnosi u drustvu. Svetost prava
svojine, jedno od prvih ljudskih prava, kao izraz fundamentalnog istorijskog pravila koje je
od davnina postojalo u istoriji, danas daje ton pravnom sistemu zastitom najvaznijih odnosa,
gradanskopravnih odnosa u druStvu, zaStitom zaradenog, zaStitom rezultata rada, zaStitom
pravde, zaStitom mira. I ¢ini se da ¢e, kao zaStitnik mira uvek vaziti 1 ako druga ljudska prava
budu pod sporom i da ¢e i ako naidu vremena da bude potisnuto, opet brzo izroniti, bas kao
veéne Platonove ideje. U celokupnoj istoriji covecanstva postojala je borba za ljudska prava,
za jednakost medu ljudima, za slobodu. U Gr¢koj postoji jednakost prava u demokratiji, ali za
slobodne Grke, ne za robove. U starom Rimu postoji pravo za Rimljane, ali i drugo pravo za
ostale narode u imperiji. | tako do doba liberalizma, kada su ljudi trazili jednakost za sve
ljude, kada su trazili mirno uZivanje svojine, imovine. Ljudska prava, pravne norme o
ljudskim pravima postaju fundamentalne i zakonodavac kada donosi druge zakone, mora da
vodi ra¢una o uskladivanju sa normama o ljudskim pravima. Ovakav istorijski razvoj

Sovedanstva ka slobodi video je Hegel, ,,sustina duha je sloboda*?*

, odnosno ,,istorija sveta
jeste napredovanje u svesti 0 slobodi“%.

Vratimo se ameri¢koj revoluciji da bi smo bolje razumeli ¢ak i evropske izazove
danas.

Americka revolucija, pred kojom je izazov borbe protiv engleske krune i istovremeno
stvaranje nove drzave. Dolazili su doseljenici razli¢itih nacionalnosti i obi¢ajnih i verskih
opredeljenja, kojima je trebalo dodeljivati parcele zemlje i sa kojima je trebalo graditi novu

naciju. Bilo je zgodno, umesto na nacionalnosti, veri ili jeziku, stvoriti drzavu osnovanu na

24 Hegel, G.V.F. (2006), Filozofija istorije, Fedon, Beograd, s.23.
% |bid s.25.
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ljudskim pravima, u kojoj su svi rodeni jednaki, sa neotudivim pravima na "Zivot, slobodu i
traganje za srecom" i u kojim pravima bi se svi nasli bez obzira na nacionalnu versku i svaku
drugu pripadnost. Prvi put je primenjena teorija o tri razliite vlasti koje se uzajamno
kontroliSu, u ravnotezi. Americki Ustav donet 1787. godine, u sebi nije sadrzavao odredbe o
ljudskim pravima, ve¢ je deset godina kasnije doslo do usvajanja deset amandmana na ustav
u vezi materije ljudskih prava, tzv. "The Bill of Rights"?® kojima je obezbedena neposredna
sudska zastita.?’ Dobro je primetiti i zapamtiti da se insistiranje na propisivanju ljudskih
prava desilo kada se postavilo pitanje ¢vrs¢eg ujedinjenja ameri¢kih drzava u jednu veliku
drzavu, jedno veliko trziSte i privredu, pri ¢emu se moglo pojaviti pitanje krSenja ljudskih
prava u velikoj drzavi. Zato se unose odredbe u vidu amandmana na Ustav kao najvisi pravni
akt, na koje, pred drzavnim organima moze da se pozove svaki pojedinac. Zaista impresivna
uloga 1 dostignu¢e prava. Ljudska prava pomazu ujedinjavaju drzava Amerike, pomazu
stvaranju velike drzave.

Jako je bitno za ovaj rad napomenuti da se medu pravima kolonista u Americi lica
rodenih u Americi "posebna paZznja posvecuje pravu na imovinu, koje je ograni¢eno
novéanim nametima Engleske krune".?® Ti veliki imovinski porezi su jedan od razloga
ameriCke revolucije. Svetska sila, Engleska, kao nosilac razvoja teorije o ljudskim pravima,
koja stole¢ima izgraduje polako institucije koje ¢e da pripreme uslove za demokratiju,
ustavnu parlamentarnu monarhiju, kao da kr$i pravo ameri¢kih doseljenika, na mirno
uzivanje imovine propisivanjem visokih poreza i time izaziva revoluciju. Ponovo se vidi i
dokazuje, kolika je vaznost ovog ljudskog prava 1 kolika je posledica izazvana njegovim
krSenjem.

Tomas Hobs kaze: "Svaki Covek treba da teZi za mirom sve dotle dok se nada da ¢e ga
posti¢i, a kad ne moze da ga dobije, da moze traziti i upotrebiti sva sredstva i sve Koristi
rata."?°

"Tako, prirodno pravo ¢oveka, njegova sloboda, podrazumeva teznju ljudi za mirom,
Sto bi, kako Hobbes kaze, terbalo oznaciti kao prvi prirodni zakon, ali mu 1 dopusta da pode

putem rata sa drugima ako mir nije moguée odrzati ili posti¢i."°

26 https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript

27 Interesantno je da su istovremeno ljudska prava indijanaca bila ugrozena, - primedba autora,

%8 Gajin, S., (2012), Ljudska prava, pravno-sistemski okvir, (deo fusnote 459) Pravni fakultet Univerziteta
Union, str. 176.

29 Hobs, T. (1961), Levijatan, Kultura, Beograd, str. 112.

30 Gajin, S., op. cit. (fusnota 28.) str. 265.

31Deklaracija o ljudskim i gradanskim pravima Nacionalne skupstine Francuske, www.fpn.bg.ac.rs/wp-
content/uploads/3-4-Deklaracija-o-pravima-¢oveka-i-gradanina-Deklaracija-de-Guz- bra¢ni-ug pdf
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Postovanje ljudskih prava u drzavi unutra, u Engleskoj, nije garancija da nece biti
krsenja ljudskih prava u spoljnim odnosima, u spoljnoj politici. Koncept o ljudskim pravima
ipak daje nadu i pravni i moralni osnov da ¢e kad tad do¢i zahtev i satisfakcija i priznanje o
eventualnom krSenju ljudskih prava, kao npr. $to u Americi danas dolazi do priznanja o
krsenju ljudskih prava domorodaca pre vise od dvesta godina i isplate Stete preostalim
potomcima.

Francuska je uticala na Americku revoluciju, a onda je doslo do obrnutog uticaja, na
Francusku revoluciju, ali to je drugi diskurs, nije tema ovog rada. Ukratko, u Francuskoj je
radeno na Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina. Bilo je viSe nacrta Deklaracije, a
prihvacen je nacrt opata Sjejesa, 1789. godine, koji je vrlo kratak, uvod i 17 ¢lanova, pociva
na ucenju Skole prirodnog prava; sloboda, svetost svojine, sigurnost i otpor ugnjetavanju.
Spojena su politicka i moralna nacela. U skladu sa Aristotelovim zatevom da drzava mora da
uci gradane dobrom i pravednom?®..

Zbog terora koji je pratio istorijske dogadaje u Francuskoj, tek vek kasnije
Deklaracija je mogla da skrene paznju na sebe, po prestanku terora (1875.). Ipak, evropsko
kontinentalno pravo je prihvatilo ideju ljudskih prava, pocivanje drzave na odredenim
pravnim principima. Sa uvodenjem ljudskih prava u Zivot drzava, insistira se na zakonitosti,
vladavini prava, poStovanju svakog pojedinca, §to omogucava rad demokratskog politickog
sistema. Kapitalisticki, demokratski, parlamentarni sistem je stvorio tako mocne privrede i
tako bogate drzave, da smo ih zvali "drzave blagostanja". Toliko su vitalne da su aktivirale
prirodne resurse svuda na svetu. Stvorile toliko kapitala da ga ulazu u druge drzave,
istovremeno vrseci i transfer savremenije tehnologije.

%2 ysvojena u

No 1 pored toga Sto se Deklaracija o pravima coveka i gradanina
Francuskoj obracala svim ljudima sveta, pitanje ljudskih prava je smatrano pitanjem
unutra$njeg prava drZava.

Pojavljuje se 1 prva drzava socijalizma SSSR. U Rusiji je doneta 1917. godine
Deklaracija prava naroda Rusije, a zatim deklaracija prava radnog i eksploatisanog naroda,
1918. godine. | deklaraciju iz 1917. godine potpisali su Lenjin i Staljin, ali je radi zastite, u

ime zaStite prava, vrSeno nasilno krSenje ljudskih prava u jednom totalitarnom sistemu.

Ljudska prava su se izokrenula u svoju suprotnost.

$2ywww.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/3-4-Deklaracija-o-pravima-coveka-i-gradanina-Deklaracija-de-Guz-
bra¢ni-ug pdf (pristupljeno 20. Decembra 2019.)
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Da bi pokrenuo Siru inicijativu, godine 1929. u Njujorku, Institut za medunarodno
pravo usvojio je Deklaraciju o medunarodnim pravima coveka. Nije se uspelo da se ovo
pitanje stavi na dnevni red Drustva naroda.

U diskusijama i razmatranjima doslo se do zakljucka da je svet postao viSe povezan,
razvojem kapitalizma, transporta, medija, industrije, itd. te da uvodenje humanijih uslova
rada u jednoj drzavi, izdvajanjem za socijalnu zastitu, dolazi do poskupljenja proizvoda te
drzave, u odnosu na uslove rada u drugoj drzavi, koja ne izdvaja sredstva za iste svrhe, Ciji
proizvodi postaju jeftiniji u medunarodnoj razmeni i konkurenciji, tako da neusvajanje
humanijih uslova rada u jednoj drzavi, zbog nize cene proizvoda, konkurentnosti, otezava
njihovo usvajanje u drugoj. Da bi se uveli medunarodni standardi, osniva se Medunarodna
organizacija rada i priznaju se, izvesni standardi, izvesna ekonomska i socijalna prava.

Odredbe o ljudskim pravima su usle u mnoge ustave sveta tek posle drugog svetskog
rata, kao nacelne, prve odredbe; prvi ustav u XX veku u Evropi, Vajmarski ustav je ustanovio
¢itavu lepezu novih ljudskih prava, socijalnoekonomskih, sledece generacije, a pored toga $to
jem¢i pravo svojine i nasledno pravo, kao prava prve generacije, propisuje da svojina
obavezuje 1 da mora njeno kori$¢enje biti u skladu sa javnim, op$tim interesom, ¢lan 153. Isto
tako na$ Vidovdanski ustav, prvi Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ima citav
odeljak o socijalnoekonomskim pravima, $to je sve korak sa vremenom, iz liberalno-
ekonomske ustavnosti. Jemc¢i privatnu svojinu, ali proklamuje da iz nje proisticu i obaveze.

Jedinstvene teoretske osnove o ljudskim pravima, €iji je broj vremenom, narastao na
preko 50, nije bilo u vreme donoSenja francuske Deklaracije, nema je ni danas, ve¢ postoji
vise desetina teoretskih razmatranja. Siroke teorije, dru$tvenog izbora, teleoloske, teorije
licnosti,...

Ljudska prava na zivot, slobodu, jednakost i druga prava vezana su za odnos izmedu
ljudi, prvenstveno, prava i duznosti prema drugim ljudima, dotle, proglasavanje prava svojine
svetim, pravom na mirno uzivanje imovine, reguliSe se u teoriji i praksi odnos medu ljudima
povodom materijalnih stvari.

Jo§ od Anticke Grcke postoji glediste o prirodnom pravu, koje se stice rodenjem, koje
obuhvata i pravo na nasledivanje. Ali staviti Sva ta prava, pogotovu danas, kada je formiran
Citav katalog od preko 50 prava, na jednu teorijsku osnovu, to je pitanje i pokusaj novijeg
datuma. Za ovaj rad je znaCajno da je pravo svojine proglaseno svetim pravom. Francuska
Deklaracija propisuje vise prava koja su u skladu sa pravnom teorijom, ali u konfuzna
vremena, ¢ak se iznose kontradiktorni predlozi, pa i prava koja nisu utemeljena u teoriji, na

taj na¢in podizuc¢i znacaj samog prava na onaj nivo koji je dostignut u Starom Rimu, te u
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pojedinim segmentima ostaje da sija samo pravo, bez pravne teorije, poput rubina da sija kroz
vekove. Inade, doneto je u Francuskoj revoluciji Cetiri Deklaracije, kao deo Ustava ili
samostalno 1789, 1791, 1793 i 1795. godine.

Zajedni¢ka pravna osnova svih kataloga ljudskih prava koji se danas pojavljuju,
nabrajanja sa preko 50 ljudskih prava, razli¢itih prava u raznim vaznim medunarodnim
dokumentima, morala bi teoretski obajasniti pojavu svih ljudskih prava, tako re¢i, pun krug
sveta, u ¢ijem centru je ¢ovek i ¢iji zajednicki imenitelj je pravednost, sloboda i mir.*

Razmatranje kataloga ljudskih prava podrazumeva njihov istorijski razvoj, podelu,
ciljeve i na opsta pravna pravila koja se vezuju za katalog ljudskih prava.®* Imamo ljudska
prava prve, druge i tre¢e generacije, po tome kako su nastajala. Jedino ljudsko pravo koje je
proglaseno svetim je bilo pravo svojine, u Deklaraciji prava coveka i gradanina iz 1789.
godine®®, (¢lan 17). Dodajmo ovde da je bilo dve Deklaracije u Francuskoj, ona iz 1789. i
istog naziva iz 1793. godine, kao sastavni deo Monjtanarskog ustava. Prava prve generacije
su bila licna i politicka, druge, ekonomska, kulturna i socijalna i trece, ,,prava naroda”,
,kolektivna”, , prava solidarnosti” raznorodna, pravo na razvoj, na mir, pravo na zdravu
okolinu, ...Tradicionalna politicka prava prve generacije $titila su pojedinca od drzave,
uspostavljanje privatnog domena i stvaranje mehanizma za odupiranje drzavi. Medutim danas
oni $ire svoju sadrzinu; u nekim, najées¢e manjim drzavama traze zastitu od drzave, drzavnog
aparata, a u velikim, bogatim drzavama sa bogatim pojedincima traze zastitu od drzave, ali i
od privatnih moc¢nika. Trazi se da drzava kontroliSe finasiranje Stampe, medija, politic¢kih
partija.

U sedamdesetim godinama u Americi preovladuje stav da je pravo na privatnost,
“sinonim za opS$tu slobodu pojedinca”, sloboda razvoja sopstvene li€nosti. O pravu na
privatnost je mnogo pisano u anglosaksonskom pravu. Na§ ustav ne poznaje pravo na
privatnost. Da li je to stari refleks brige drzave da kontrolise pojedinca, jer bogatstvo i borba
ideja u demokratiji proizilazi iz slobode, prava na privatnost.

Moramo prosiriti dubinu i ugao gledanja na stvari. Dublji istorijski pogled otkriva da
anglosaksonska demokratija, ukratko, postuje individualne slobode i vladavinu prava kojom
ogranicava vlasti drzave. Stav koji je uticao na evropske liberalne pokrete, kao i ameri¢ku
revoluciju. Sa druge strane Zan Zak Ruso, odnosno Francuski racionalizam, polazeéi od

slobode, dolazi do neogranicene vlasti "opSte volje", teoretski stav ispoljen od francuske

3 Kod nas je o tome pisao Matulovi¢, M., (1996), Ljudska prava, Uvod u teoriju ljudskih prava,

34 Gajin, S., op. cit. (fusnota 28) str. 131.
BSwww.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/3-4-Deklaracija-o-pravima-coveka-i-gradanina-Deklaracija-de-Guz-
bra¢ni-ug pdf (pristupljeno 20. Decembra 2019.)
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revolucije. Iz ovoga proizilazi razlicit stav o definiciji prava i shvatanja suverenosti i o
drugim sustinskim pitanjima u ova dva pravna sistema. U anglosakosnskom pravu, postujuéi
ucenje o prirodnom pravu, proizilazi stav da je pravo starije od zakonodavstva, da se izrazava
u sudskim presudama, te da je suverenost vlasti ogranicena pravom. U evropskom
kontinentalnom pravu, u kome je teziSte na pisanom pravu, pravnoj sigurnosti, predvidivosti,
a sa druge strane u istom tom pravu postoji znac¢ajan pravac pod imenom pozitivizam, Koji
otvara put za stvaranje prava voluntaristi¢ki®®.

Ruso je optuzivan da je ideolog totalitarizma, bez obzira $to je njegovo delo
inspirisano prirodnim pravom. Teorija o "drustvenom ugovoru" predstavlja osnovu za
izgradnju prava. Ali Rusoovo ucenje insistira na suverenosti naroda, te je tako nepodesno za
primenu u stvaranju jedne velike drzave drzava. U svakom slucaju je neprimenljiva u procesu
stvaranja velike drzave. Daleko viSe odgovara okolnostima, primenljiva je, teorija o ljudskim
pravima, koja za razliku od suverenosti naroda, slobode drzava, pravno $titi slobodu jedinke,
pojedinaca.

Ovaj mali osvrt odnosa dva prava sluzi kao uvod u iznoSenje znacaja sudske vlasti za

nase pitanje.

Il 1.2. Sudska vlast

PosStovanje ljudskih prava podrazumeva da drzava ima mehanizam predviden za
zastitu ljudskih prava od odluka vlasti. Otkriva se znacaj sudske vlasti u sistemima koji
prihvataju teoriju o ljudskim pravima, princip ogranic¢enja i ravnoteze, trodelnu podelu vlasti,
gde sudska vlast sluzi kao instanca na kojoj se moze traziti zastita ljudskih prava. Pri tome
odluke Vrhovnog suda SAD, koje sluze kao precedenti u donoSenju buducih odluka.

U tre¢oj grani vlasti u pravosudu, ustanova Ustavnog suda je odlika evropskog
kontinentalnog prava. Osnovni zadatak, odnosno nadleznost Ustavnih sudova je zastita
ustavnosti i zakonitosti pravnih akata. Gradanskopravni sporovi reSavaju se U Sistemu
gradanskopravnih sudova, na ¢ijem vrhu je Vrhovni kasacioni sud, sto se zove dualni sistem
sudova. Dok u Americi, odnosno sistemima anglosaksonskog tipa, postoji monisticki sistem u
kome Vrhovni sud odlucuje o ustavnosti 1 zakonitosti 1 reSavanju o zastiti ljudskih prava u

gradanskom pravu. Po ugledu na americki pravni sistem, u na$ pravni sistem, kao i u druge

%, _je moguce, polazeéi od "drustvenog ugovora", koji podrazumeva pocetak od nule, izgraditi ¢itavo pravno

uredenje voluntaristickim nac¢inom. Pravo se sliva sa zakonom, kao izraz opste volje, koja se pak poistovecuje
sa

suverenitetom drustva i nije ograni¢ena nikakvom ranijom normom. Lovo, F., (1999), Velike savremene

demokratije, Sremski karlovci-Novi Sad, str. 15.
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pravne sisteme evropskih drZzava je uvedena ustavna Zalba, nadleznost Ustavnog suda
prosirena i na gradanske stvari.

U slucaju Republike Srbije radi se o uvodenju principa podele vlasti. Ali to ne ide
jednostavno. Kada je na$ Ustavni sud proglasio neustavnom odredbu Zakona o Ustavnom
sudu®” u kojoj je bilo propisano da u slu¢aju povrede ljudskih prava moze biti ponisten bilo
koji akt drzavnih organa, osim sudske presude, postojali su autori koji su tvrdili da se tim
povecanjem nadleznosti Ustavnog suda, isti stavio iznad Zakonodavne vlasti (Narodne
skupstine), koja propisuje njegovu nadleznost i iznad Vrhovnog kasacionog suda.®® Medutim,
da li se radi o tome da dualni sistem sudova manje odgovara sistemu podele vlasti, od
monistickog sistema, koji se dokazao u praksi, te da se ovde nije radilo o postavljanju
Ustavnog suda iznad zakonodavne vlasti, ve¢ o korekciji principa podele vlasti na tri,
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Kao negativni razlog navodi se da sudije Ustavnog suda
drugacije misle od sudija gradanskih sudova, ali to onda znaci da je potrebno i gradanske
sudije uvesti u Ustavni sud.

Drugi diskurs bi bio analizirati donoSenje odluka u pravosudu, jednom manjem
organu sa visoko profesionalnim kadrom, kao $to je to slucaj u Americi. Odluke tog suda
zaista imaju nemerljiv znacaj, pravom da tumace Ustav Sjedinjenih drzava Amrike, uti¢u na
pravni sistem Amerike i na ponasanje i identitet Coveka. Kada na primer donesu odluku o
slobodi abortusa, druge odluke u vezi morala i sl. Ali to nije predmet ovog rada. Za ovaj rad
je bitno istaci da sudska vlast je garant, stiti ljudska prava.

Kada se stvara velika drzava koja u svom sastavu ima viSe drzava, odnosno naroda,
onda zarad ocuvanja reda, u istoriji se insistiralo, naglagavalo na zakonitosti®®. Kada su oci
stvaranja Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava uvideli da je potrebno, zbog razvoja privrede i
trgovine, ¢vrs¢e ujediniti svoje drzave, onda su, pored prelaska sa konfederativnog na
federativni nivo i koncept, na predlog Medisona doneli amandmane na Ustav SAD o zastiti
privatnosti 1 drugih ljudskih prava. Zapravo godine 1776. usvojene su deklaracije drzava kao
Bill of Rights Viridzinije. Konfederalisti su imali rezervu, da dono$enjem novog Ustava te

deklaracije vise nece vaziti. Na predlog Medisona, 15. septembra 1789. je predlozeno i do

37 Zakon o Ustavnom sudu, Sl. glasnik RS, broj 109/2007, 99/2011, 18/2013 — odluka US, 103/2015 i 40/2015 —
dr.

zakon.

3 Nikoli¢, D, (2016), Odnos ljudskih prava i gradanskih privatnih prava u Evropi, Tematski zbornik:
Harmonizacija

srpskog i madarskog prava sa pravom Evropske unije, str. 203.

% Dusanov Zakonik je donet kada je proSirena Srbija i u njemu je visoko podignut princip zakonitosti.
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1791. ratifikovano od strane tri ¢etvrtine drzava“, ta¢nije od 15. decembra 1791. godine, bilo
ratifikovano u pojedina¢nim drzavama, i prihva¢eni amandmani na Ustav, koje na neki na¢in
odreduju granice vlasti Kongresa i ¢ime su konfederalisti prihvatili federativan Ustav. Pravna
zasStita ljudskih prava je odigrala svoju pozitivhu ulogu u stvaranju velike federacije. Time su
ugradena u pravni sistem ograni¢enja drzavne vlasti u odnosu na pojedinca, jedinku,
gradanina, Sto je bilo znacajno, jer su upravo osnivali drzavu i 0snove pravnog sistema
velikih razmera, nadnacionalnog, odnosno u ovom slu¢aju naddrzavnog nivoa u to vreme, te
su samo zbog veli¢ine drzavnog i pravnog sistema mogli biti zabrinuti za ljudska prava
pojedinaca i njihovu zastitu pred tako velikim drzavnim aparatom.

U Evropi je situacija sli¢na, pokusaj stvaranja drzave drzava, traZenje resenja, ali je
bila sloZenija, jer se nije radilo o ujedinjenju novoformiranih drzava kao u SAD, ve¢ o
ujedinjenju starih nacionalnih drzava, usled duge istorije, sa iznijansiranim, razvijenim
pravnim sistemom i §to je stvar usloznjavalo, iz oba pravna sistema, anglosaksonskog i
kontinentalnog, a takode i ujedinjenju vise republika, i parlamentrnih demokratskih
monarhija. Sa jedne strane, bilo je potrebno, kao u Americi, garantovati ljudima odredena
ljudska prava, koja su i bila prihvaéena i pre toga u evropskim zemljama, da, kao u Americi
XVIII veka, njihovi gradani steknu poverenje u novosnovanu drzavnu zajednicu, relaksirajuci
odnos prema suverenosti drzava, pri ¢emu ljudska prava propisana nacionalnim pravom Stiti
drzavna zajednica, kao istovremeni i dodatni garant.

Ali sa druge strane, takva pravna, sudska praksa pocela je da vrSi povratni uticaj na
navedene sisteme. U kontinentalni sistem mogli su da se unose elementi anglosaksonskog
sistema, prevashodno kroz proces na neki nacin stvaranja precedentnog prava, donoSenja 1
postovanje odluka evropskih sudova i1 pre toga, uvodenja instituta ustavne zalbe u
pojedina¢nim drZzavama. Istovremeno dolazi do donoSenja opstih pravnih akata, preporuka,
uredaba i drugo, koje u anglosaksonskom pravu dovode do povecanja znac¢aja pisanog prava.

Ovde se mora naglasiti da organi Evropske Unije u (daljem tekstu EU), ne slede
strogo princip podele vlasti, ve¢ princip saradnje organa. Zastupao se stav da ¢e u
okolnostima saradnje lakSe do¢i do razumevanja i sporazuma medu razliitim pravnim

sistemima.*! Ove ¢injenice moramo biti svesni kada razmatramo odnose unutar EU. Postoje

40 https://www.archives.gov/founding-docs/more-perfect-union (pristupljeno 20. decembra 2019.)

41 Teorija saradnje je fleksibilnija od klasi¢nog koncepta podele vlasti i omogucuje lak$e postizanje
kompromisa

koji vode ka zbliZzavanju razli¢itih pravnih kultura." Nikoli¢, D., Precedent u praksi suda pravde Evropske unije

(Pravnopoliticki okvir), Tematski zbornik: Harmonizacija srpskog i madarskog prava sa pravom Evropske
unije,

2013, str. 235.
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misljenja da je sistem vlasti u EU nastao kao pokusaj uklapanja evropskog kontinentalnog i
anglosaksonskog prava*,

Na razvoju ameri¢ke federalne vlasti, razvoju njenog obima, veliki uticaj su imale
odluke, stavovi Vrhovnog suda kao zastitnika pravde i Ustavnosti, kao ovla$¢enog tumaca
ameriCkog ustava. Sudske presude, zauzeti stavovi su, pokazalo se u razvoju americke
federalne vlasti, mo¢no sredstvo za kanalisanje odnosa raznih vlasti, tumacenja propisa i
zauzimanja pravnih stavova o nekom pravnom pitanju. Uvodenjem instituta ustavne Zalbe u
pravima kontinentalnog sistema, dolazi do promene, uvodenja jednog elementa
anglosaksonskog sistema. Data je prilika da se pred nacionalnim sudom ispravi povreda
ljudskog prava. Pojedinac koji zna da ima prilku da se za eventualnu povredu ljudskog prava
obrati sudu svoje drzave a zatim evropskom sudu, ostaje u uverenju da je njegovo pravo

maksimalno zasti¢eno, $to 1 jeste cilj zajednice drzava.

I1 1.3. Teorije o ljudskim pravima

Kod teoretskog razmatranja ljudskog prava na mirno uZivanje imovine polazimo od
pojma mir. Mir kao kategoriju u pravu je postavio teoretski Imanuel Kant, i to povodom
jednog konkretnog dogadaja, povodom Bazelskog mira sklopljenog izmedu Pruske i
Francuske u aprilu 1795. godine. Veza sa konkretnim zivotnim dogadajem ovoj teoriji daje
posebnu vrednost, jer je dala moguénost Kantu da pogleda u daleku buduénost, ¢ime postaje
najvredniji pogled u buducnost koji je ostvarila nemacka klasi¢na filozofija i to od strane
njenog osnivaca. Kant je kategoriju mira razmatrao kao temeljnu filozofsku kategoriju, kao
stanje kome ljudi prirodno po svom psihickom sklopu, sklonosti li¢nosti teze 1 koji ¢e
jednom, posle mnogo poku$aja, nemira i ratova, ostvariti. Mir objasnjava kao temeljnu
kategoriju, ostvarenu filozofskim kategorijama istine pravde i slobode. ovo su stavovi koje su
razradili jo§ grcki filozofi. Platon u podnaslovu cuvenog dela "Drzava", dodaje "O
pravednosti". Postoji i narodna poslovica "Pravda drzi zemlju i gradove".

Mir o kome Kant piSe vezan je za javni, opSti,ve¢ni mir, ali filozofski stavovi

n43

izneSeni u njegovom delu "Vecni mir"*, unose mir u pravo. Pravni sistem je sistem koji ¢e

42 Aktuelni institucijalni okvir Evropske unije je nastao kao rezultat nastojanja da se ublaZe razlike izmedu

evropskog Kontinentalnog prava koje je karakteristiéno po tome §to pravna pravila stvara organ zakonodavne
vlasti

(parlament) i angloameri¢kog prava u kom pravila uglavnom stvaraju najvisi sudovi." Nikoli¢, D., op. cit.

(fusnota 38), str. 199.

B Kant, |., Um i sloboda, Spisi iz filozofije istorije, prava i drzave, Velika edicija ideja, Beograd, 1974, Veéni
mir, str. 137-169.
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pomoc¢i da se izgradi pravda, da joj se da snaga, zastiti i saCuva mir i red u pravu i drzavi i
medu drzavama, dok jednog dana ne bude stvorena svetska drzava. O toj kategoriji mira
pri¢amo u zastiti ljudskog prava na mirno uZzivanje imovine, u glavnim pravnim odnosima
pravnog sistema u svojinskim odnosima gradanskog prava. Kantova teorija objasnjava i
naglaSava znacaj ovog ljudskog prava. Za mir medu ljudima i opsti mir medu drzavama.
"Umesto Levijatana koga Hobs uzima za metaforu jake drzave koja §titi prava svih, valja
uspostaviti "ukrocenog Levijatana", tj. takvu drzavu koja ne moze ugrozavati nikoga, a mora
stititi svakoga™.*

U pravnoj filozofiji, u razmatranjima o konceptu ljudskih prava mozemo ovde izneti
napomene o nekim postoje¢im gledistima, kao npr. da su ljudska prava zahtevi, kako kaze
Mejo,* $to jasno prati shvatanje rimskog prava kao prava tuzbi, ili sli¢no da su ovlagéenja.*®
Postoje i autori koji kazu da su "ljudska prava u osnovi ustanovljeni naini na koje
postupamo ili se prema njima postupa™*’, ili da su legitimna o&ekivanja.*®

Postoji konstitutivna teorija britanskih idealista, koja bez metafizike pokuSava da
utemelji filozofsku osnovu ljuduskih prava, ne grade ideale van prakse.

Revitalizovanje ideje o ljudskim pravima izvrseno je u toku Il svetskog rata, a dalji
rad na teoriji o ljudskim pravima, nastao je posle toga. U pokusaju teoretskog objasnjenja
ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, izne¢emo, ukratko, Rawlsovu teoriju osnovnih
prava, konstruktivizam*®, Nozickovu teoriju prava pojedinaca®, Gewithovu teoriju ljudskih
prava®! i Finnisovu teoriju prirodnog zakona® .

Rawls je gradio teoriju na pravednosti, praveéi razliku izmedu pravednosti i
pravi¢nosti, jedna liberalna reorija, tvrde¢i da postoji metod ispitivanja vrednosti sudova,
eticka razmatranja. Etickom refleksijom, razmatrati drustvenu ravnotezu, reflektivni
ekvilibrij. Zakljucuje da pravednost, njeno nacelo, sluzi osnovnoj strukturi drustva, tako da se

ljudska prava ,,imaju shvatiti kao pravna osnova strukture drustva (basic structure rights)*>3

4 Simeunovié, V., Istina, Pravda, Mir, Imanuel Kant, “Ve¢ni mir”, Arhe I, 2004, str. 132.

4, Mayo, (1965), Il, Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary Volume, 39, u: Symposium on
Human Rights, str 219-236.

4 H.J. Mc Closkey, (1965), Rights, Philosophical Quarterly, 15, pp. 115-127.

47 L.W. Sumner, (1987), The Moral Foundation of Rights, Oxford: Oxford University Press.

4 Rawls, J. (1987), A Theory of Justice, Cambridge, Mass,: Harvard Universuty Press. s. 7. 47-71.

49 |bid 81.

% Nozick, R., Anarchy, (1974), State and Utopia Oxford: Basil Blackwell, 76. 149-150.

51 Gewith, A., Reason and Morality (Chicago: The Univresity of Chicago Press, 1978); Human Rights: Essays
on Jusification and Applications (Chicago: The University of Chicago Press, 1982), s. 167-179.

52 Finnis J. (1980), Natural law and Natural Rights, Oxford: Clarendon Press

% Matulovi¢, M.M., (1996), Ljudska prava, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb str 127.
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Istice da dobra teorija pravednosti je na liniji naSeg intuitivnog osetanja za
pravednost. Pravednost je izrazena u drzavi blagostanja. Njegov konstruktivizam se ogleda u
¢injenici razreSenja medusobne saradnje i1 kooperacije, sveobuhvatno filozofsko ucenje koje
ne mora da resi sva nereSena pitanja. Njegovo tvrdenje da su ljudska prava osnova strukture
drustva, zapravo veoma vazne za ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine.

Nozick u svojoj teoriji minimalne drzave, tvrdi da pojedinci imaju pravo na Zzivot,
slobodu 1 vlasnistvo kao neprekrsiva prava. Ova teorija se slaze sa prethodnom teorijom 0
polozaju, ulozi ljudskih prava u drzavi. Iznosi jo§ neke zakljucke koji su znacajni za ljudsko
pravo na mirno uzivanje imovine. Kao na primer, da nepravde pocinjene u proslosti, trebaju
se ispraviti, zapravo, ispravljanje nepravde poseda (rectification of injustice holdings).
Tvrdenje koje se apsolutno odnosi na proces denacionaliazcije kao ispravljanje nepravdi
poseda, koje se odnosi na nase ljudsko pravo koje razmatramo, mirno uzivanje imovine. Ako
dode do nepravedne povrede ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, potrebno je izvrsiti
ispravljanje nepravde. U vezi sa ovim razlikuje istorijske i neistorijske koncepcije
pravednosti. Tvrdi da ima dve vrste istorijskih teorija: Sablonske i nesablonske, kao i da je
,,gotovo svako nacelo raspodele pravednosti §ablonizirano*>*,

Gewithova teorija moralnosti i ljudskih prava je linearna, ,,¢inim jedno zbog drugog®.
Moralno nacelo ne proizilazi iz intuicije, ve¢ iz razmatranja metoda dijalekticke nuznosti,
logican zakljucak, razboritost. Osniva ljudska prava na ljudskom c¢injenju i slobodi i
blagostanju. Iznosi vrhovno nacelo moralnosti, ,,Postupaj sa generi¢kim pravilima svojih
recipijenata, kao i s vlastitim.”“ Apsolutno, teoretski objasnjen poloZaj ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine u drzavi, odnosno pravnom sistemu.

Finnis iznosi vlastitu eticku teoriju, sa teZiStem na ljudskom dobru, odnosno
samorazvitku. Osnovne vrednosti su objektivne i oCevidne. Smatra da je pogreSno da iz
Cinjenice kakva su ljudska bica se izvlace sudovi o ljudskim pravima. Potrebno je obratiti
paznju na osnovne oblike ljudskog samorazvitka: zivot, znanje, igra, estetsko iskustvo,
drustvenosti, prakticna umnost 1 religija. Interesantno, vlasniS§tvo ne spominje. Ne meSati
antropologiju, psihologiju sa etikom.

Sve cetiri savremene teorije nalaze razlog objasnjenja izvan metafizike, u ¢injenicama
i sve Cetiri pozitivno objasnjavaju ljudska prava. Moguce je dodati, da razmatraju ljudska
prava bez odvajanja prava svojine, odnosno ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Ovo

ljudsko pravo je objasnjeno teoretski, jos u XVIII veku (Johne Locky), ali ga objasnjavaju

54 1bid, str. 160.
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zajedno sa drugim ljudskim pravima na osnovu etike. Jedino Nozick izdvaja tri prava kao
neprekrSiva, medu kojima je i pravo vlasnisStva; to su pravo na Zzivot, slobodu i vlasnistvo,
¢ime potvrduje vaznost ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Moramo primetiti da se
navedene teorije dopunjuju u sintetickom smislu, ali ne samo tako, ve¢ i da se prozimaju kada
polaze u svojim razmatranjima od istog ili sli¢nog etickog razloga.

Pokusalo se sa Hegelovom filozofijom, demitologizovan, sekularni hegelijanizam,
zamisao da pojedinca ¢ine odnosi prema porodici, gradanskom drustvu i drzavi. Tu su i
teorije o suverenosti koje treba pomiriti sa teorijama o ljudskim pravima.

Hris¢anstvo smatra da je ljudski individualizam postavljen suvise u centar. Ipak se
hri§¢anstvo ne suprotstavlja humanim ljudskim pravima. Islamskoj veroispovesti u konceptu
ljudskih prava smeta sloboda veroispovesti 1 prava zena.

Pisalo se i o standardima ponaSanja, civilizovanim standardima, zatim o vezi o
pravima ljudskih prava i morala, o nenametanju ljudskih prava drugima, ve¢ o potrebi
zajednickih razgovora, javnih rasprava, o potrebi da se postigne konsensus na medunarodnom
nivou o univerzalnim vrednostima, ili bar o nekim najznacajnijim zabranama, npr. genocida,
ropstva, mucenja.

Na nase o€i, u danas$njem vremenu, u mnogim drustvima pod ekonomskim, vojnim i
drugim pritiscima ne dolazi do gubljenja tradicije, ve¢ do uranjanja u duhovno naslede i
izvlacenjem, nekada ekstremnih pogleda, kao §to je dzihad. Moderni liberalizam je doveo do
ujedinjenja sveta, do kulturnog pluralizma, ali nije naSao balans, ravnoteZzu i mir izvan
sistema ljudskih prava.

Mozda pre nego ranije treba da se potsetimo Aristoteleve teze, da drzava treba da uci
gradane dobrom i pravednom.

A prihvatanje teorije o ljudskim pravima, propisivanje u pravnim sistemima drzava i
evropskih kontinentalnih drZava, u njihovim ustavima, je put ka uzajamnom uticaju i
harmonizaciji dva sistema prava, preko normiranja ljudskih prava. A medu njima je i pravo
na mirno uzivanje imovine. Imovina je "jedna od osnovnih kategorija gradanskog prava".>®
To se posebno da uociti u pravu Evropske unije, jer postuje pravo na mirno uzivanje imovine
svakog svog gradanina.

Englezi su, sa druge strane morali primetiti Sirenje kodifikovanog prava, povecanje

broja opstih akata Evropske unije i uticaj prava Evropske unije na njihov pravni sistem.

55 Pop-Georgijev, D., (1971), Gradansko pravo, Prva kniga: Opst del, Vtora kniga: Stvarno pravo, Skopje, str.
198.

28



U Engleskoj se piSe i o teoriji suverenosti. Lord Hope: "Suverenost parlamenta
dominira nas$im ustavom. Medutim, suverenost parlamenta viSe nije, ako je ikada bila,
apsolutna. Ona nije nekontrolisana... Korak po korak, postepeno ali sigurno, engleski princip
apsolutne zakonodavne suverenosti Parlamenta... postaje uslovljen."®

Anglosaksonski (Angloamericki) sistem prava, ili Common Law, je razli¢it od
evropskog, kontinentalnog sistema. Ovo moze biti izuzetno znacajno za razli€ito shvatanje
pojma imovine, odnosno prava svojine, pa samim tim i za ljudsko pravo na mirno uzivanje
imovine. Skre¢emo paznju na neke razlike u vezi sa imovinom i pravom svojine. Po¢nimo od
toga da u Common Law sistemu postoji institut trasta (Trust), u kome se razlikuje "legal title"
I "equitable title", (teSko prevodivo), u kome su specificna prava vlasnika, (“fee simple
owner®), korisnika, (beneficiary), prenosioca "settlor”, "trustor", ili "grantor" i primaoca
prenosa (trustee). Ovaj institut svojinu tretira na osoben nacin, "dualna svojina”. To je tako
re¢i dualna svojina, jer vlasnik ima golu svojinu, a korisnik drzavinu i svojinu. Ovo stvara niz
odnosa koje ne poznaje kontinentalno pravo. Institut se razvio tako $to ljudi koji su otisli u
krstaski rat, su pokusali da sacuvaju svoju imovinu prenosom svojine na neko drugo lice,
koje bi im svojinu vratilo kada se vrate, a dotle koristilo imovinu kao svoju u svojini, da je ne
bi uzeo feudalac ili suveren, bivajuci svesni da je to ,,svojina” koja traje dok se prethodni
vlasnik ne vrati.

Sledeca razlika, nekretnine su predmet prava svojine u granicama vlasnistva, koje su
razli¢ite u raznim drzavama. U Nemackoj, to pravo je ograniceno ispod povrsine i iznad
povrsine. Kod vlasniStva na odvojenoj jedinici, ne odreduje se vlasniStvo na idealnom delu
nekretnine, ve¢ u anglosaksonskom pravu, ¢lansko pravo u udruzenju vlasnika. Buduce pravo
u Nemackoj kréi put kod parcijalnog prenosa vlasnistva, kroz instituciju kredita na lizing, pri
¢emu banka daje komecijalni kredit kupcu stvari, duzniku a duznik svakom otplatom rate
postaje za toliko procenata, koliko ¢ini rata u odnosu na kredit, vlasnik kupljene stvari. Treba
re¢i da se kodifikovano pravo Siri u anglosaksonskom pravu. "Americko stvarno pravo stoga
ne polazi kao austrijsko, nemacko ili pravo drzava Jugoistocne Evrope od centralne pozicije
drzavine.">’

Osnovne, velike razlike izmedu ova dva sistema su $to u kontinentalnom sistemu
postoji kodifikovanost prava, pa samim tim veca sigurnost i predvidivost i upravno pravo je

kodifikovano, dok su se u engleskoj mirovne sudije bavile upravom; u kontinentalnom pravu

56 |pid, str. 250.

57 Meyer, T., (2006), Anglosaksonsko i evropsko kontinentalno pravo vlasnistva, Pravni zivot br. 10, str. 501.-
502.
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postoji istorijska uslovljenost i sistemska ogranicenost; takode, postoji razlika u krivicnim
postupcima. Sve ove razlike, kratka refleksija, se iznosi da se pokaze tezina zadatka,
stvaranja evropskog prava, odnosno jedinstvenog prihvatanja zna¢enja pojma imovina.

Nije ovo prvi put ve¢eg dodira kontinentalnog i anglosaksonskog prava i pokusaja
stvaranja jedinstvenog prava u Evropi. Istorija poznaje takve slucajeve, do onog
karakteristicnog u vreme cara Maksimilijana I HabsburSkog, 1495. godine, koji je osnovao
,,Carski vrhovni sud” (Reichskammergericht) koji je ovlas¢en da primenjuje rimsko pravo.
Donosi jednu odluku: u smislu da sud zna rimsko pravo, a ko ho¢e da mu se sudi po
lokalnom, obi¢ajnom pravu, taj mora da angazuje advokate, da plati i dokazuje kako glasi
njegova odredba.>®

Bivse socijalisticke drzave su pravni sistemi u tranziciji i ponekad dolazi do
nekriti¢kog preuzimanja pravnih transplanata iz drugih pravnih sistema® ¢ije posledice sada
nismo mozda dovoljno uvek sagledali i ne znamo. Ali uzajamni uticaj pravnih sistema
evropskih drzava i uticaj prava Evropske unije, ima ocigledne koristi.

Ljudsko pravo na mirno uZzivanje imovine je princip koji treba da se dosledno,
potpuno postuje, tako doprinoseéi pravnoj sigurnosti i harmoniji u drustvu. Poznata je razlika
izmedu pravnih principa u pravu, pravnoj teoriji, koji mogu i da se sukobljavaju i nisu
apsolutni, za razliku od pravnih pravila koji su niZzeg nivoa opSstosti i koji se moraju apsolutno
postovati. Radi se razli¢itim stepenima uopstavanja koje treba imati na umu u pravnoj teoriji.
Izraz ,,imovina“ je viSeg nivoa apstrakcije te se ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine i iz
tog razloga prihvata kao princip, dakle moze imati izuzetaka, oni se propisuju, kao razlozi u
javnom interesu odredeni zakonom i uz obaveznu naknadu u slu¢aju oduzimanja imovine..

U kontinentalnom pravu pravni principi se ne upotrebljavaju direktno, iz raznih
razloga, npr. zbog postojanja odstupanja od principa, zbog najlakSeg nacina ostvarenja i sl.
Koriste se u tumacenju pravnih praznina, ali i onda obazrivo da ne dode do prevelikog Sirenja
tumacenja. Cak, da li opravdano ili ne, ali postoje presude u nagem pravu, koje nisu
dozvoljavale vracanje nacionalizovane imovine pozivom na ustavni princip zaStite imovine,
jer nije bilo podzakonskih akata u nasem pravu koji bi mogli dovesti do postovanja ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine, do zastite svojine. Pravni principi su morali biti razradeni i
nedostatak zakonskih, ili podzakonskih akata je bio razlog, pre izgovor za neprihvatanje
odredenog principa koji drzava nije Zelela da primeni (u prikrivenoj politickoj borbi u

pokusaju vracanja imovine devedesetin godina dvadesetog veka u Srbiji). Stanje je

%8 Stanojevié, O., Rimsko pravo, Magistrat, Sarajevo, str. 116.
% Vise o tome: Votson, A., (2000), Pravni transplanti, Narodna knjiga, Beograd.
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prevazideno tako Sto nas novi Ustav propisuje neposrednu primenu odredbi ljudskog prava na

mirno uzivanje imovine (¢lan 18).

I1 1.4. Odnos javnog i privatnog prava

Dodajmo, kod ljudskog prava na mirno uzivanje imovine u jednoj drzavi, se radi o
odnosu javnog i privatnog prava. Ovaj odnos ¢emo S$ire razmotriti u toku rada. U pravnoj
teoriji, rasprave o tom odnosu su pocele od glosatora, mada su izrazi poznati joS od rimskog
prava. Ocenjuje se kao jedan od najtezih problema pravne nauke.®

Polovinom XVIII veka, jus publicum figurira kao javno pravo u Sirem smislu, (jus
politicum, jus civitatis), svaka pravna norma koju stvara drzava, kao i u uzem smislu,
oznacava norme koje reguliSu odnose izmedu drzave i podanika. A jus privatum predstavlja
pravo koje reguliSe odnos podanika izmedu sebe.

“Buduéi da je moguée nabrojati bar &etrdeset teorija”® 0 odnosu javnog i privatnog
prava, jasno je koliko je stvar komplikovana.

U Sovjetskom Savezu i drugim socijalistickim zemljama, pravo se nije delilo na javno
i privatno. Nema potrebe dublje ulaziti u ovo pitanje, ali ¢emo re¢i da je u liberalizmu
privatno pravo sustina sveukupnog prava, a javno pravo jedan okvir koji samo obezbeduje
privatno pravo. U periodu posle doba liberalizma javlja se prodiranje javnog prava u
privatno. Kako je receno da postoje desetine teorija i da se pisci ne slazu o razlici privatnog i
javnog prava, dodajmo stav prof. Vodineli¢a: “Koji je kriterijum njihovog razlikovanja, nije
pitanje istinitosti, ve¢ pitanje svrsishodnosti”.®? A pravna praksa je to brzo resila u Nemackoj,
u kojoj je teorija imovinskog karaktera odnosa, koja je, interesantno, Siroko odbijena u
pravnoj knjizevnosti, napustena i od samog autora, po¢inje da preovladuje u praksi, u kojoj
postaje dogma. Pravna praksa je osetila i potvrdila svrsishodnost. Po toj teoriji imovinskog
karaktera odnosa, privatno pravo reguliSe odnose imovinske prirode, to je imovinsko pravo.
Javno pravo propisuje vlast nad licima. Takvo shvatanje odnosa javnog i privatnog prava
baca novo svetlo na ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine.

I ne samo prelamanje raznih pravnih sistema u tacki u kojoj se Siri jedinstveno
shvatanje odredenog pojma, odnosno, odredenog prava, u ovom slucaju, prava na mirno
uzivanje imovine, ve¢ se u toj tacki prelama, odnosno spaja javno pravo kao grana prava,

ostvaruje, sa drugim granama prava, kao Sto je gradansko, radno, privredno,.. I, neobi¢no,

80 Vodineli¢, V., (1986) Javno i privatno pravo, Beograd, Doktorska disertacija, str. 5.
61 ibid, str. 25.
62 ibid, str. 26.
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javno pravo svojom obavezno$c¢u, strogoscu, kao svojom odlikom, sada, brani, garantuje
privatno pravo, sjedinjuje se sa njim, i ostvaruje se odrebama privatnog imovinskog prava,
Sto je njegova nova uloga i obrnuto, unosi u praksu tih drugih grana prava Sirinu, elasti¢nost,
otvorenost, ali i ujednacavanje pravne prakse na medunarodnom nivou. Medutim, ponekad
odredbe javnog prava odreduju koje ¢e se odredbe imovinskog prava Koristiti, a koje ne, kao
npr. kada je iskljuCeno testamentalno nasledivanje prava na vracanje imovine u
denacionaliazciji u nasem pravu. Dakle, nekada se javno i privatno pravo u denacionalizaciji
prozimaju i dopunjuju, a nekada javno pravo pokaze moc¢ svoje suprematije.

Odnos i uticaj javnog prava na gradansko pravo putem propisanih principa, koji jos
sadrze odredene pojmove viSeg nivoa apstrakcije (imovina), koji mogu da imaju razna
shvatanja u raznim drzavama, mnogo je primereniji, jer je odlika gradanskog prava
dispozitivnost, sloboda, $irina, umesto proste naredbe konkretnom normom javnog prava,
koja bi u odnosu na gradansko pravo bila jasno drugacija.®®

Sve izneto o odnosu javnog i privatnog prava je radi celovitosti i istorijskog
razumevanja, inace je prihvatanjem Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu EKLJP), primena ljudskih prava reSena prihvatanjem od strane pojedinacnih,
nacionalnih drzava, pa tako i Republike Srbije.

Na mestu gde se iznosi odnos javnog i privatnog prava, iznesimo i odnos privatnog i
javnog interesa, i razmatranje pojmova kao $to su ,,opsti interes” i ,,javni interes”.

Pojam “opsti interes” podrazumeva interes celog druStva, svih njegovih c¢lanova.
Postoje 1 nosioci zajednickog interesa, uzih drustvenih skupina u okviru razmatranog drustva.
,Ponekad je opSti interes rezultat kompromisa izmedu razli¢itih zajednickih interesa,
odnosno njihova rezultanta. Zajednicki interes je stoga Cesto homogeniji od opSteg
interesa.”%*

,Javni interes” je interes celog drustva ili znacajnijeg njegovog dela, 0 kome pravo
mora da vodi ra¢una. Pravo uvek mora da §titi javni interes. I privatni interesi se $tite ako su
u skladu sa javnim interesom. Odredeni privatni interesi predstavljaju javne interese. ,,Javni
interes je pravni pojam. On je sastavni deo pozitivnhog pravnog poretka jedne zemlje,
prouzrokuje samo pravne posledice i moze se, u slucaju protivljenja zahtevima u njemu
sadrzanim, ostvariti i uz upotrebu drzavne prinude.”®® Naravno, posto je opsti interes svaki

opsti interes druStva, mnogi elementi opSteg interesa nisu ostvarivi pravnim sredstvima.

64 Pravna enciklopedija, drugi deo, (1985), Beograd, Savremena administracija, str. 1031.
65 ibid, prvi deo, str. 563.
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Pravom propisane zabrane i duZnosti samo posredno mogu uticati na ostvarenje nekih
zadataka i1 opSteg interesa. ,,Buduci da je izrazen opStom normom koja je apstraktna i
nedovoljno precizna, sadrzina javnog interesa ¢esto nije unapred odredena za sve slucajeve
podjednako”®®

Zaklju¢imo, da se u slu¢aju ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, javni interes
mirnog uzivanja imovine, poklapa, izjednacava se, brani privatni interes mirnog uzivanja
imovine. Kada se ta dva interesa izjednacavaju, kada drzava Zeli mir jer ne mora da angazuje
resurse prinude, kada je cilj rad i napredak svake vrste, i drzave i privatnog interesa, tada je
stvar jednostavna, javni interes se podrazumeva, ali kada se ta dva interesa sukobljavaju,
kada treba odlucivati izmedu ta dva interesa, onda, prvo, je potrebno naéi pravednu
ravnotezu, ne nadvladava jedan interes, ve¢ se interesi uporeduju, te se nalazi ravnoteza,
odnosno trazi koji je interes veci. Ova vertikala primene ljudskog prava na mirno uzivanje
imovine je vrlo bitna jer u opStim normama pisanja zakona mora de se brine o pravdi, a na
konkrenom nivou, norme moraju biti uklopljene u pravni system imovinskog prava. Otkriva
se domen u stvaranju prava, pisanju zakona, koji ne zavisi od imovinskopravnih normi, ve¢ je
to na neki nacin slobodno pravo pisaca zakona, njihov filozofski pogled usled koga donose
odredene pravne norme, na primer, kod odredenih izuzetaka od vrac¢anja imovine, ili kod
prava trecih u postupku denacionalizacije.

U radu ¢e dalje biti razmotren izvor i1 sadrzaj zastite ljudskog prava na mirno uZivanje
imovine, $ta je tana sadrzina, kada se dopustaju odstupanja, tj. mogucnost zadiranja u ovo
pravo, uticaj protoka vremena na ovo pravo, na njegovu zaStitu. Mogucnost nasledivanja.

Zatim, veza sadrzine ovog ljudskog prava 1 postupka denacionalizacije.

I1 1.5. Izvori zasStite ljudskog prava na mirno uzivanje imovine

Posle uzasnih stradanja ¢oveka i krSenja ljudskih prava u II svetskom ratu, trebalo je
ponovo podi¢i veru "u osnovna prava ¢oveka, u dostojanstvo i vrednost ljudske li¢nosti, u
ravnopravnost ljudi i Zena i nacija velikih i malih..."®’

Organizuje se sudenje za zlo¢ine pocinjene tokom drugog svetskog rata, tzv.

Nirberski procesi. Organizuje se niz sudenja za ratne zlo€ine, pripadnicima sila osovine.

58 Ibid, str 563.

67 Preambula Povelje Ujedinjenih nacija, usvojene na Konferenciji u San Franciskul945. godine. Med. ug.
FNRJ, 5/1945. citirano prema S. Pordevi¢, M. Kreca, R. Etinski i dr. Grada medunarodnog javnog prava, Prva
knj. Novi Sad 1988, str. 297. Etinski, R. Proces promacije ljudskih prava u Evropskoj uniji, u: Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1-2, 2008.str. 116.
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Pre toga, godine 1941. doneta je Londonska deklaracija, a zatim Atlantska Povelja®,
Godine 1942. prvi put je upotrebljen naziv "Ujedinjene Nacije", na predlog predsednika
Ruzvelta, doneta je Deklaracija Ujedinjenih nacija, 01.01.1942. godine®®, kojom se
Cuvaju...ljudska prava i pravda.... u njihovim zemljama. Potpisnici su Cetiri velike sile plus
dvadeset dva naroda, ukljucujuéi Jugoslaviju, koja je tu imala predstavnika.’®

Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima Organizacije Ujedinjenih nacija, doneta
1948. godine’, tzv. "Opsta deklaracija o pravima ¢oveka" Ova Deklaracija u veéini odredbi
reguliSe gradanska i politicka prava, a u ostalim odredbama, ekonomska, socijalna i kulturna
prava. Povelja Ujedinjenih nacija usvojena 1945. godine i Univerzalna Deklaracija o
ljudskim pravima Organizacije Ujedinjenih nacija od 1948. godine, su osnovi za prihvatanje
ljudskih prava na medunarodnom nivou. Navedenu Univerzalnu Deklaraciju UN iz 1948.
Godine, nije potpisao Sovjetski Savez, kao ni druge istocne drzave, ni Jugoslavija, pod
njegovim uticajem.

Statut Saveta Evrope potpisan je u Londonu 1949. godine. U Rimu godine 1950.
tacnije, 04. Novembra 1950. godine je usvojena Konvencija za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, stupila na snagu 3. septembra 1953. godine, u kojoj je izmedu ostalog
propisano osnivanje suda kojim bi se Stitila ljudska prava medu drzavama potpisnicama
Konvencije. Njome je predvideno osnivanje Evropske komisije za ljudska prava, koja je bila
osnovana i radila je, a takode je bilo predvideno i osnivanje Evropskog suda za ljudska prava,
koji je osnovan 1959. godine, kao sudska institucija Saveta Evrope. SediSte mu je u
Strazburu u Francuskoj, od kada je stupio na snagu protokol 11.

Uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, (EKLJP), usvojen je Protokol broj I u
Parizu 20. marta 1952. godine, kojim se priznaje pravo na mirno uzivanje imovine i stvara se
moguénost da pojedinac izvede svoju drzavu pred medunarodni sud, ako smatra da mu je
povredeno neko ljudsko pravo. Za Srbiju i Crnu Goru je Konvencija, zajedno sa protokolima
1,2,3,4,5,8i 11, stupila na snagu 3. marta 2003. godine. Dopunski protocol 6 i 13 stupili
SuU na snagu za nasu zemlju 1. aprila 2004. godine, zatim Dopunski protokol 7, dana 1. juna

2004. A Dopunski protokol 12. stupio na snagu dana 1. aprila 2005. godine’?.

88 https://glasamerike.net/a/a-34-a-2004-08-13-4-1-86977202/754606.html

89 http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/dipl-tradicija/istorijski-diplomatski-dokumenti/40-deklaracija-un-
19427?lang=lat (pristupljeno 20. Decembra 2019. godine)

0 Godine 1944. Moskovska i Teheranska Deklaracija,

n http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/02/Univerzalna-deklaracija-o-1judskim-
pravima-1948.pdf (pristupljeno 20. Decembra 2019. godine)

"2 Stefanovic¢, Z., (2016), Pravo Evropske unije, Beograd, str. 31.
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U Parizu 1951. godine je potpisan Ugovor o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i
celik. Uz Konvenciju o ljudskim pravima, postavljeni su temelji danasnje Evrope. Zatim je
osnovana Evropska zajednica za atomsku energiju i Evropska ekonomska zajednica, ugovori
potpisani u Rimu 25. Marta 1957. godine. Tu je i Briselski ugovor iz 1965. godine.

Ugovorom potpisanim u Mastrihtu, 7. Februara 1992. godine, osnovana je Evropska
unija potpisima drzava c¢lanica Evropske zajednice. Ugovor nastavlja kontinuitet sa
ugovorima o osnivanju evropskih zajednica, odnosno aktima koji su protekle Cetiri decenije
doneti i stupili na snagu’®.

Evropska unija je zaklju¢ila Amsterdamski ugovor, 1997. godine, Nic¢anski ugovor,
2003. godine, pokusaj donosenja ustava EU, kao i1 Lisabonski ugovor 2007. godine. Osnovan
je i Sud pravde EU koji se sada sastoji od Suda pravde EU, Opsteg suda i specijalnih sudova.
Sud pravde nije isto Sto i Evropski suda za ljudska prava sa sedistem u Strazburu, koga je
osnovao Savet Evrope.’* Iznadeno je pravno reSenje te je EU postala potpisnica Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) sa prate¢im protokolima, na Kkoji nacin je
obezbedeno da odredbe ove konvencije budu poStovane i u nacionalnim pravima
pojedina¢nih drzava i u pravu koje stvara i primenjuje Evropska unija. Dakle, ljudsko pravo
na mirno uzivanje imovine se postuje i u pravu EU i u pojedina¢nim, nacionalnim pravima.
Ukoliko Republika Srbija postuje ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, onda zna da je u
skladu sa drugim nacionalnim drzavama EU, kao i sa pravom koje stvara EU, uskladenost
koja je vrlo bitna za ljudska prava i dostojanstvo pojedinaca, kao i privredno poslovanje
uopste.

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, (EKLJP) je
omogucéeno obracanje pojedinca medunarodnoj instituciji u zastiti svojih ljudskih prava
propisanih Konvencijom i protokolima, direktnim obracanjem Evropskom sudu za ljudska
prava. Ovo pravo je bilo rezervisano za drzave, a sada je omoguceno pojedincu, ali uz uslov
da se prethodno obrati domacéim institucijama, sudovima. ,,Svaka drzava potpisnica EKLJP
duzna je da predvidi i uredi mehanizme zastite ljudskih prava predvidenih Konvencijom,
sopstvenim pravnim poretkom, te se ocekuje da u slucaju povrede zastita bude pruzena pred

nacionalnim sudovima, odnosno drugim organima.”’

73 |bid, str. 46.
74 |bid, str. 106.
7> |bid, str. 32.
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Postupak pred sudom mogu pokrenuti fizicka lica, nevladine organizacije ili grupe,
kao i drzave ¢lanice Saveta Evrope. Povreda prava lica mora biti direktna ili indirektna
(bracni drug, roditelj, dete 1 drugi srodnici).

Pretstavka se podnosi, uglavnom, podnoSenjem na propisanom obarscu, ukoliko je
podnosiocu povredeno neko pravo, odnosno ako postoji opasnost od povrede nekog prava.

Pre toga, sredstva predvidena nacionalnim pravima moraju biti iskori§¢ena, sud kaze
,,delotvorna® sredstva. Rokovi nacionalnog prava moraju biti ispoStovani. Pravo na obracanje
Medunarodnom sudu za ljudska prava je ograni¢eno prekluzivnim rokom od 6 meseci od
dana donoSenja konac¢ne odluke. Gradanin nacionalne drzave moZze se obratiti Evropskom
sudu za ljudska prava za povredu prava koja se desila po prihvatanju EKLJP od strane
nacionalne drzave. Radi se o postovanju principa zabrane retroaktivnog vazenja donetog
propisa, u ovom slucaju, Konvencije. Ne sme se razdvajati donoSenje ustavne Zalbe, na
primer po ratifikaciji Konvencije, od ¢injeni¢nog stanja koje je nastalo pre toga, jer bi to bilo
retroaktivno vazenje Konvencije. Poslednje pravno sredstvo u Republici Srbiji je ustavna
zalba. Medutim, potrebno je dodati da ukoliko nisu pravilno ispostovani domaci pravni
lekovi, iz formalnih razloga, ili rokova, zahtev ¢e biti proglasen neprihvatljivim zbog
neiscrpljivanja pravnih lekova.

Ukoliko se pojave nove ¢injenice o kojima nije raspravljano pred Sudom, moze se
podneti predstavka. Predstavka je nedopuStena ako je ve¢ bila podneta nekoj drugoj
medunarodnoj instituciji koja je o zahtevu odlucivala. Predstavka se podnosi protiv drzave
potpisnice Konvencije, zbog povrede koju je ucinila drzava ili njen organ, a izuzetno, ako je
povredu ucinio drugi subject, ali kao posledicu delovanja drZzavnih organa.

Sud u slucaju da konstatuje povredu, obavezuje drzavu koja je povredu ucinila na
naknadu Stete. Nema ovlascenje da ukine presudu nacionalnog suda ili drugog organa, kao ni
da stavi van snage propis, opsti akt.

Sud je ovlaséen, ,,na zahtev Komiteta ministara, da daje miSljenja o pravnim
pitanjima tumacenja EKLJP. Odluke Suda su pravosnazne i izvr$ne. Drzava ¢lanica duzna je
da ispuni ono $to je odlukom odredeno, a Komitet ministara nadgleda sprovodenje odluke.”"®

Postoji pravni lek koji se moze kvalifikovati kao vanredni, kojim se moze preispitivati
odluka veca u roku od 3 meseca, na zahtev bilo koje stranke u postupku.

MozZemo dodati da je pitanje zasStite ljudskih prava prihvaceno na svetskom nivou, uz

sve probleme koji ga prate. Donet je Medunarodni pakt UN o ekonomskim, socijalnim i

8 |bid, str. 36.
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kulturnim pravima’’ iz 1966. godine. Meduameric¢ka konvencija o ljudskim pravima’® doneta
1969. godine. Afri¢ka povelja o ljudskim i pravima naroda’® iz 1981. godine.

Predstavnici Evropskog parlamenta, Saveta 1 Evropske komisije su svecano proglasili
,,Povelju o osnovnim pravima Evropske unije” 7. Decembra 2000. godine, odnosno, ponovo,
12. decembra 2007. godine, u Strazburu.

Ponavljamo da je Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
(EKLJP) u Srbiji stupila na snagu 3. marta 2004. godine, a ustavna zalba u pravnom sistemu
Republike Srbije je delotvorna, moze se uloziti kao pravni lek od 07. avgusta 2008. godine.

Na kraju ovog malog istorijskog izvornog, deskriptivnog prikaza, mozemo reflektivno
analizirati, preskriptivno, vrednosno, ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine. Pored toga
Sto se potvrduje Hegelova teorija o samosvesti i teznji ka slobodi ljudskog drustva, pa samim
tim 1 teznja ka slobodi u pravu, mozemo videti da ljudska prava nose odredeni moralni naboj,
odredeni pravac koji ¢uva istinu i pravdu, ostavljanje ¢oveka, gradanina na miru do odredene
mere 1 da se taj naboj pokazuje i posle viSe destina godina, imajuéi snage ka zastiti
subjektivnih gradanskih prava i ispravljanju starih nepravdi, ili bar povreda subjektivnih
gradanskih prava i to ¢ini se, najvise kroz ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine. Taj
naboj se ispoljava u gorenavedenim opstim pravnim aktima, Deklaracijama i konvencijama i
njihovoj primeni. Tako ljudska prava postaju nezaobilazna pravila pravnog zivota, koja uti¢u
na ponasanje ljudi, povezani sa moralnom vrednos$cu, uti¢uéi na stvaranje identiteta coveka u
pravnom sistemu u kome se poStuju. Jedan zreo zakljucak Coveka, moralni zakljucak, da su
svi ljudi jednaki, da imaju svoje dostoajnstvo, da imaju pravo na mirno uzivanje imovine,
prelazi u podrazumevano ponasanje, postaje deo psiholoskog rezonovanja ¢oveka, njegovog
identiteta, blagotvorno delujuéi. ,,Najvece dostignuce prava je ontoloSko: prava doprinose
stvaranju ljudskog identiteta“®°

Ljudska prava kao i bilo koja drustvena pojava, mogu biti zloupotrebljeni, iskoris¢eni,
ali to ne moze izbrisati Cinjenicu da su nastala u borbi za prava ¢oveka, da smatraju ljude
jednakima, i da pos$tuje tudu imovinu, ¢ime ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine stvara

idntitet moralnog, postenog coveka koji postuje imovinu drugoga, postuje i ceni rad kao

""http://www.unhcr.rs/media/Medjunarodni%20pakt%200%20ekonomskim,%20socijalnim%20i%20kulturnim
%20pravim.pdf(pristupljeno 20. Decembra 2019. godine)

8 http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm  (pristupljeno  20.
Decembra 2019. godine)
Thttp://www.smrtnakazna.rs/engb/medjunarodnopravo/ugovori/regionalni/afrika/afri%oC4%8Dkapoveljaoljudsk
iminarodnimpravima.aspx (pristupljeno 20. Decembra 2019. godine)

8 Duzinas, K. (2009.), Ljudska prava i imperija, JP Sluzbeni glasnik RS i Albatros plus, s. 28.
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glavni nacin privredivanja. Ludsko pravo na mirno uzivnje imovine je u tome nezamenljivo,

otkrivajuc¢i nam svu dubinu svog postojanja i ispoljavanja u drzavi i drustvu.

Iznosimo kako je Protokol | propisao zastitu ljudskog prava na mirno uZzivanje

imovine:

Il 2. Protokol I, Pariz, 20 marta 1952. godine

Clan 1

Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala korisc¢enje imovine u skladu s opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Drugi medunarodni akti se ne bave imovinom i imovinskim pravima ovako
konkretno. Ovde ¢e biti iznet nacin na koji je postavljena zastita imovine pred Evropskim
sudom za ljudska prava.

Za postupanje Evropskog suda za zastitu ljudskih prava potrebno je:
Il 2.1. Iskoris¢enost domacih lekova

Potrebno je da sva domaca sredstva budu iskori§¢ena, iscrpena. Kako u prvom
stepenu, odnosno organu za preispitivnaje navodne povrede, kao i na najvi$oj raspolozivoj
instanci.

Ukoliko nisu pravilno i potpuno iskoris¢eni domaci pravni lekovi, propustom
formalnih uslova, ili rokova, taj zahtev ¢e biti proglasen nerihvatljivim, zbog neiscrpivanja

pravnih lekova, npr. Predmet Cupy npomus Cnosenuje®:.

Il 2.2. Vremenska nadleznost, Ratione temporis

Strogo se postuje nacelo zabrane retroaktivnosti, retroaktivnosti vazenja odredaba

81 EctHR Sirc v. Slovenia (dec.), no. 44580/98, 22. June 2006.
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propisa. Becka kovencija o Zakonu o sporazumima od 23. Maja 1969. godine, propisuje da,
ako drugacije ne proizilazi iz sporazuma, ili je posebno naznaceno, njegove odreedbe ne
obavezuju ugovornu stranu ni za jednu radnju, ili ¢injenicu koja se dogodila, ili situaciju koja
je prestala da postoji pre datuma stupanja na snagu sporazuma za tu ugovornu stranu, the
Vienna Convention on the Law of Treaties.

Sud strogo postuje ovo opste pravilo medunarodnog prava. Strogo se postuje nacelo
zabrane retroaktivnosti.

Treba istaéi postovanje pravnih nacela, nacela zabrane retroaktivnog vazenja propisa.
Nije se pristupilo, bez obzira na ideolosku razliku, proglasenju nekih propisa nevaze¢im. Ve
je prepusteno svakoj drzavi Jugoistotne Evrope da izade na kraj sa svojim pitanjem
denacionalizacje, da sama donese svoje propise o denacionalizaciji. U skladu sa teorijom da
demokratija nije dobro i ne mozZe da se uveze, ve¢ da svaka drzava mora da se izbori za nju

donosenjem propisa u tom smeru i smislu. Ovo u Srbiji nije lako islo.

I 2.3. Stvarna nadleznost, (Ratione materiae),

Sud uzima u nadleznost samo predmete koji se odnose na prava propisana
Konvencijom i njenim Protokolima. U ovom slu¢aju mora da se radi o imovini podnosioca
predstavke. Ovo se dokazuje po odredbama gradanskog prava. Predstavku moZe podneti 1
bra¢ni drug i1 drugi bliski srodnici. Sud paZljivo ispituje primenu Protokola na slucaj u
pitanju. U suprotnom, ukoliko ¢lan 1. Protokola broj 1. ne moze da se primeni, predstavka se
odbacuje u smislu ¢lana 35. stav 3. kao suprotna stvarnoj nadleznosti, ratione materiae

odredbama Konvencije.

11 2.4. Mesna nadleznost, (Ratione loci),

Mesna nadleznost je vezana za teritorije drzava ugovornica. Zahtev, predstavka, mora
da se odnosi na dogadaje koji su se desili na teritoriji tith drzava. Retko se ovo pitanje
postavlja.

Postoji predmet Loizidou protiv Turske®?. Turska vlada je tvrdila da se zahtev odnosi
na dogadaje koji su se desili izvan teritorije drzava ugovornica. Medutim, sud je uvaZzio

zahtev, tumacec¢i da se nadleZznost ne ograni¢ava na nacionalnu teritoriju drzave ugovornice.

82 ECtHR Lozidou v. Turkey, judgment of 18 decembar 1996, Reports of Judgment and decisions 1996-1V
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Podnosilac predstavke je izgubio kontrolu nad imovinom okupacijom od strane Turske,
severnog dela Kipra i proglasenja Turske Republike Kipar. Prigovor vlade Turske je bio
odbacen. Kriterijum vazenja je prvi, povredeno je ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine,
zakljucak da su organi Turske drzave izvrsili povredu prava - primena prvog pravila. Turska
vlada nije ni pokusala da opravda mesanje. Republika Kipar i njena vlada je jedina legitimna
Vlada Kipra.

Il 2.5. Sadrzina prava

Prvo, delokrug prava podrazumeva zastitu imovine, izraz ,,imovina” se $iroko tumacdi,
medutim, potrebno je dokazati postojanje prava na nekoj stvari. Po odredbama gradanskog
imovinskog prava. Ovo je jako vazno, zajednicko, paralelno delovanje, odnosno vazenje
odredaba gradanskog prava, imovinskog prava i odredaba javnog prava o ljudskim pravima.
Primenjuje se samo na postoje¢u imovinu i ,,ne garantuje pravo na sticanje imovine®, kao §to
pise u predmetu Marcx protiv Belgije®.

Izraz Biens u Francuskoj verziji teksta se odnosi na sva imovinska prava pecuniary
rights.

Izneti ¢lan 1. se ne primenjuje na odnose izmedu pojedinaca, koji su ¢isto ugovorne
prirode. Najcesce se primenjuje kada se drzava umeSa u imovinska prava, ili to dozvoljava
trecoj strani. Stiti se i ,,legitimno oéekivanje®, koje mora biti konkretnije i izvesnije od obi¢ne
nade da ¢e biti ostvareni. Ili ako je utvrdeno da se zahtev moze izvrsiti.

Preduzece uZiva zastitu ¢lana 1. Protokola br. 1 1 njegovi interesi, kao Sto su, klijenti,
kredibilitet, poslovne tajne, a takode i potencijalni izvori prihoda kao $to su organizacije i
reklamiranje.®*

Clan 1. Protokola br. 1 §titi pojedinca i pravna lica od arbitrernog mesanja drzave u
njihovu imovinu. On medutim, priznaje drZavi pravo da kontroliSe koriS¢enje imovine, ili ¢ak
da oduzme imovinu pod uslovima utvrdenom tom odredbom.

Obaveze drzave prema imovini su negativne. Kao na primer, eksproprijacija,
uniStavanje imovine, urbanistiCke zabrane,...a mogu se zahtevati od drzave pozitivnhe mere

zaStite imovine.

8 ECtHR Marcx v. Belgium, judgment of 13. June 1979, Series A no. 31
8 Vilfan-Vospernik A., Gréi¢ A., Mataga Z., Longar M., sekretarijat Evropskog suda za ljudska prava,
Prirucnik o ¢lanu 1. Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Zastita imovine u: Evropska

konvencija o ljudskim pravima, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beogrda 2007. str. 1159,
8 1bid str. 1156.
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U predmetu, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske®®, prvi put su formulisana i
primenjena pravila koja se smatraju sustinom ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, koja
sadrzi ¢lan 1. Protokola br. 1, a smatra se da ih ima tri:

- prvo, neometano uzivanje imovine, imovinskih prava, imanja,

- drugo, oduzimanje imanja moguce je samo pod propisanim strogim uslovima,

- tre¢e, drzave imaju pravo da kontroliSu koriS¢enje imanja u skladu sa opStim
interesom, donosenjem odredenih zakona, kao 1 da naplacuje porez.

Do danas se predmeti u vezi sa ljudskim pravom na mirno uZivanje imovine resevaju
po jednom od navedena tri pravila.

U ovom predmetu doslo je do izdavanja dozvole za eksproprijaciju, koja se dugo nije
sprovodila, sto je dovelo do smanjenja prodajne cene nepokretnosti u pitanju. Podnosioci
predstavke, medutim, nisu ni jednog trenutka prestali da budu vlasnici imovine i mogli su je u
svakom trenutku prodati, ukoliko su to Zeleli. Ovaj deo predmeta je, stoga, bio ispitivan po
prvom (opStem) pravilu, koje garantuje mirno, neometano uzivanje imovine.Medutim, u
drugom delu predmeta:

..Sud je u slucaju Sporong i Lenrot protiv Svedske izrekao da ciljevi postupanja u
javnom interesu mogu biti takvi da ,,se povode za merama privredne reforme ili merma ¢ija
je svrha da se postigne vec¢a drustvena pravda”, te upravo zbog toga moze biti opravdano da
se pri liSavanju svojine pruZi ,,naknada manja od pune trZiSne vrednosti eksproprisane
stvari”.8” Ovo je naroito znaGajan stav, Sud ga se drzi i ovo pitanje se postavlja u svim

drzavama gde se sprovodi denacionaliizacija.

Odmah mozemo konstatovati da je izraz ,,imovina” viSeg nivoa uopstavanja, te da kao
takav obuhvata 1 vazi za viSe gradanskih pojedinacnih prava, jer su pojmovi gradanskog
prava, kao imovinska pojedinacna prava, kao na primer, ,,svojina” i druga gradanska prava,

konkretniji.

U predmetu Solodyuk protiv Rusije®, podnosiocu predstavke je penzija ispla¢ivana sa
zakasnjenjem, zbog visoke inflacije domace valute, zbog Cega je iznos koji je realno primao

bio znacajno umanjem. Predmet je, takode ispitivan po opStem pravilu, krSenju prava na

8 ECtHR Sporrong and Lonnroth v. Sweden, judgment of 23. septembar 1982, Series A no. 52

87 Dimitrijevi¢, V. Popovi¢, D. Papi¢, T. Petrovi¢, V. (2006), Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 277.

8 ECtHR Soloduyk v. Russia, no. 67099/01, 12. july 2005.
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mirno, neometano uZzivanje imovine..®°

Kada je o drugom pravilu re¢, izneCemo sledece: u predmetu Brumarescu protiv
Rumunije®, podnosiocu prestavke je na osnovu prvostepene presude donete u njegovu Korist,
vra¢ena u svojinu kuéa nacionalizovana njegovim roditeljima 1950. godine. Vrhovni sud je,
potom, ponistio prvostepenu presudu, zbog koje podnosilac prestavke vise nije mogao da
koristi tu kucu. Sud je prvostepenu sudsku odluku smatrao kao imovinsko pravo, imanje,
podnosioca predstavke u smislu ¢lana 1. Protokola 1. i predmet je razmatrao po drugom
pravilu, oduzimanje imovine, koje je moguc¢e samo pod odredenim propisanim strogim
uslovima.

Ovo je izuzetan zakljucak. Kada je presuda vise instance neosnovana po oceni ovog
suda, onda presudu nize instance i prvostepenu presudu shvata kao imovinsko pravo.

Za primer treéeg pravila, tu je predmet Mellacher i drugi®!, protiv drzave, gde su
podnosioci predstavke bili vlasnici brojnih stanova koje su izdavali stanarima. Zalili su se
sudu zbog umanjenja zakupnine, odredene stanarima, po novodonetom Zakonu o zakupu.
Mera u pitanju je smatrana kao kontrola koriS¢enja imanja, imovinskih prava. Odluka o
smanjenju zakupnine je opstala, po tre¢em pravilu, prava drzave da KkontroliSe nacin
koriséenja imovine.

Sada mozemo videti i zakljuc¢iti da ovako stipulisana odredba o zastiti ljudskog prava
na mirno uZivanje imovine, ne propisuje nacin sticanja imovinskih prava, dakle, to je
prepusteno gradanskom pravu nacionalnih drzava, $to deluje vrlo demokratski. Ovako
postavljeno pravno reSenje $iri sadrzaj primene, prostor delovanja ovog ljudskog prava, jer
omogucuje pravno filozofsko prethodno delovanje odredbi protokola I na prava nacionalnih
drzava. Zapravo, omogucuje javno opominjanje nacionalne drzave u sluc¢aju nepostovanja
ovog ljudskog prava, kao sto se desilo podsecanjem nase drzave na donoSenje propisa o
denacionaliazciji, Sto ¢e biti izneto 1 pokazano da se desilo, u daljem tekstu. Takode, pored
prethodnog, omogucuje se i naknadno delovanje, jer se otvara prostor da se politicke grupe u
politi¢koj areni nacionalne drzave, bore za §to bolju zastitu ovog ljudskog prava, te naknadno
donoSenje propisa u skupstini, kojim se to postize.

Pored tako Sirokog sadrzaja primene, potrebno je naglasiti da se osnovanost prava na

imovinu ceni po odredbama gradanskih propisa nacionalnih drzava, a to podrazumeva

8 1bid, str. 1163.
% ECtHR Brumarescy v. Romania, no. 28342/95 1999-VII [GC]
%1 ECtHR Mellacher and others v. Austria, judgment of 19 december 1989, Series A no. 169
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meritorno® odlu¢ivanje i nacionalnih sudova i drugih organa i Evropskog suda za ljudska
prava. I ovaj deo sadrzaja primene doti¢nog ljudskog prava ¢e se pokazati veoma vaznim u
procesu denacionalizacije u naSem pravu, kod razmatranja vra¢anja imovine, a posebno
licima nemacke narodnosti u Vojvodini, kada nasi sudovi, meritorno, pojedina¢nim aktom, u
postupku rehabilitacije odlucuju o podnetom zahtevu za vracanje imovine.

Meritorno odlucivanje Siri jo§ jednu dimenziju primene ovog ljudskog prava.
Vremensku dimenziju. Da 1i protekom vremena moze doc¢i do uticaja na pravo na imovinu.
Teorija steCenih prava, zastarelost, odrzaj, sve su to instituti gradanskog prava u vezi sa
protekom vremena, ali i pojmovi krivicnog prava, kao §to je nezastarivanje ratnog zloc¢ina i
dr. O ovom ¢e biti re¢i u daljem tekstu, a posebno kod nekih izuzetaka od denacionalizacije.

Dalje, upotrebljeni izraz ,,imovina”, kao pojma opstije kategorije od pojma ,,svojina”
1 drugih imovinskih prava, omogucuje zastitu imovinskih prava iz raznih grana gradanskog
prava, ne samo imovinskog, ve¢ i privrednog, radnog, obligacionog, naslednog,... $to se vidi
iz presuda Evropskog suda za ljudska prava. Ovo je jako vazno za proces denacionalizacije u
nacionalnim drzavama. PrepuSteno je nacionalnim drzavama da same donesu sopstvene
propise o denacionalizaciji, te da po sopstvenom shvatanju odrede domasaj 1 obim ovog

procesa.

I1 2.6. Dozvoljena ogranicenja

Ogranic¢enja imovinskih prava, odnosno imanja, moze biti ako je propisano zakonom,
u javnom interesu i neophodno u demokratskom drustvu, po¢ev od odredivanja naknade za
nacionalizovanu nepokretnost koja se ne vrac¢a. U odluku o ogranicenju, ukoliko je u skladu
sa nacionalnim pravom, Evropski sud za ljudska prava se ne meSa. Medutim, postoji Sira
veza, Siri uticaj odredbi ovog ljudskog prava na nacionalna prava, u smislu da ukoliko postoji
nezadovoljna grupa u nacionalnoj drzavi, moze se boriti za vlast i doneti dodatne drugacije
propise u vezi sa denacionalizacijom, odnosno zastitom ovog ljudskog prava.

Ovde je vazna procena proporcionalnosti, pravednosti, kao mera mesanja u

92 Meritorno (l. Meritorius): zasluzan, pohvalan; koji se upuSta u samu stvar, koji se ti¢e same stvari, ili
predmeta, koji odgovara znaéenju; bitan, sustastven, stvaran; pozvan za, stru¢an, nadlezan, zasluZan, sposoban
da dade svoje misljenje o ¢emu. Vujaklija, M., (1980), Leksikon stranih reci i izraza, str 553.
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neometano uzivanje imovinskih prava, odnosno imanja. ,,Mora da postigne pravican odnos
izmedu javnog interesa i zahteva fundamentalnih prava pojedinaca. Takav pravi¢an odnos
nece postojati ukoliko se pojedincu, vlasniku imanja, imovinskog prava, nametne
,,pojedinaéni i preveliki teret<.%

Sud ,smatra da su drzavne vlasti u boljem polozaju da ocene postojanje, kako
potrebe, tako i neophodnosti ograni¢enja, zbog neposrednog kontakta koji imaju sa
drustvenim procesima u zemlji“.%

Postoji i predmet James and Others v. The United Kingdom (1986)% u kome,
doduse, samo u tom sluc¢aju Evropski sud za ljudska prava iznosi stav da: ,,Prema misljenju
suda, ¢ak i kada bi mogla postojati razlika izmedu koncepata ,,javnog interesa” i ,,opSteg
interesa” u ¢l. 1. Protokola 1. u pitanju o kojem se ovde radi ne moze se povuc¢i nikakva
fundamentalna razlika koju navode podnositelji izmedu ta dva koncepta.”®® Dakle, da
izmedu izraza ,,general interest” i ,,public interest” nema nikakve fundamentalne razlike.

Radi se o interesu i u jednom i drugom slucaju, mozda filozofski gledano i nema
fundamentalne razlike u nekim sluéajevima, ali konkretno pravne razlike ima, javni interes je
odreden i branjen nacionalnim pravom. U Francuskom pravu, Code civile poznaje javni
interes, odreden je zakonom, a stvorena su i pravila sudske prakse. Zato je znacajno istaci
stav koji je izneo Evropski sud za ljudska prava u presudi The Former King of Greece®’, ,,Sud
je miSljenja da, zbog njihovog izravnog znanja njihovog druStva i njegovih potreba,
nacionalne vlasti su u nacelno boljoj poziciji od medunarodnog suca da procijene §to je ,,u
javnom interesu”%,

Nas Ustav u ¢lanu 58. propisuje da: Jemc¢i se mirno uZivanje svojine 1 drugih
imovinskih prava stecenih na osnovu zakona. Pravo svojine moZe biti oduzeto ili ograni¢eno
samo u javnom ineteresu utvdenom na osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti manja
od trzi$ne. Iz gore navedenih odredbi ¢lana 58. Ustava Republike Srbije se crpe i1 pravo na
denacionalizaciju, kao javni interes, koji se poklapa sa privatnim interesom. U ovom slucaju,

privatni interes je i javni interes.

11 2.7. Odnos prema drugim ¢lanovima Konvencije (EKLIP)

% Vilfan-Vospernik A., Gr¢i¢ A., Mataga Z., Longar M op. cit.(fusnota 84) str. 1166.

2 Vilfan-Vospernik A., Gréi¢ A., Mataga Z., Longar M op. cit. (fusnota 84) str. 1168.

% ECtHR James and Others v. The United Kingdom, judgment of 21 february 1986, Series A no. 98

% Stani¢i¢, F., Razlikovanje javnog interesa, opceg interesa i interesa.... u: Zbornik radova Pravnog Fakulteta u
Splitu, god 55, 1/2018, str. 113.

% ECtHR Former King of Greece and Others v. Greece, no. 25701/94 [GC] 2000-XII

% Stanic¢i¢, Op. cit (fusnota 96) str. 122.
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U pitanju zastite imovinskih prava, neometanog koriS¢enja, moze do¢i do krSenja

drugih propisanih prava, te da se paralelno trazi zaStita krSenja oba prava, iz Clana 1.

Protokola, kao na primer, najcesce:
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1. Pravo na mirno uzivanje doma, ¢lan 8. Konvencije,

2. Proceduralne garancije za kori§¢enje imovinskih prava, ¢lan 6. stav 1. Konvencije.

Ovo je naroCito vazan Clan, jer podrazumeva da se o gradanskim pravima mora
odlucivati u praviénoj raspravi u razumnom roku. Podnosilac predstavke ne mora
dokazivati postojanje imovine ili bar legitimno ocekivanje.

U predmetu Fridlender protiv Francuske Veliko veée Suda je utvrdilo postojanje
povreda pomenute odredbe, ¢lana 6. Konvencije i u 43. paragrafu presude postavilo
pravilo, koje ovako glasi: ,,Razumnost duzine postupka mora se procenjivati u
svetlosti okolnosti slucaja i s obzirom na sledeca merila: sloZzenost slu¢aja, ponasanje
podnosioca predstavke i nadleznih vlasti, kao i s obzirom na to koliko je za
podnosioca predstavke bio znacajan predmet spora:”

Razvili su se preventivni, kompezacioni i kombinovani sistem, kojima se drzave
suprotstavljaju ovom problemu. Republika Srbija se, donevsi Zakon o Ustavnhom
sudu, novembra 2007. godine, priklonila kompezacionom sistemu. Pruza naknadu
moralne stete licu ¢ije je pravo povedeno dugim trajanjem postupka.

Zalbe povodom primanja socijalnih davanja, ¢lan 3. Konvencije, u vezi necoveénog
ili ponizavajuceg postupanja.

Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot koji obuhvata i pravo na dom 1 prepisku, ¢lan 8.
Konvencije.

Pravo na pravni lek pred nacionalnim vlastima, ¢lan 13. Konvencije. Kada nije
moguce pozvati se na ¢lan 1. Protokola, jer se ne radi o gradanskoj, ve¢ npr. 0 stvari iz
radnih odnosa, onda je zgodno pozvati se na ¢lan 13.

Zabrana diskriminacije, ¢lan 14. Konvencije.

I1 2.8. Centralna i istocna Evropa

U Centralnoj 1 isto¢noj Evropi posle pada komunisti¢kih rezima, doSlo je do pojave



o¢ekivanja da se vrati oduzeta imovina posle II svetskog trata. Pojavili su se pojedinacni
zahtevi, kao i politicki i drugi krugovi koji su zastupali to pitanje. Pogotovu $to isplacena
naknada, ako je bila 1 isplacena uopste, nije bila ni blizu pravicne. Medutim ispostavilo se da
nema dovoljno politicke volje za prevazilazenje pitanja, pa su se pojavili brojni sporovi koji
su dospeli i pred ovaj medunarodni, Sud za zastitu ljudskih prava i stvorena je odredena
sudska praksa po ovom pitanju.

Dakle, pored pitanja vra¢anja oduzetog imanja, pojavljivala su se Cesto 1 pitanja
sporova vezanih za stanarsko pravo, pravo na penziju i druga socijalna davanja, kao i sporovi
iz domena banaka i poreza.

Sud je na stanovi$tu da nacionaliazacija, odnosno, konfiskacija i eksproprijacija
ucéinjena pre usvajanja Konvencije i protokola ne moze biti predmet razmatranja ovog suda.

Sud je postupao po dva nacela. Prvo, sud odlucuje samo o liSavanjima svojine kakvo
je nastupilo posle ratifikacije Konvencije od strane odredene drzave. Drugo nacelo, sud ¢e
uzeti u obzir postupak za povraéaj imanja, do kojeg je doslo na nacionalnom planu.%

Zato su drzave morale i donele su svoja zakonska akta o vra¢anju oduzete imovine,
pri ¢emu je doslo do izraZaja ono $to smo ranije izneli o vertikalnoj primeni ljudskog prava
na mirno uzivanje imovine, filozofski pogled pisaca zakona o materiji denacionalizacije. Sud
smatra da ¢lan 1. ne ograni¢ava drzavu ugovornicu u odredivanju obima, ili uslova vracanja
imovinskih prava. Ovo je krajnje demokrati¢an pristup. Takode, drZzave ugovornice mogu
iskljuciti odredene kategorije ranijih vlasnika iz ovog prava. Takvi zahtevi ne bi mogli biti
osnov za legitimno ocekivanje koje uziva zaStitu c¢lana 1. Protokola 1. kada suStinu
predstavke ¢ine imovinski ineteresi, zastita imovinskih prava, odnosno imanja, onda s€ mogu
razmatrati samo ukoliko imaju propisan osnov dovoljan po domaéem zakonu drZzave
ugovornice.

U predmetu Broniowski protiv Poljske!®, tzv. ,zahtevi iz oblasti reke Bug
podnosilac predstavke je dobio samo 2% vrednosti naknade na koju je imao pravo, za
oduzetu imovinu, $to je izrazito neproporcionalno. Drzava Poljska dugi niz godina nista nije
preduzimala po tom pitanju. Radilo se 0 mnogo zahteva, o 80 hiljada ljudi. Sud je stao na
stanoviste da se radi o sistemskom propisu i ukazao na pojedinacne i opste mere da se ovaj
problem ispravi u cilju smanjenja istovetnih predstavki. Podnosilac predstavke je na kraju, sa

Poljskom Vladom zakljucio poravnanje koje se odnosilo i na ostale gradane u istom polozaju.

% Jacobs, R O.,, The European Convention on Human Rights, Oxford, New York, 2010, str 495., ¢lanak
Popovié, D., Restitucija u evropskom pravu ljudskih prava, u: Medunarodna konferencija, PoloZaj i perspektive
ustavnog suda, Beograd, 2013.

100 ECtHR Broniowski v. Poland, [CG], no 28342/95, ECHR 1999-VII
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U predmetu Trajkovski protiv Makedonije®!, podnosilac se Zalio u vezi nadina isplate
svoje stare devizne Stednje u obveznicama, a na osnovu ¢lana 1. Protokola. ,,Uzimajuci u
obzir potrebu da se ostvari pravican odnos izmedu opSteg interesa i prava na imovinu
podnosioca prestavke, kao i svih drugih u istoj situaciji®, Sud je utvrdio da su odabrane mere
bile odgovarajuce za postizanje legitimnog cilja i proglasio predstavku neprihvatljivom.

Interesantno je dodati u inac¢e bogatoj sudskoj praksi suda, stav, da se moze traziti
izuzece sudije Cije postupanje u predmetu ne zadovoljava objektivan test, povreda ¢lana 6.
Konvencije. Evropski sud za ljudska prava je razmatrao brojne predstavke u kojima su
podnosioci iznosili legitimnu sumnju u nepristrasnost sudije.

Ve¢ smo rekli ranije da Evropski Sud za ljudska prava ne razmatra samo zastitu
svojine, svojinskih prava, ve¢, imovinu, imovinska prava i to uzeto u naj$iroj varijanti
koncepta imovine, kao pravni standard u najSirem smislu. Imovinska prava kao skup

subjektivnih gradanskih prava koji se mogu izraziti u novcu.

Il 3. Mogucénost nasledivanja prava na vracéanje imovine
Il 3.1. Neki stavovi Evropskog suda za ljudska prava o nasledivanju

Iznosimo neke primere presuda i zauzetih stavova Evropskog Suda za ljudska prava:
"Imovina u smislu prvog stava ¢l. 1. Protokola 1. ima autonomno znacenje, koje se ne
ogranicava samo na vlasnistvo nad fizickim dobrima i nezavisno je od fomalne klasifikacije
u domacem pravu: neka druga prava i interesi konstituisu prihod koji se takode moze
smatrati "imovinskim pravom" i imovinom u smislu ove odredbe (videti slucaj Iatridis, stav
54)". - presuda: ECtHR Case of Beyler v. Italy, (Application no 33202/96), Judgment of 5

January 2000, para, 100.1%?

Interes iz imovinskih odnosa mora biti izvestan, koji proizilazi iz nasledstva ili
komercijanih poslova, imovina mora biti odredena. To npr. znac¢i da ako pravo naslednika
koji nije proglasen, ili se jo$ ne vodi spor oko nasledstva, takva imovina ne moze da bude

predmet zastite ovog Suda, kao u presudi ECtHR Case Marcks vs. Belgium%, Dok naslednici

101 ECtHR Trajkovski v. The former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), no 53320/99, 2002-1V

102 Bjekovié, S., (2013), u: Koncept imovine kao medunarodni standard ljudskih prava, ZPF - Spomenica prof.
dr Danilu Aleksicu, godina XXX III, br. 42, s. 284.

103 ECtHR Case Marcks vs. Belgium Judgment of 13 June, 1979.
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koji su postali suvlasnici uzivaju sudsku zastitu, presude: ECtHR Case Inze vs. Austrijal®,

ECtHR Case Mazurek vs. France'®.
I ovde u praksi Suda postoje finese, fine distinkcije u donosenju odluka. Tako u

predmetu Papamichalopolous protiv Grcke®®

, haslednicima koji su u sporu sa drzavom oko
nasledstva je priznato pravo na podnoSenje predstavke, i pored toga $to joS nije doneta sudska
odluka o naslednicima. Slu¢aj je specifican, jer nije bilo sporno njihovo pravo na
nasledivanje oca, ve¢ pravo na nepokretnosti, gde je drzava prakti¢no bila de facto izvrsila
eksproprijaciju. Evropski sud je za potrebe ovoga spora zauzeo stav da se podnosioci

predstavke moraju smatrati vlasnicima zemljista u pitanju, kao i da je izvrSena povreda ¢lana

1. Prvog protokola.

11 3.2. Predlozeni nacrti propisa i pravo nasledivanja prava na vracanje imovine

Prvo, predlog koji je izradila Liga za zastitu privatne svojine 1996. i 1999. godine!®’
predvida u ¢lanu 11. da ukoliko lice kome pripada pravo na denacionalizacuju nije Zivo,
pravo na denacionalizaciju pripada naslednicima. Naslednik je lice ostavinskim reSenjem
oglaSeno za naslednika, odnosno naslednici ovog lica.

Ukoliko lice kome pripada pravo na denacionalizacuju nije Zivo, a ne postoji nasledno
ostavinsko resenje, svako od lica koja potencijalno mogu biti pozvana na nasledivanje ima
pravo da trazi pokretanje postupka denacionalizacije u skladu sa ovim zakonom.

Imovina koja bude ovako denacionalizovana ima rezim naknadno pronadene

zaostavstine. O ovome vise u narednom tekstu na drugom mestu.

Drugo, po predlogu Demokratske stranke Srbije, podnetom Narodnoj skupstini 2002.
godine!®® ovo pitanje je reseno u ¢lanu 6. stav (1) u kome stoji da pravo na vraéanje imovine
imaju zakonski naslednici koji u vreme podnosenja zahteva za denacionalizaciju imaju

jugoslovensko drzavljanstvo.

104 ECtHR Case Inze vs. Austrija Judgment of 28 October, 1987, para 38-40

105 ECtHR Case Mazurek vs. France Judgment of 1 February 2000, para 24

106 ECtHR Papamichalopoulos and Others v. Greece, judgment of 24 june 1993, Series A no.260-B

107 Oba predloga: Zakon o denacionalizaciji i obeSteéenju, se nalaze u arhivu Narodne Skupstine Republike
Srbije

108 predlog Zakona o denacionaliazciji, se nalazi u u arhivu Narodne Skupstine Republike Srbije
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Naslednici se odreduju primenom Zakona o nasledivanju Republike Srbije, stav (2).

Naslednici proglaSeni primenom stranog prava, za njih vazi to pravo, osim ako ne
vazi pravo Republike Srbije, stav (3.).

Mozemo re¢i da je Srbija usvojila EKLJP i prate¢e protokole, posebno Protokol I
¢ime je iskazala da deli vrednosti ljudskih prava sa drzavama ¢lanicama EU i drugim
drzavama koje su usvojile navedene propise. Pitanje drzavljanstva ne bi trebalo da igra ulogu
ulogu u postupku denacionalizacije kod nas, nacelno. U nacrtima i predlozima zakona se
Cesto predvida restriktivno reSenje. Republika Srbija jos nije ¢lanica EU i1 ima svoje pozitivno
pravo. U Zakonu o nasledivanjul®®, u Republici Srbiji, drzavljanstvo se uzima u obzir kao
¢injenica u nasledivanju, ¢lan 7. Uzeta je u obzir, $to je uobicajeno u medunarodnom pravu,
¢injenica reciprociteta. Na taj nacin na$ sudovi ne bi mogli da reSavaju u naslednim
postupcima stranaca koji bi umrli u Srbiji a imaju imovinu i u Srbiji i u drugoj drzavi, za tu
imovinu u inostranstvu, osim pod uslovima reciprociteta ili ako postupaju na osnhovu
bilateralnog ugovora. Samo tada doti¢na drzava prihvatila bi nasledni akt, reSenje naSeg suda.
Ipak Cinjenica drzavljanstva ne bi trebala da igra znacajnu ulogu u ostvarivanju ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine u postupku denacionalizacije. Ljudsko pravo je pravo koje
je vezano za ¢oveka, ne za ¢injenicu nacionalnosti.

Moramo dodati da nije sve tako jednstavno, pitanje je Siroko i kompleksno i mora se
reSavati stavljanjem u kontekst vremena i razumevanjem odnosa. Kada je u pitanju Republika
Srbija ovo vazi za lica nemacke narodnosti, u Vojvodini, gde se u vezi pitanja
denacionalizacije postavlja i pitanje pravde, naknade ratne stete u¢injene u II svetskom ratu,
strategija planskog zauzimanja prostora u pro$losti i ¢injenja ratnih zloCina koji ne
zastarevaju. O ovome viSe u delu o vra¢anju imovine licima nemacke narodnosti. Na§
zakonodavac je predvideo posebne uslove denacionaliazcije za lica nemacke narodnosti, ne
zbog narodnosti, nego zbog drugih faktora i tako doneo zakonsko reSenje. Svaki posteni
Nemac i svaki poSteni Srbin zna, da je zemlja u Vojvodini, izmedu ostalog neraskidivo
vezana za pitanje nakande ogromne S$tete pricinjene u Il sv. ratu Jugoslaviji i njenim
gradanima.

Pitanje drzavljanstva je sa druge strane iskoris¢eno posle II svetskog rata u
Jugoslaviji, na nacin da je izbeglim licima u toku rata, oduzeto drzavljanstvo, $to je navedeno

kao razlog za oduzimanje imovine. Na ovaj na¢in je to u¢injeo i porodici Karadordevi¢!1?,

109 Zakon o nasledivanju RS, (S1. Glasnik S, br.46/95, 101/2003 — odluka USRS i 6/2015)
110 Ukazom Predsedniitva Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ U. br. 392 od 8. Marta 1947. godine, je oduzeto
drzavljanstvo i konfiskovana celokupna imovina porodice Karadordevi¢. Drzavljanstvo im je vra¢eno Zakonom
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Po tre¢em, predlogu Demohridéanske stranke Srbije iz 2003. godine!'!, kao i po
prethodnim nacrtima, pravo vra¢anja imovine, odnosno obeSteCenja imaju bivsi vlasnici, ili
njihovi naslednici, koji na dan donoSenja ovog zakona imaju jugoslovensko drzavljanstvo,
¢lan 6. stav (1).

Pravo nasledivanja ocenjuje se na osnovu odredaba Zakona o nasledivanju Republike
Srbije, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, ¢lan 9. stav (2).

Ako su naslednici ve¢ utvrdeni na osnovu stranog prava, vazi to pravo, 0Sim ako ne
vazi pravo Republike Srbije.

Cetvrti, predlog grupe gradana iz 2003. godine**? propisuje u ¢lanu 3. stav (3) da se
na zahtev bivSeg vlasnika ili njegovog naslednika poniStava sporna sudska odluka
oduzimanja imovine posle rata. Ovaj predlog, vraéa na pitanje vazenja propisa o
nacionalizaciji i na pitanje retroaktivnog vazenja propisa. Ponistava se sudska odluka o
oduzimanju imovine jer iz nekog razloga nije zakonita. Evropski sud za ljudska prava je
zauzeo stav da ne resava pitanja retoraktivno, osim ako su tako propisana nacinalnim pravom,
u javnom interesu. Ovaj stav je u skladu sa preovladujué¢im pravnim stavom u pravnoj teoriji
i nema se Sta zameriti. Nase pozitivno pravo je takav stav prihvatilo i donet je propis da se ne
prihvata princip retroaktivnosti, ve¢ se imovina vra¢a na osnovu donetog zakona. Ne zato Sto
je odluka o nacionalizaciji bila nezakonita, ve¢ $to je povredeno ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine, ¢ije vazenje smo prihvatili prihvatanjem EKLJP sa protokolima. Posle toga
smo imali pravni osnov da donesemo zakone o denacionaliazciji.

U clanu 6. stav 1. propisano je da pravo na vracanje imovine imaju bivsi vlasnici,
njihovi naslednici i njihovi pravni sledbenici.

Peti, predlog Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine, podnet 2003. godine!®3, u
¢lanu 1. stav (2) propisuje da je cilj ovog zakona vracanje imovine, odnosno obeStecenje,
ranijih vlasnika ili njihovih pravnih sledbenika, u svim slu¢ajevima oduzimanja zakonito
steCene imovine, bez odgovarajuce trzisne naknade.

U ¢lanu 3. stav (1) propisano je da su korisnici vracanja imovine 1 obeStecenja
domaca i strana fizicka i pravni lica koja su u trenutku oduzimanja imovine bili njeni
vlasnici, kao i njihovi pravni sledbenici, koji u vreme stupanja na snagu ovog zakona imaju

drzavljanstvo Srbije 1 Crne Gore ili sediSte na teritoriji Srbije 1 Crne Gore

o ukidanju Ukaza o oduzimanju drzavljanstva i imovine porodici Karadordevi¢ ,,SI. List SRJ, br. 9 od 2. Marta
2001.

111 predlog Zakona 0 povraéaju imovine i obe§teéenju, se nalazi u u arhivu Narodne Skupstine Republike Srbije
112 Predlog Zakona o povracaju imovine i obeSteéenju, se nalazi u u arhivu Narodne Skupstine Republike Srbije

113 Predlog Zakona o vra¢anju imovine i obestecenju, se nalazi u u arhivu Narodne Skupstine Republike Srbije
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Bivsi jugoslovenski drzavljani, kojim je imovina oduzeta usled prelaska u strano
drzavljanstvo, imaju pravo na vracanje imovine i kad u vreme podnoSenja zahteva za
vracanje ili obeste¢enje nemaju drzavljanstvo Srbije i Crne Gore.

Sesti predlog, Dr Vladan Bati¢ — DHSS podneli su predlog*** 2009. godine u kome i
posle Sest godina ponavljaju isti stav kao u nacrtu iz 2003. godine: pravo vra¢anja imovine i
obestecenje imaju bivsi vlasnici ili njihovi naslednici, koji imaju drzavljanstvo Republike
Srbije, ¢lan 6. stav (1).

Pravo nasledivanja ocenjuje se na osnovu odredaba Zakona o nasledivanju Republike
Srbije, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, stav (2).

Ako su naslednici ve¢ utvrdeni na osnovu stranog prava, u pogledu ovog pitanja
primenice se to strano pravo, stav (3).

Izuzetno od odredaba stava (3) ovoga ¢lana u pogledu nasledivanja nepokretnosti na
koje se nalaze na teritoriji Republike Srbije primenjuje se pravo Republike Srbije.

Sedmo, Vlada Republike Srbije je podnela predlog!'® Zakona o vraéanju oduzete
imovine i obeStecenju, 2011. godine u kome u ¢lanu 5. je propisano da su naslednici fizickog
lica bivseg vlasnika oduzete imovine, u slu¢aju njegove smrti ili proglasenja umrlim, utvrdeni
u skladu sa propisma koji ureduju nasledivanje u Republici Srbiji. Svi nacrti su nedoreceni,
pa i ovaj, ne govori o toma $ta ako nije sproveden nasledni postupak, na primer, prema
ostaviocu, ¢ija se imovina vraca.

Stranog drzavljanina nasleduju njegovi naslednici, pod uslovom reciprociteta.
Reciprocitet u ovom slu¢aju se ne odnosi na ceo postupak denacionalizacije, ve¢ samo na
onaj deo u tom postupku kada se primenjuju nasledni propisi. Ako na§ drzavljanin moze da
masledi imovinu u inostranstvu, moze u Srbiji da nasledi stranac imovinu koja je predmet
denacionalizacije.

Svi predlozi propisuju, da ukoliko je imalac prava na vraanje imovine umro,
odnosno da je proglaseno za umrlo, da to pravo imaju naslednici, naravno po pravu o
nasledivenju Republike Srbije. Ovo je osnovno, ali moramo izdvojiti dva predloga.

Prvo, u prvom predlogu, jasno piSe da ako ne postoji nasledno ostavinsko resenje,
svako od lica koja potencijalno mogu biti pozvana na nasledivanje ima pravo da trazi
pokretanje postupka denacionalizacije u skladu sa ovim zakonom. Ovde je krug lica koja

mogu traziti vra¢anje imovine Siroko definisan, ,,lica koja potencijalno mogu biti pozvana na

114 Predlog Zakona o povracaju imovine i obeSte¢enju, se nalazi u u arhivu Narodne Skupstine Republike Srbije

115 Predlog Zakona o vracanju imovine i obestecenju, se nalazi u u arhivu Narodne Skupstine Republike Srbije
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nasledivanje”. Teznja je na Cinjenici da se pokrene postupak za vracanje imovne, a
potencijalna lica su odredena nasim naslednim pravom. O ovome vise u vezi sa pozitivnim

propisima o ovom pitanju.

11 3.3. Uporedno pravo i pravo nasledivanja:

Ovde je bitno izneti stav Republike Hrvatske, koja je donela propis da pravo na
vracanje imovine vazi samo za domace drzavljane i da pravo bivSeg vlasnika prelazi na
naslednika samo u prvom naslednom redu. Ovaj stav bio je predmet kritike i pritiska
Evropske unije, te je Republika Hrvatska morala da izmeni propis. Zakon je noveliran 2002.
godine, ¢ime je ovo pravo priznato svim licima bez obzira na drzavljanstvo, i pravo
nasledivanja je proSireno na ostale nasledne redove. Na osnovu ovoga je uveden novi
Sestomesecni rok za podnoSenje zahteva za vracanje imovine, do 5. januara 2003. godine.
Ovo je najbolja ilustracija nacelnog stava da ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine u vezi
sa denacionalizacijom, nema veze sa drzavljanstvom. Osim izuzetno, kada je npr. isporijski
vezano za neko pitanje u vezi sa pravdom.

Ovaj primer pokazuje jos jednu ¢injenicu, da Evropski Sud za ljudska prava reaguje
kada neko pitanje odstupa od opstih pravila gradanskog prava, u ovom sluéaju u vezi sa
nasledivanjem i u vezi sa pitanjem drzavljanstva, §to je materija javnog prava, ali Sud ima
stav da ne reaguje kod ovlasc¢enja javnog prava, koja se imovina vraca, a kada se isplacuje
naknada umesto vraanja imovine 1 mnogo teZze reaguje, prihvataju¢i odluku organa

pojedinacne drzave, o visini obeste¢enja za oduzetu imovinu.

11 3.4. Pozitivni propis o pravu nasledivanja:
Clan 5. Zakona o restituciji propisuje u stavu prvom, tacka 1)
Pravo na vracanje imovine ili obeSte¢enje ima:

1) domace fizicko lice koje je bivsi vlasnik oduzete imovine, a u slucaju njegove smrti ili
proglasenja umrlim - njegovi zakonski naslednici, utvrdeni u skladu sa propisima koji

ureduju nasledivanje u Republici Srbiji i sa odredbama ovog zakona;

Clan 6

Odredbe ovog zakona primenjuju se i na imovinu koja je konfiskovana posle 9. marta 1945.

godine, pod uslovom da je bivsi vlasnik rehabilitovan do dana stupanja na snagu ovog

52



zakona, ili bude rehabilitovan na osnovu zahteva za rehabilitaciju iz ¢lana 42. stav 6. ovog

zakona, u skladu sa posebnim zakonom.

Datum 9. mart 1945. Godine, oznaava dan kada je oshovana Demokratska
Federativna Republika Jugoslavija.

Prvo mozemo primetiti da pravo na vra¢anje imovine ima fizi¢ko lice. UdruZenja su
izuzeta iz restitucije, pravna lica u privredi, izuzev zaduZbina.

Sledece pitanje je, kako ¢e to fizicko lice saznati za postojanje prava i posebno, za
postojanje imovine koja je predmet vracanja?

Zapaza se da je deo materije u vezi sa ovim pitanjem razli¢ito ureden u nasoj
denacionalizaciji. U zakonu kojim je propisano vracanje imovine crkvama i verskim
zajednicama, ,,izri¢itom normom utvrduje se obaveza postupajuceg organa da po sluzbenoj
duznosti od obveznika vracanja ili tre¢ih lica zahteva dokaze o verovatnosti postojanja
prava“. Imperativno se nalaZe pravnim subjektima da podnesu sve dokaze i isprave i podatke
na uvid radi kompletiranja dokumentacije (¢lan 27.). Dakle, ovo je neka vrsta ispitnog
postupka na koji se ovlaS¢uje ne samo postupajuéi organ, ve¢ i propisuje obaveza za sve
subjekte da podnesu dokaze. U opstem zakonu, donetom posle toga, ove obaveze nema i ovo
se ne da objasniti. Postupajuéi organ je ovlascen sasvim suprotno, da odbaci zahtev koji je
nepotpun. Tesko da se ovo moZe do kraja pravdati ¢injenicom da je prvi zakon donet 2006. a
drugi 2011. godine, za koje vreme se mogla prosiriti Svest o0 ovom pravu u narodu. Bio je
donet Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine 2005. godine, kojim je ureden
postupak prijavljivanja i evidentiranja oduzete imovine. Interes je bio veliki pokreta¢ naroda.
Cak i one stare nezainteresovane i bolesne su, komsije zainteresovane za kupovinu
nepokretnosti koja bi bila predmet vrac¢anja, uglavnom jeftino, obavestavale i pomagale da
prikupe dokaze i podnesu ih radi prijavljivanja i evidentiranja oduzete imovine. Ipak ovo nije
bila sistemska mera i ne bi se jedan ureden pravni sistem u ovakvoj stvari treba oslanjati
samo na interese, Cesto trecih lica, zainteresovanih kupaca.

Nas pravni sistem u Zakonu o nasledivanju Republike Srbije, propisao je (¢lan 208)
,Kada nije poznato ime naslednika, sud ¢e oglasom pozvati lica koja polazu pravo na naslede
da se prijave sudu u roku od jedne godine od dana objavljivanja oglasa“. Oglas ¢e biti
istaknut na oglasnoj tabli suda 1 objavljen u sluzbenom glasilu. Propisano je da se moze
objaviti i u inostranom odgovaraju¢em sredstvu javnog objavljivanja. Ovde je uglavnom

poznata imovina, trazi se naslednik.
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Bilo bi najbolje da je drzava analogno ovom reSenju iz naslednog prava, objavila
imena svih lica od kojih je oduzeta imovina u nacionalizaciji i imovinu koja moze biti
predmet denacionalizacije. Onda se niSta ne bi moglo prigovoriti drzavi kao subjektu
odgovornom za red i pravni poredak.

Ili da je resenje u zakonu kojim je propisano vrac¢anje imovine crkvama i verskim
zajednicama, jedna vrsta ispitnog postupka, propisano, prihvac¢eno i u opstem zakonu. Radi
celishodnosit, efikasnosti i nediskriminacije korisnika prava.

Informisanje lica u Srbiji 0 moguénosti vra¢anja imovine, odnosno, o obavezi prijave
za evidenciju oduzete imovine na osnovu Zakona o prijavljivanju i evidentiranju oduzete
imovine!!® izazvalo je, uslovilo interesovanje i informisanje gradana u Srbiji, kao i obracanje
drZzavnim organima sa zahtevom za izvodom iz evidencija o imovini koja ¢e biti predmet
vra¢anja odnosno, da li postoji akt o nacionalizaciji imovine, ili trag u javnim evidencijama,
kao $to su zemljisne knjige, evidencije Republickog geodetskog zavoda, razni arhivi, lokalne
evidencije i drugo. Prijava se mogla podneti Republickoj direkciji za imovinu Republike
Srbije, do 30. juna 2006. godine. Zakonodavni organ, Skupstina Republike Srbije donela
je Zakon o vraéanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama®'’, po kome je
zahtev za vracanje ili obestecenje oduzete imovine bilo moguée podneti najkasnije do 30.
septembra 2008. godine. Zatim je donet 2011. godine i Zakon o vrac¢anju oduzete imovine i

obesteéenjut'®

, ha osnovu ¢ijih odredbi je propisano da se zahtev za vra¢anje imovine mozZe
podneti u roku od dve godine od dana objavljivanja javnog poziva. Taj rok je vazio do 03.
maja 2014. godine.

Dakle, bilo je uglavnom moguce saznati, dodatnim angaZovanjem i ispitivanjem, Uz
sve teSkoce 1 greske, neaZzurnih javnih evidencija, nepostojanja evidencija i pojedinacnih
pravnih akata, saznati za postojanje odredene imovine i postojanja prava na podnosenje
zahteva za vracanje. U pojedinim narodito teSkim situacijama, pomogla je promena pravnog
stava sudske vlasti, koja je nalozila da se ne odbijaju nepotpuni zahtevi, ve¢ da se da vreme
za njihovo upotpunjavanje, primenom odredbi Zakona o opStem upravnom postupku. Tako
su po predmetima, po kojima su stranke odbijane zbog nepotpunosti zahteva, moglo da se
trazi ponavljanja postupka. Da dobiju dodatni rok da pokusaju dodatno traZenje, uloze
dodatni napor kod raznih fizickih i pravnih lica i drzavnih institucija. Ovde se radi samo

mogucnosti, o dodatnom naporu stranke, ona nije dobila neko dodatno ovlascenje, drzavni

116 Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (“Sl. glasnik RS”, br. 45/2005 i 72/2011 — dr. zakon)
117 Zakon o vra¢anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama (,,SI. Glasnik RS*, br. 46/2006)

118 7akon o vracanju oduzete imovine i obesteéenju (,,Sl. Glasnik RS*, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014,
88/2015 — odluka US i 95/2018),
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organ nije dobio dodatnu obavezu za vrSenjem ispitnog postupka, pravno lice koje moze da
ima akt ili drugu informaciju o imovini nije dobilo dodatnu obavezu. Pa ipak i ovo je pomak,
dodatni rok, za dodatni pokusaj.

Rok koji smo naveli, za podnoSenje zahteva za vra¢anje imovine je jako znacajan i za
neka druga pitanja postupka vracanja. Zahtev podnose, u slu¢aju smrti ostavioca, naslednici,
pojedinac¢no, kada moraju biti navedeni svi naslednici, ili zajedno, do naznaCenog roka
Podnosenje zahteva od strane ostavioca je pravno relevantna radnja. Ostavilac koji nije
podneo zahtev nema vise, po proteku roka, 03. maja 2014. godine, pravo na to; isto vazi i za
lice koje se prethodno, ranije, nije prihvatilo nasledstva. Ako nije podnelo zahtev do roka,
viSe nema pravo na podnosSenje zahteva niti na povraéaj imovine iz denacionalizacije.

U ¢lanu 13. Zakona o vracanju imovine i obestecenju propisano je da drzavni organi
moraju izdati svu potrebnu dokumentaciju i propisane podatke, na zahtev stranke, a u vezi sa
imovinom koja je i koja bi mogla biti predmet vracanja. Ova odredba pomaze
zainteresovanom licu u istrazivanju o postojanju i veli¢ini nacionalizovane imovine. Ipak je
Steta $to je napravljena razlika, jer u zakonu kojim je propisano vracanje crkvene imovine,
obaveza je §ira, 1 za druga pravna lica, ne samo za drzavne organe.

Ne mozemo odstupiti od pravila dokazivanja gradanskog prava, ne mozemo sa dva
svedoka dozvoliti dokazivanje prava na nepokretnu imovinu, ali mozemo sa veStacima
geodetske i pravne struke i eventualno svedocima, definisati neku parcelu kao predmet
denacionalizacije. Ne bi bilo na odmet da je bilo propisano da je drzavni organ uprave bio
duzan da izvr$i ispitni postupak (¢lan 106. Zakona o opStem upravnom postupku), tamo gde
nisu postojale zemljisne knjige, ili su uni$tene, ili su uniStene druge evidencije. Ovo zahteva
rad na terenu, zahteva odvajanje odredenih sredstava, ali treba znati da bi ovo bili postupci po
izuzetku, tamo gde ne postoji evidencija. Ovaj bi se postupak verovatno po izuzetku
sprovodio, ali bi bio garancija da ¢e se svaki predmet razmatrati do granica moguceg. Imamo
ponekad slucajeve, da nema dokaza o vlasniku imovine, nema dokaza o nacinu sticanja
imovine, nema dokaza, akta 0 oduzimanju imovine, ,,samo se zna da je imovina nekada bila
vlasnistvo crkve ili verske zajednice i da je ista oduzeta.*1°

U velikoj vecini slucajeva u vezi sa zahtevom naslednika postoji nasledno resenje.
Predmeti u kojima nema ranijeg naslednog resenja, su vrlo, vrlo retki izuzeci, po iskustvu u

radu Agencije za restituciju. Na osnovu propisane dokumentacije i na osnovu postojeceg

119 Konfesionalna restitucija kao deo svojinske tranzicije, (2010), Direkcija za restituciju Republike Srbije,
Beograd, str. 203
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naslednog resenja, Agencija za restituciju donosi svoje reSenje kojim utvrduje korisnika i
imovinu (¢lan 47).

Ako ne postoji nasledno reSenje, ali postoji nedvosmislena dokumentacija o tome ko
su naslednici, npr. izvodi iz mati¢nih knjiga rodenjih i drugo i tada Agencija donosi svoje
resenje na osnovu nedvosmislene dokumentacije, kada je neosporno ko je naslednik i kojim
se utvrduje korisnik denacionalizacije i imovina koja se vra¢a. Ovo reSenje Agencije vazi
samo u postupku pred Agencijom za ostvarivanje prava na vracanje oduzete imovine,
odnosno prava na obesteéenje. Po nacelu celishodnog postupanja drzavne uprave. Tek ako se
korisnici i njihovi udeli ne mogu utvrditi, Agencija upucuje stranke na vanparnic¢ni nasledni
postupak, ¢eka donoSenje reSenja kojim se utvrduju zakonski naslednici i njihovi udeli,
shodnom primenom pravila po kojima se raspravlja zaostavstina, ne upustajuci se u to da li
lica ispunjavaju propisane uslove za ostvarivanje prava po odredbama Zakona o vracanju
imovine i obeste¢enju. Podnosilac zahteva za ostvarivanje prava na vra¢anje imovine Koji
nije odreden za korisnika u naslednom vanparni¢nom postupku, moZze Svoja prava ostvarivati
u parni¢nom postupku.

Sledece pitanje koje se namece je odnos odredbi naslednog prava prema propisima o
denacionalizaciji. Ocigledno da tu postoji protivrecnost koju je zakon pozitivnopravno resio,
naredbom da se primenjuje nasledno pravo. Protivre¢nost je u tome da i naknadno pronadena
imovina po naslednom pravu, treba da je bila u imovini ostavioca u trenutku njegove smrti. A
to nije slucaj, u trenutku smrti ostavioca, najées¢e godinama posle nacionalizacije, on nije bio
ni u kakvom odnosu sa tom imovinom. Ali teoretski, da li se ovde radi o jednoj pravnoj
fikciji, pod uslovom da je pravo nesporno, uzima se da postoji ¢injenica koje nema, da je
ostavilac ¢ija se imovina vraca, bio u pravhom posedu oduzete imovine u trenutku svoje
smrti. Pravnu fikciju pozitivno pravo propisuje, §to ovde nije slucaj, dakle, ne mozemo reci
da se radi o pravnoj fikciji. Postupak denacionaliazcije je posebne vrste (sui generis),
propisan posebnim zakonom, pa tako i ovoj €injenici, zakon odreduje da se imovina ima
vratiti naslednicima po odredbama naslednog prava, onda bez obzira na pitanje da li je ta
imovina bila u imovini ostavioca u trenutku njegove smrti. Iznosimo jedan teoretski pogled,
,»Oduzimanje je ukinulo pravo na samim dobrima, ali je stvorilo zahtev zas vrac¢anje dobra.
Taj zahtev (pravo) na denacionalizaciju je predmet nasledivanja i on je postojao u momentu
smrti ostavioca!? Od momenta prihvatanja evropske konvencije, moramo radunati sa ovim

zahtevom, podse¢amo kod odnosa javnog i privatnog prava, da se ljudsko pravo kao odredba

120 Stefanovié, Z., (2011), Zakon o vracanju oduzete imovine i obestec¢enju — prikaz, Pravni zapisi br. 2/2011 s.
575.
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javnog prava vezuje za licnost, za gradanina, pa tek preko njega za imovinu i da zahtev
postoji prema svoj imovini, u drzavini i oduzetoj. Ovo je jo$ jedna odlika, novina ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine, na koju se izgleda, jo$ nije navikao na$ pravni sistem.

Radi celovitosti razmatranja pitanja odnosa denacionalizacije i naslednog prava
moramo izneti i analizirati zakonsko reSenje naSeg pozitivhog prava, da se postojanje
testamenta, testamentalno nasledivanje ne uzima u obzir u postupku vracanja imovine
naslednicima. Na prvi pogled, da tako kazemo, izgleda ispravno reSenje pitanja, jer ostavilac
prilikom ostavljanja testamenta nije imao u imovini, niti na umu imovinu koja je predmet
vracanja, koja je obi¢no nepokretnost, velike vrednosti. Medutim, ve¢ iz iznetog se namece
pitanje, $ta ako je ostavilac imao na umu i ovu imovinu? Obi¢no savesni ostavioci i savesni
advokati savetuju kljinte da u testament unesu i opStu klauzulu da ¢e se po testamentu
raspodeliti sva imovina ostavioca, znana i neznana, naknadno pronadena.

Nacelno je tesko braniti stav da testamentalno nasledivanje ne vazi u postupku
denacionalizacije imovine naslednicima, bez obzira $to moze da se radi 0 imovini velike
vrednosti izmedu ostalog. Argument je da ostavilac nije imao nikakve veze sa imovinom koja
je predmet vracanja u trenutku kada je ostavio testament. A imovina se ima vratiti ako je
korisnik umro, po odredbama naslednog prava. Ovo zahteva poseban rad, poseban diskurs, a
ovde isticemo, tu vezu javnog i imovinskog, naslednog prava. Javno pravo isti¢e svoju
suprematiju. Medutim, obavezno je trebalo prihvatiti kada je u testamentu uneta klauzula da
ostavilac tako rasporeduje svu svoju imovinu. Radi se o jasno izrazenoj volji ostavioca koja
mora biti poStovana, jer zakonito jasno izrazena nasledna volja je ljudsko pravo, deo ljudskog
prava na mirno uZivanje imovine. Ne mozemo ispravljaju¢i jednu povredu prava na mirno
uzivanje imovine, ¢initi novu povredu tog istog prava. Isto je sa ugovorom o dozivotnom
izdrzavanju. Samo, §to je ovde osnov nasledivanja uloZen rad u gledanje i negu ostavioca.
Kako objasniti umanjivanje prava i zasluga davaoca dozivotnog izdrzavanja. Jer ostavilac je
imao pravo na zahtev za vrac¢anje imovine u trenutku smrti, zahtev koji prelazi na naslednika,
u ovom slucaju davaoca izdrzavanja. Svakako bi trebalo priznati naslednicima pravo na
prigovor ostalih zakonskih naslednika ukoliko su teskog imovnog stanja, na nuzni deo, a
vraca se imovina vece vrednosti, prigovor, zahtev na deo imovine, ali potpuno zaobiéi ugovor
o dozivotnom izdrzavanju to je ponovo isticanje javnog prava iznad imovinskog.

Pogledajmo, na kraju jo$ reSenje o denacionalizaciji.

U obrazloZenju resenja o nasledivanju oduzete imovine, kao i reSenja o vracanju
oduzete imovine, u obrazlozenju ne piSe meritorni razlog, da se radi o nepravednom

oduzimanju svojine i eventualno, drugih stvarnih prava, da se radi o povredi ljudskog prava
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na mirno uzivanje imovine, ve¢ se navodi da se imovina vraca na osnovu zakona. Tek ako
dode do spora, pa eventualno stvar dode do Evropskog suda za ljudska prava, pisace u
njegovom obrazlozenju, ako je odluka pozitivna, da se radi o povredi ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine

Princip pravednosti je zamenjen principom zakonitosti iako bi ti principi trebali da su
u skladu. Pravda, kao ni povreda ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, S& ne pominje, u
Zakonu o vrac¢anju imovine. Na taj nacin je i izuzetke od vrac¢anja oduzete imovine moguce
Sire postaviti, u ve¢em broju, kao $to ih i ima u naSem zakonu. Ako ne propiSete nacelo
pravde, ¢ini se da ne morate ni da ga postujete, Cini se da je dozvoljeno vise, nego da je
nacelo propisano.

Mozemo zakljuciti da su javnopravne odredbe o nasledivanju loSe resile pitanje
nasledivanja prava na vra¢anje imovine, bez obzira §to upucuju na odredbe naslednog prava.
Nije dobro resSeno pitanje saznavanja o pravu, nije jedinstven pravni rezim kod pronalazenja
dokaza 0 imovini i nije poStovano pravo testamentalnog naslednika koji nasleduje svu
imovinu, pa i naknadno pronadenu. Ovde su odredbe javnog prava, bez obzira §to upucuju na
odredbe naslednog prava, ponekad u harmoni¢énom odnosu sa naslednim pravom, a ponekad
ispoljavaju svoje pravo prvenstva, ¢ime utiCu na postupak pre primene odredbi naslednog
prava. U ovom slucaju, iskljucenja svih testamentalnih naslednika, koji sada ako zele i
podnesu zahtev, nasleduju u denacionaliazciji kao zakonski naslednici, §to ne mora biti u
skladu sa ljudskim pravom na mirno uzivanje imovine.

Generalni zakljucak jo$ moze biti, da se u propisivanju denacionalizacije propisima
javnog prava, moze loSe zastititi ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, ¢ak 1 ako su
odredbe imovinskog prava koje regulisu odredeno pitanje, korektne, ili ¢ak dobre, kao $to je

slu¢aj sa odredbama naseg naslednog prava.
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Il 4. Jos o sadrzini ljudskog prava na mirno uZivanje imovine
Il 4.1. O odredivanju sadrzine od strane Suda

Skoro sve drzave Evrope su prihvatile Konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP), a
iznadeno je resSenje, konvenciju je prihvatila i Evropska unija. Ali se otiSlo i korak dalje.
Evropski sud za ljudska prava daje sudsku zastitu ljudskih prava. Donet je propis, Protokol |
uz EKLJP, da se moze traziti zastita medunarodnog suda u slucaju krSenja ljudskih prava
pojedinaca. Ova ljudska prava nisu ostala deklarativna, kao druga medunarodna pravna akta.
Obuhvaceni su novc€ani gradanski odnosi, kroz ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine,
kroz pojam imovine. Pojam "gradansko pravo", pojam "“imovina", Evropski sud tumaci
samostalno, uglavnom, Sire od razmatranja tih pojmova u nacionalnim pravima. Kako je
veliki broj sudija, tu je prilika da se Sire shvatanje imovine, shvatanje u anglosaksonskom
pravu, prihvati u tumacenju i odlukama suda.

Evropski sud za ljudska prava pojavljuje se kao Cuvar i zastitnik pojedinaca, malih
ljudi i njihovih ljudskih prava, kao i pravde, "i danas skoro 800 miliona ljudi koji Zive
evropskim drzavama moze da trazi zastitu Evropskog suda za ljudska prava, koji ovu EKLJP,
sa pravom, ozna¢ava kao ustavni instrument evropskog javnog poretka".'?! A pre toga isti taj
pojedinac moze da trazi zastitu pred domac¢im sudovima svoje drzave, kao i da koristi
koncept zastite ljudskih prava institutom ustavne zalbe. Obi¢ni, mali ljudi, su osetili pozitivan
rad Evropskog suda za ljudska prava, posebno u drzavama isto¢ne Evrope, drzavama novih
poredaka, ¢esto formalne demokratije.

A kako je uticala sudska praksa na primenu ovog ljudskog prava?

Pitanje fundamentalnih teoretskih osnova o ljudskim pravima, s obzirom na danasnju
situaciju nejedinstva pisaca, je reSeno u Zivoj interakciji pravne prakse izrazene kroz sudske
odluke, od kojih su relevantne tri razli¢ite sudske prakse i to Vrhovnog suda SAD, drugo,
tumacenje Evropske Konvencije 0 ljudskim pravima i trece, praksa Ustavnog suda
Nemacke.??

Nemacki sudovi su na zaStitu ljudskih prava gledali u svetlu odredbi nemackog
Ustava, tako da je ranije bilo slucajeva da nemacki sudovi legalnost komunitarnih akata u

nemackoj drzavi gledaju u svetlu nemackih ustavnih propisa o ljudskim pravima. | obrnuto u

121 Etinski, R., (2008), Proces promocije ljudskih prava u Evropskoj uniji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 1-2, str. 117.

122y ovom smislu: Gajin, S., (2012), Ljudska prava, pravno-sistemski okvir, Pravni fakultet Univerziteta
Union, str. 20.
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jednom predmetu (Stork, 1959), zalba sudu EU ukazivala je na povredu nacela nemackog
ustavnog prava. Sud EZ, je izneo stav da nije ovlas¢en da ispituje ovakav zalbeni osnov. U
narednoj sudskoj praksi pojavio se stav da Sud EU ne moze da tumaci niti da primenjuje
propise nemackog Ustava u kontroli legalnosti akta Visoke vlasti. Kada su u pitanju ljudska
prava, Sud EZ je izneo stav 1969. godine:

"da u slucaju jezickih razlika najliberalnija verzija ima preimuéstvo pod uslovom da je
dovoljna da se njome postignu ciljevi akta....Presuda sadrzi, takode, instrukciju drzavama
¢lanicama da tumace akte Zajednica, koliko je to moguce u skladu sa ljudskim pravima. Ovaj
slu¢aj je od ogromnog znacaja. Njime je sud EZ poceo promociju ljudskih prava u pravu
Zajednica priznaju¢i ih kao opsta pravna na¢ela komunitarnog prava."!?

Zastita ljudskih prava je u skladu sa ustavnim tradicijama zajednickim drzavama

¢lanicama EU, odnosno drzavama koje prihvataju EKLJP i Protokole, pa samim tim i rad i

odluke Evropskog suda za ljudska prava.

I1 4.2. Nacionalno pravo Srbije i zastita ovog ljudskog prava:

., Srpski gradanski zakonik!?

B) Osnovne crte pravde i pravice u zakonima gradanskim

Clan 15.

Svakoga Srbina li¢nost i sopstvenost, i sva s ovima skop¢ana prava jesu nevredima, i stoje

pod zastitom i1 odbranom zakona. Ova se zakonska zaStita prostire 1 na inostrance.

Clan 211.

...svaki Srbin savrSeni gospodar od svojih dobara, tako da je on vlastan, ova po svojoj Zelji

uZzivati, s njima po volji raspolagati, 1 svakoga otuda iskljuciti, naravno po propisu zakona.*
To se nastavilo i u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Evo kako je zapisano u

Ustavu, 1921. godine:

Odeljak 111

Socijalne i ekonomske sluzbe

Clan 37.

Svojina je zajemcena. Iz svojine proisti¢u i obaveze. Njena upotreba ne sme biti na Stetu

celine. SadrZina, obim i ogranic¢enja private svojine odreduje se zakonom.

Eksploatacija private svojine u opStem interesu dopustena je na osnovi zakona, uz pravi¢nu

123 Gajin, op. cit.(fusnota 122) str. 119.
124 Gradanski Zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1990. ( verzija iz 1939), izdava¢ Nenad DZelebdZi¢,
Beograd
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naknadu.*®
U slede¢em Ustavu, 1931. godine:

Odeljak 111
Socijalne i ekonomske odredbe
Clan 22.

Svojina je zajemcena.

Sadrzina i obim prava svojine odreduje se zakonom.

Eksploatacija privatne svojine u opstem interesu dopustena je na osnovu zakona, uz pravi¢nu
naknadu.*?®

Socijalisticki ustavi su propisivali prvo drzavnu svojinu, a onda drustvenu, koja je bila
favorizovana. Jedno vreme, svaka varoSica je donoSenjem urbanistickog plana mogla da
izvr$i eksproprijaciju privatnog vlasniStva. Sveobuhvatna nacionalizacija je bila izvrSena
posle rata.

Bitno je izneti da je po ugledu na Francuski gradanski zakonik, Code civile, odnosno
pod njegovim uticajem kod nas donet Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa'?’ 1980.
godine, koji definiSe u vezi sa svojinom, da: ,,vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da je
koristi i da njome raspolaZze u granicama odredenim zakonom”, (¢lan 3. stav 1.). Dakle
prinvata se apsolutno shvatanje svojine, ali odmah se unose i neka ogranic¢enja. Tako:
,zabranjeno vrSenje prava svojine protivno cilju zbog koga je zakonom ustanovljeno ili
priznato”, (¢lan 4. stav 2).

Ustav Srbije donet 08.11.2006. godine, zbog toga nazivan i Mitrovdanski Ustav, ima
deo: Ljudska i manjinska prava i slobode, (Clan 18. do 81.), a u vezi svojinskih prava
zasticeno: 1. pravo svojine, 2. pravo nasledivanja, 3. pravo na rad, 4. pravo na §trajk. U
Ustavu se garantuje pravo svojine, a naziv ¢lana 58. je "Pravo na imovinu" 1 glasi: "Jem¢i se
mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava ste¢enih na osnovu zakona. Pravo svojine
moze biti oduzeto ili ograniceno samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona, uz
naknadu koja ne moze biti niza od trziSne. Zakonom se moze ograniciti nacin koris¢enja
imovine. Oduzimanje ili ograni¢enje imovine radi naplate poreza i drugih dazbina ili kazni,
dozvoljeno je samo u skladu sa zakonom."

I u delu o ekonomskom uredenju i javnim finansijama, postoje zaSticena odredena

prava kao na primer, sloboda preduzetnistva,.... Kako Ustav ima ukupno 206. ¢lanova, vidno

125 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, SlI. novine Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, godina-{I11}-,
broj 142a, utorak, 28. juni 1921.

126 Ustav Kraljevine Jugoslavije, SI. novine Kraljevine Jugoslavije, broj 200/1931

127 7akon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, Sluzbeni list SFRJ 6/1980
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je da tako re¢i polovina ¢lanova propisuje materiju o ljudskim pravima, §to je jako dobro.?®
Jako je vazno da je propisano u ¢lanu 18. Ustava, da se odredbe o ljudskim pravima

neposredno primenjuju, ali predvideno je odstupanje u stavu 2. ¢lana 18. da se zakonom

moze propisati na¢in ostvarenja nekog prava ako je to ustavom predvideno, ili ako je

neophodno za ostvarenje pojedinog prava ili slobode.'?°.

Vazec¢i Ustav Republike Srbije:

Clan 58.

Jemci se mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava stecenih na osnovu zakona. Pravo
svojine moze biti oduzeto ili ograniceno samo u javnom inetersu utvrdenom na osnovu

zakona, uz naknadu koja ne moze biti niza od trZisne.

Zakonom se moze ograniciti nacin korisc¢enja imovine.
Oduzimanje ili ogranicenje imovine radi naplate poreza i drugih dazbina ili kazni,
dozvoljeno je samo u skladu sa zakonom.*

Na pocetku, u prvoj recenici ¢lana u Ustavu pravilno se kaze ,,mirno uzivanje svojine
1 drugih imovinskih prava®, §to je u skladu sa klasi¢nom teorijom imovine. U drugoj recenici
Ustava, propisuje se pravo ograni¢enja svojine.

A onda kao da je donosilac Ustava hteo da bude siguran, da pojaca to pravo drzave na
naplatu poreza te u trecoj recenici propisuje da ,,oduzimanje ili ogranic¢enje imovine radi
naplate poreza...”“ kako je imovina po kalsi¢noj teoriji nedeljiva, njen pojam u ovoj recenici
nije dobro upotrebljen. Bolje bi odgovarao izraz imanje ili imovinska prava.

Navedena Konvencija, odnosno rad Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, sa
reSenjima, odnosno, zauzetim stavovima, pravnim standardima, u svojoj sudskoj praksi, uti¢u
na domaci pravni sistem u zastiti prava na imovinu, na dva nacina:

Prvo, uticaj na zakonodavstvo, kada je posle ratifikacije EKLJP u 2003. godini, doslo
do izmena Zakona o parnicnom postupku, u kome je u ¢lanu 422. stav 2. Tacka 10)
predvideno, da se pravosnazno okoncan postupak moze po predlogu stranke ponoviti ukoliko
postoji odluka Evropskog suda o istom, ili slicnom odnosu protiv Srbije. Ovo je vrlo zna¢ajan

stav domaceg pravnog Sistema i postupanja pravosuda, jer omogucava ne samo naknadu Stete

128 Ipak, upada u o¢i da i pored toga na§ Ustav nije prihvatio, ne sadrZi propisano pravo na privatnost, kao jedno
vrlo bitno pravo. Tako da pravo na slobodu medija, nema svoje ograni¢enje u ovom ustavnom pravu. Ljudsko
pravo na privatnost je opravdano ogranicenje prava na slobodu medija, kao i na delatnost drzavnih organa.

129 Ustav Kraljevine Jugoslavije (1931).

130 ystav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006.
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po odluci Evropskog suda za ljudska prava, ve¢ i ispravljanje povrede prava vra¢anjem
imovine i pre nego $to se stranka obrati Evropskom sudu za ljudska prava. I ne samo to, veé
domaci sudovi prihvataju da su odluke Evropskog suda za ljudska prava meritorne, da su
uzeti u obzir i cenjeni 1 suprotni razlozi osnovanosti, naravno po domacem pravu,

Takode, pravo na sudenje u razumnom roku predvidenom ¢lanom 6. EKLJP, uslo je u
nas$ Ustav iz 2006. godine, kao zagarantovano pravo na pravi¢no sudenje, ¢iji je jedan od
elemenata i pravo na sudenje u razumnom roku.

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, u primeni EKLJP vr$i uticaj na
sudsku praksu u Srbiji i ovo je drugi nacin uticaja EKLJP. Pravne standarde iznete u
presudama Evropskog suda za ljudska prava, u primeni teksta Konvencije, uvazavaju nasi
sudovi u donoSenju i unose u obrazlozenje svojih presuda.

Odnos zastite prava svojine i mirnog uzivanja imovine dobija svoj spoj i epilog u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. Prihvatanjem pravnih shvatanja i standarda
iznetih u presudama Evropskog suda za ljudska prava u presudama domacih sudova, je doslo,
tako re¢i do dvostruke, odnosno visestepene zastite prava svojine i ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine.

Ponavljanje postupka po odluci Suda ima smisla i opravdanja jer se radi o odluci koja
je u vezi predmeta spora. Cinjenica da Sud donosi odluku o zastiti ljudskih prava
“najliberalniju” 1 da uzima u obzir “legislativu”, svoju sudsku praksu, ¢ime unosi koncept
precedentnog prava u kontinentalno pravo u odnosu na Srbiju, kao i druge evropske zemlje
kontinentalnog sistema prava. Ipak, kada resava slucaj iz naSe zemlje, bez pozivanja na svoju
pravnu praksu i ranije odluke, to je, da zaklju¢imo prvi nivo donosenja odluka sa odlikom
precedenta. Drugi nivo, koji doprinosi evoluciji sudskih odluka je, kada se u istoj materiji
donosi sudska odluka u vezi neke druge drzave, nekog drugog pravnog sistema, koji ipak ima
neke svoje specificnosti. Stavovi Suda i u takvim odlukama uzimaju se o ubzir u nasoj
sudskoj praksi, §to moze da doprinese evolutivnosti autonomnog koncepta imovine. Stvar je
pojacana kod zaStite ljudskog prava na mirno uzivanje imovine kao jednog od
fundamentalnih prava, koje $titi fundamentalne odnose u drustvu. Utisak je da kada se u
Srbiji §titi ovo ljudsko pravo da doprinosi zastiti pojedinca od drzave, od odluka drzavnih
organa, kao i da doprinosi razvoju trziSne privrede, na kraju, ili na pocetku, da doprinosi
ostvarenju pravde. Vrsi zastitu subjektivnih prava, odnosa prava svojine u kontinentalnom
pravu, sa svoja tri gradanska subjektivna prava drzanja, upotrebe i raspolaganja sa stvari.

Nasluéuje se u denacionalizaciji kod nas, tendencija drzave da se bori za vlasnistvo

nad zemljiStem i da razvija, favorizuje odnose zakupa zemljiSta, Sto nije bilo uobicajeno u

63



naSem pravu. Raznoliki sistem zakupa je svojstven, odlika anglosaksonskog prava. Spoj
danasnje situacije promena u nasem pravu sa evolutivnim odlukama Suda kakve posledice
izaziva?

Mislim da bi na$ pravni sistem trebalo da koristi prednost kontinentalnog sistema
sigurnosti i predvidivosti te da prihvata stavove Suda u svojim presudama, ali uz navodenje
presude iz koje se preuzimaju i u vezi sa kojom drzavom je doneta, kojim sluc¢ajem, kojim
precedentom, kojim ¢injeni¢nim stanjem, na kraju krajeva, da bi smo bolje razumeli odluku.
Drugo, podi¢i nivo pravnog sistema ¢ime bi se smanjio broj sporova pred Sudom. Elasti¢nost
odluka Evropskog suda za ljudska prava je pozitivno i prirodno, dobro resenje, jer nece
doneti odluku manjeg stepena zastite nego S$to nacionalna prava omogucéavaju, a mogu da
donesu odluku Sireg dometa, $to moze biti samo bolja zastita imovine u nacionalnoj drzavi, te
¢e do¢i do stru¢nog ujednacavanja sudske prakse u evropskim okvirima, $to je dobro za
privredno poslovanje.

Da blize pogledamo odluke Suda u vezi zastite ljudskog prava na mirno uzivanje
imovine. Restitucija, odnosno denacionalizacija oduzete imovine se nametnula kao tema u
Evropi posle pada berlinskog zida i ulaska isto¢nih zemalja u tranziciju. Teoretska
razmatranja uzimaju u obzir presude Evropskog suda za ljudska prava. Iskristalisala su se dva
misljenja, stava u vezi sa restitucijom, u zavisnosti od zastite odredene pravne vrednosti.
Jedno misljenje kao takvu vrednost vidi u prvom redu pravnu sigurnost, a drugo opet, samu
pravdu.’®! Radi se o razli¢itom shvatanju pravde. Oni koji su prevashodno za pravnu
sigurnost, nisu za restituciju, smatrajuci da pravni sistem treba da obezbedi pravnu sigurnost,
a da ¢e uvodenje demokratije dovesti do ispravljanja nepravdi, dok drugi smatraju da je
potrebno ispraviti stare nepravde. Ne direktnim uzro¢no-poledi¢nim vezama, ali doslo je do
dva niza sudskih presuda u vezi sa krSenjem ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, od
kojih jedne oduzimanje imovine, imanja, smatraju kao trajno krSenje prava, a druge, kao

trenutni ¢in u vremenu.

I1 4.3. Stanje medunarodnog prava

Dolazimo na teren odnosa domaceg i medunarodnog prava. Razmatranje pojedina¢nih

relevantnih odnosa daje slede¢u sliku. Odnos domaceg i medunarodnog prava mozZe se

181 O dvema §kolama misljenja i njihovim shvatanjima restitucije v. T. Allen — B. Douglas, Closing the door on
restitution: the European Court of Human Rights, In: A. Buyse — M. Hamilton (eds.) Transitional jurisprudence
and the ECHR — Justice, Politics and Rights, Cambridge, 2011, str. 211-212. Popovi¢, Dragoljub, u: Studije
Evropskog suda za ljudska prava, str. 209.
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razmatrati sa stanoviSta monisti¢kog i dualistiCkog. Monisticko glediSte podrazumeva da se
domace pravo mora upodobiti medunarodnom pravu i postati saglasno sa njim. A kod
dualizma podrazumeva se da postoje dva odvojena prava, koji reguliSu razli¢ite oblasti i u
sukobu ova dva prava prednost ima domace pravo, naglasava se znaCaj drzavne suverenosti.
Da li se radi o pravnim normama viseg hijererhijskog nivoa u medunarodnom pravu, od
pravnih normi nacionalnog prava? Da li se radi u medunarodnom pravu o principijelnim
stavovima i normama, koji su samo time norme opstijeg, apstraktnijeg karaktera, uloga poput
nacela gradanskog prava u nacionalnom pravu ili se radi o hijererhijski vi§im normama?
Bitan je karakter pravnih normi medunarodnog prava.

Radi razjasnjenja uzima se za argument zaklju¢enje medunarodnog bilateralnog
ugovora, koji sklapaju dve drzave dobrovoljno i ¢ije se odredbe postuju u obe drzave®®?,

Neka vrsta dualizma pravnih normi prisutna je i u federalnim drzavama, gde se kao
izvor prava javlja i federacija i federalna jedinica.

Ovaj rad nije mesto za odgovor na sva postavljena pitanja, jer se radi o drugom
diskursu. Samo ih iznosimo u pokuSaju razmatranja predmeta ovog rada. U evropskim
drzavama, kao 1 u Srbiji prihvacena je, ratifikovana Konvencija i Protokol I o ljudskim
pravima, ¢ime gornja pitanja postaju prevazidena, istorijska i teoretska.

Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine je deo javnog prava, zastupnik javnog
interesa, proizasao istorijski iz svetosti privatne svojine proglasene francuskom deklaracijom
1 amandmanima na americki Ustav kao javni interes. Ovo pravo je propisano u
medunarodnom pravu, Povelji Ujedinjenih nacija i Evropskoj povelji i prihvaceno je u
ustavima pojedinih drzava.

I o odnosu ustavnog i gradanskog prava postoje razna misljenja. Od toga da je to
hijerarhijski odnos, do tvrdenja da se radi o dve odvojene pravne oblasti, pravne grane.
Ustav je najvisi pravni akt u zemlji i koji propisuje izmedu ostalog i osnov gradanskog prava.
Sirenje javnog prava. Taj odnos javnog i privatnog prava je uvek bitan.**®

Po prestanku tzv. hladnog rata u svetu, Komisija UN za medunarodno pravo'®* je
razmatrala procese u medunarodnom pravu i odnos prema posebnim, specijalnim pravnim

rezimima. UoCavao se proces, problem fragmentacije medunarodnog prava, posebno u

182 "Kada dve drzave zaklju¢uju medunarodni ugovor, one funkcioniu kao organi medunarodnog prava.
Kelzen,

H., (2010), Opsta teorija drzave i prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 464.

133 Tako je jo§ Frensis Bekon (Francis Bacon) poc¢etkom XVII veka zaklju¢io da se privatno pravo nalazi pod

tutorstvom javnog." op. cit. (fusnota 38), str. 197.

134 UN International Law Commision, http://legal.un.org/ilc/,
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sukobu nadleznosti medunarodnoh sudskih instanci, u sukobu normi i nacela. Sa druge
strane, medunarodno pravo tezi koherentnosti sa ciljem univerzalizma i harmonizacije.
Paralelno teku procesi specijalizacije, fragmentacije i regionalzacije, uz procese globalizacije.
Izrazava se opreznost, da ono §to je postalo tumacenje pravila jednog prava, nije postalo deo
opsteg medunarodnog prava. Na primer, "investicioni arbitrazni sudovi nisu se upustali u
tumacenje i primenu ljudskih prava", a "Apelacioni panel STO odbio je da primeni nacelo
predostroznosti naSavsi da ono nije postalo deo opSteg medunarodnog prava ve¢ da je ono
samo deo rezima zastite Zivotne sredine."*%®

Primeceno je da specijalni, samostalni pravni rezimi imaju svoj sistem, organe za
reSavanje sporova, a opSta pravna pravila primenjuju se u slu¢aju neuspeha posebnog prava.
Opsta pravna pravila postaju pomocna. Postoji viSe pravnih rezima koji po definiciji
Komisije UN su samostalni u medunarodnom pravu. Pravo Svetske trgovinske organizacije,
pravo EU, pravo ljudskih prava, medunarodno krivi¢no pravo, ekolosko pravo, medunarodno
investiciono pravo, kosmicko pravo,...Postoji Ugovor o nacelima o delatnosti drzava na
istraZivanju svemira iz 1967. godine (U:N:T:S: vol. 610, 1967).

Pri tome ako je uspostavljen poseban sistem reSavanja sporova, onda moze postati
razlog razvoja pravnog rezima, samostalnog razvoja. Sirokim tumacenjem sistema, funkcija,
pojmova moze do¢i do fragmentacije, zato je konstitucionalizacija suprotnost fragmentaciji.
Tako postaju suprotni trendovi globalizacija i fragmentacija. 1%

U medunarodnom pravu "sistemi za reSavanje sporova su najées$ce specijalizovani i
po pravilu odnos sa drugim sudovima uopsite nije definisan"'®’. Desio se sukob kada su
,»EVvropski sud za ljudska prava i Evropski sud pravde razli¢ito tumacili pravo na privatnost®,
da li se njime stite samo fizicka ili i pravna lica.!® Ova dva suda ne treba mesati, Evropski
sud za ljudska prava nije organ Evropske unije.

Po odredbi "Ugovora iz Lisabona, deo korpusa prava EU postala je Povelja o

135 Dr Daji¢, V. Sanja, (2016), Fragmentacija medunarodnog prava i specijalni pravni rezimi, Zbornik radova
PFu

Novom Sadu 2,,: Evropska zajednica - mere koje se odnose na meso i mesne preradevine (hormoni) (European

Communities — Measures Concering Meat and Meat Products (Hormones)), Odluka Zalbenog veéa od 16
januara

1998, WT/DS48/ABIR, str. 180-181, stavovi 123-125.

136 Paji¢, V. S., Fragmentacija medunarodnog prava i specijalni pravni rezimi, Zbornik radova PF u Novom

Sadu 2 (2016): fusnota 59, str. 450. ,,Univerzalnost medunarodnog prava je sustinski rezultat imperijalne
ekspanzije

koja se odigrala krajem "drugog devetnaestog veka." - Antony Anghie, " Finding the Peripheries: Sovereigntu
and

Colonialism in Nineteenth-century International Law". Harvard International Law Journa 1/1999, 3-4.

137 Paji¢, V. S., Fragmentacija medunarodnog prava i specijalni pravni rezimi, Zbornik radova PF u Novom

Sadu 2 (2016 str. 452,

138 |bid, str. 454.
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osnovnim ljudskim pravima po kojoj je Evropska konvencija obavezujuéa i to sad u svetlu
prakse Evropskog suda za ljudska prava, ¢ime bi njegove odluke morale da imaju odlucujuci
uticaj prilikom tumacenja Konvencije."

...Slican problem u tumacenju istog pravnog standarda postoji Cesto u praksi
medunarodne investicione arbitraze.!%

Pored osnovih nacina reSavanja sukoba propisa kao Sto je lex specijalis, lex
posterior,... skre¢e se paznja na BeCku konvenciju o ugovornom pravu, koja usvaja pravilo o
vodenju racuna o cilju posla u tumacenju odredene norme.

Dakle, za problem tumadenja odredenog pojma se zna u medunarodnom pravu. Cini
se da ovog problema nema u restituciji imovine u istocnim zemljama Evrope, jer Sud postuje
domace pravo u ovoj prilici, ali ostaje pitanje tumacenja izraza imovina u svetlu ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine. Ta grandiozna teorija o ljudskim pravima, koja pruza
zaStitu pojedincu od drzave, veéu u vecoj meri, u velikoj megadrzavi u odnosu na malu
drzavu, kakve su pojedina¢ne, nacionalne drzave isto¢ne Evrope; deluje vrlo privlaéno i
prijem¢ivo. Uliva sigurnost. Ako se tumacenjem, odnosno odlukama suda, proSiri zaStita
ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, to je pozitivho, jer se Sirenje lepeze tumacenja
jednog pojma sprovodi kao ujednadavanje sudske prakse. Sanse su smanjene jer se radi o
zastiti prvenstveno od drzavnih akata.

Ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine, zaklju€ujemo, je jedno od prvih zasti¢enih
ljudskih prava, u francuskoj deklaraciji, istovremeno jedno od fundamentalnih ljudskih prava,
jer stiti imovinu, red i mir i ujedno je jedno od najprihvacenijih ljudskih prava. U nastanku
nove pojave, mogu se videti njeni dometi. Njegova uloga u denacionalizaciji je da svojom
Sirinom spaja proslost i buduénost, ispravlja stare nepravde gradeci red i mir u Evropi i svetu.

3

Il 4.4. Pojam ,, Imovina*

Sledece pitanje, razliCito shvatanje pojma imovina, kao pojma, rekli smo, opstije
kategorije od pojma svojina, ili drugih imovinskih prava, mogu da dovedu do bogatstva
sudskih presuda Evropskog Suda za ljudska prava.

Pravo jedne drzave, u svojim pravnim normama sadrzi i odredene principe, opSte
norme. Primena jednog principa podrazumeva tumacenje i sudsku odluku. ProSiruje slobodu
coveka u okviru propisa, ipak Sire, tako da sudska odluka postaje znacajna. Ovo primorava

pravne poslenike da pored Citanja propisa, naj¢es¢e najviSeg pravnog akta, ustava, da obrate

139 |bid, str. 456.
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paznju i na sudsku praksu. Pravniku Skolovanom na kontinentalnom pravu ovo li¢i na ideju
spoja kontinentalnog prava, propisivanjem pravne norme koja uvodi u pravo i oglasava
princip i sa druge strane anglo-saksonskog, precedentnog prava, uvodenjem u Zivot sudsku
praksu u primeni tog principa. Na taj nacin je kao da je doslo do spoja pravne sigurnosti i
elasti¢nosti, otvorenosti i zivosti pravne prakse. Sud koji odlucuje, ne moze da tumacenjem
izade izvan predmeta, ali ono $to daje elasticnost, novinu i zanimljivost, kao i ujednacavanje i
uzajamni uticaj pravnih sistema, to je proSirivanje shvatanja odredenog izraza, pravnog
pojma, njegovim shvatanjem u raznim pravnim sistemima, anglosaksonskim i
kontinentalnim, kao i raznim drzavama. Pojma, kao $to je "imovina". Takvo ujednacavanje
do skora je tesko bilo zamisliti, a kamo 1i sprovoditi.

Dalje je znacajno za na§ predmet, da izvrS§imo analizu izraza “imovina”.

U starom Rimu nije data definicija svojine, ali tu je doslo do razvoja, formiranja i
propisivanja ovog prava, kao osnovnog gradanskog prava, kao i do stvaranja odgovarajuceg
naziva za to pravo — proprietas ili dominium. Rimljani su govorili da je svojina potpuna vlast
nas stvari, plena in re potestas i da sadrzi u sebi tri elementa: usus, pravo upotrebljavati stvar,
fructus, pravo pribavljati prirodne i gradanske plodove od stvari i abusus, pravo raspolaganja
sa stvari, kako poslovima inter vivos ili mortis causa.

Izraz imovinal®® je bio poznat Rimljanima jako rano, pod pojmom, bona a, rede,
patrimonium, i izraz familia pecuniaque. Izraz bona kao pretorsko pravo, a izraz familia
pecuniaque, kao kombinacija izraza familia, koji je obuhvatao ljude i stvari u celini, sadasnje
i buduce jedne familije i pecunia, koji je oznacavao stado koje je paslo van kuée i van njene
neposredne okoline.

Tri elementa, tri svojstva, tri komponente prava svojine, neki autori iznose i drugacije,
ne kao usus, fructus, i abusus, ve¢ kao oviaséenje drzanja, ius posidendi, upotrebe stvari, ius
utendi, pribiranja plodova i drugih prihoda, ius fruendi i ovlas¢enje raspolaganja, ius
disponendi.t#

U Engleskoj zvani¢noj verziji Protokola I najpre je, u rubrumu, upotrebljena rec
property, posle koje se koristi re¢ possession, a u francuskom prevodu prvo se upotrebljava
re¢ propriete, posle koje se upotrebljava re¢ biens, a izraz biens u francuskoj verziji teksta se
odnosi na sva imovinska prava, pecuniary rights. Mora se dodati da su tipi¢ni engleski izrazi

real estate i tenure, u smislu, nekretnine, vlasnistvo i sli¢no. U engleskom jeziku ownership

140 Jat. Rerum partarum possessio, engl. Property-jedno sloZeno pravo, ali u engleskom jeziku ne postoji izraz za
imovinu; franc. Propriete; njem. Vermdgen; rus. Sobstvennost;
141 Stankovi¢-Vodineli¢, (2007), Uvod u gradansko pravo, Nomos, Beograd, str. 157.
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je apsolutno pravo, a u common law sistemu prava, nije jasna razlika izmedu izraza
ownership i possession.}*? U drugim pravnim dokumentima Britanskog Parlamenta pojam
POSsessions se ne moze naéi.!*

Property is a complex rights - Imovina je sloZzeno pravo. Pre svega, ona ima veze sa
mnogim disciplinama naseg sistema (Common Law), kao §to su gradansko pravo, javno
pravo i kriviéno pravo. U modernoj drzavi danas, imovina se smatra jednim od klju¢nih
koncepata pravnog poretka.'** Dok u prakti¢nom savremenom nacionalnom sistemu postoji
zakonska definicija imovine, od drzave do drzave, definicija se razlikuje.**

Dodajmo, da je postojala nesaglasnost oko toga da li da ljudsko pravo zastite svojine
ude u Evropsku povelju o ljudskim pravima. Partije leve orijentacije, solijaldemokratske
partije, ili leva krila pojedinih partija, nisu smatrale ovi pravo bitnim. Predstavnici Engleske i
Svajcarske su bili oprezni jer je drzava ulestvovala u to vreme u nekim postupcima
nacionalizacije, te da se ne dode do sudskog zakljucka da je to bilo arbitrerno odlucivanje.
Takode, bilo je pitanje kako stipulisati odredbu ovog ljudskog prava. Ne mozemo dublje
ulaziti u ovo pitanje.*® Medutim Vlada Ujedinjenog kraljevstva je 1951. godine zauzela stav
da je pravo vlasniStva osnovno pravo. Posle toga je ovo pravo uneto u Protokol I, i
stipulisano kao pravo na mirno uzivanje imovine. Ovim nacinom, biranjem pojma viSeg
nivoa uopstavanja, ovo pravo postaje kompleksno i vazi u raznim granama prava.

,»-.-nemacki prevod ...kao i na§ poznaje, jedinstven termin, ali to nije onaj kojem se
kod nas pribeglo. Umesto ,,imovina“, u nemackom prevodu stoji ,,Svojina“ (Eigentum).
Pojam imovine u smislu ¢lana 1. Prvog protokola uz EK svakako predstavlja autonoman
pojam, razvijen u sudskom precedentnom pravu. 4’

Ako konstatujemo da se ovde Koristi izraz imovina, kao viSeg nivoa opstosti od izraza
pravo svojine i da se odnosi na sva imovinska prava u gradanskom pravu, u niz grana prava i
da time ovom ljudskom pravu daje odredenu kompleksnost vaZzenja, kao opstiji pojam, ima

Siri domasaj vazenja, onda se mozemo usredsrediti na pojam imovina, imovinsko pravo.

142 Gordley, J., Foundations of Private Law 49 (2007), preuzeto od: Popovié, Dragoljub, Protecting property in
european human rights law, Netherlands, 2009, str. 14.

143 (Robert, a British MP at the sesion of the Consultative Assembly of the Councilof Europeon 17 August 1950,
discussing the inclusion of protection of property into the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms), preuzeto od: Popovi¢, D., Protecting property in european human rights law,
Netherlands, 2009, str str. 2.

144 Banning, T., (2001), The Human Rights to Property, Utrecht University, disertation, str. 2. (prevod autora),
145 1bid, While in virtually all modern national system there are legal definitions of property, the definitions
differ from State to State. (prevod autora), s. 13.

146 Vige o tome: Popovié, D., Protecting property in european human rights law, Netherlands, 2009,

147 Dimitrijevié, V. Popovié, D. Papi¢, T. Petrovi¢, V. (2006), Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski
centar za ljudska prava, s. 269.
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Ovakvo ¢injeni¢no stanje dovelo je do predloga da se upotrebi termin imanje, za Kkoji
predlaga¢ kaze da je neutralan i ,,sasvim zgodan za ovu priliku*.1*® Predlaga¢ iznosi da ovaj
termin ne odgovara u potpunosti ni pomu svojine, ni imovine, kakve poznaju nacionalna
prava drzava ¢lanica Saveta Evrope.’*® Imanje u smislu ¢lana 1. Prvog protokola, je pojam
koji se ne moze jednostavno definisati. Sadrzaj tog pojma se moze shvatiti jedino s pogledom
na sudsku praksu po upravo pomenutoj normi.**® Potrebno je malo dublje ispitati problem.
Izrazi imovina, imanje, imetak, se u naSem pravu Koriste kao sinonimi, sa malim nijansama.
U Zakonu o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), koristi se izraz imovina, u ¢l.
155. 210, kao imovinska celina, ¢lan 452. zanatska radnja i sl. Zatim, u Zakonu o
nasledivanju, u Austrijskom gradanskom zakoniku, u Opstem imovinskom zakoniku za Crnu
Goru. Medutim u svim gradanskim zakonima u staroj Jugoslaviji koristio se izraz imanje,
npr. u Austrijskom gradanskom zakoniku koristi se izraz imanje, a samo izuzetno imovina, u
Stuparevom zborniku. U Srpskom gradanskom zakoniku za kraljevinu Srbiju (u daljem tekstu
SGZ), upotrebljava se izraz imanje, u glavi 13.

Danas je, kada je u pitanju imovina, vazecéa je subjektivna (personalisti¢ka), klasi¢na
teorija velikih francuskih pravnika, Obrija i Roa (Aubry et Ray). Teorija je jako hvaljena i
jako osporavana, ali je prezivela do danas. Po njoj imovina jednog lica posmatrano ,,¢isto
teorijski®, obuhvata sva njegova dobra ,,bez razlike“, uklju¢ujuéi tu u ,urodena i buduca
dobra", (Cours de droit civil francais, Paris, 1917, 573, str. 333-334).® Po ovoj teoriji,
imovina je nedeljiva, kao i sama li¢nost. I pravna sposobnost je sastavni deo imovine.
Naravno da je onda i imovina neprenosiva. Ona se u ¢asu smrti odvaja od licnosti.

Zaista se ne moze prigovoriti da su i urodena dobra imovina. lzraz imovina je dobio
jedno Sire, celovito, jedinstveno znacenje. Sledi da se pred Evropskim sudom za ljudska
prava imovina brani samo izuzetno kada se radi o zaostavstini, a u ostalim sluc¢ajevima radi
se 0 delovima imovine, koja je nedeljiva, dakle, o imanju, imetku, imovinskim pravima. Kada
evropski sud u svojoj praksi definiSe domete predmeta odbrane, ne misli na imovinu, u smislu
klasi¢ne teorije, ve¢ prevashodno na imanje. Ta¢no je da su izrazi imovina, imanje, imetak, u
srpskom jeziku sinonimi, ali nijanse postoje i potrebno je teziti harmoniji. Da li upotrebiti
izraz imanje, ili izraz imovinska prava? lzraz imanje moze biti upotrebljen jer obuhvata kako

jedno imanje, jedno imovinsko pravo, tako i skup vise imovinskih prava, npr. seosko imanje u

148 popovié, D., Evropsko pravo ljudskih prava, str 396.

149 |bid, str. 396.

1%0 Ibid, str. 396.

151 Stankovié-Vodinelié, (2007), Uvod u gradansko pravo, Nomos, Beorpan, ctp. 142.
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tom 1 tom selu, sa svim prate¢im pravnim odnosima, npr. u obliku svojine pojedinih delova,
zalogom, sluzbenostima i dr. Napominjemo, zato je izraz imanje pogodan, jer znaci i jedno
imovinsko pravi i jedan skup imovinskih prava. Jako vazno je da je taj izraz upotrebljenu
SGZ-u u glavi 13. lIzraz imovinsko pravo je jako elegantan i njime se prevazilazi pitanje
nedeljivosti imovine izrazene klasi¢nom teorijom, jer se problem javlja kada treba da izrazi
skup imovinskih prava, npr. deo imovine, kao §to je zanatska radnja, fond, zaduzbina i sl.
Onda to nije imovinsko pravo, ve¢ jedan skup imovinskih prava. S obzirom na izre¢eno, kao 1
na valjani argument da je izraz imanje bio u upotrebi u SGZ-u, logi¢nije je da se upotrebi

izraz imanje.

Moguce je u prvoj recenici protokola 1. Upotrebiti izraz imovina, a u drugoj, imanje,
npr:

Clan 1.

Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svog imanja, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriséenje imanja u skladu s opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Ba$§ onako kako se postupilo u orginalnom primerku na engleskom 1 francuskom
jeziku.

Kada govorimo o imovini, elasti¢nosti tumacenja pojma i uticaja pojedinacne pravne
sisteme drzava, onda moze do¢i do iznenadenja: “Ekspanzija medunarodnih standarda i
njihova implemetacija u crnogorski pravni poredak uslovila je povremenu konfuziju u
poimanju temeljnih pravnih postulata.”>2

Univerzalna deklaracija u ¢lanu 17. propisuje da svako ima pravo da poseduje
imovinu. Americ¢ka konvencija o ljudskim pravima takode koristi termin “imovina”, Africka
povelja o pravima cCoveka 1 naroda jemci pravo na imovinu. Medunarodni pakt o

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima propisuje pravo po osnovu rada.

152 Bjekovié, S., Koncept imovine kao medunarodni standard ljudskih prava, ZPF-Spomenica prof. dr Danilu
Aleksicu, 2013, godina XXXIII, br. 42, str. 281.
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Evropski sud za ljudska prava ustanovljava autonomni pojam imovine, nezavisno od
domaceg prava. Tako u predmetu Beyeler protiv Italije Sud rezonuje:

“Imovina u smislu prvog stave ¢l. 1. Protokola 1. ima autonomno znacenje, koje se ne
ogranicava samo na vlasnistvo nad fizickim dobrima i nezavisno je od formalne klasifikacije
u domacem pravu: neka druga prava i interesi konstituisu prihod koji se takode moze

smatrati “imovinskim pravom” i imovinom u smislu ove odredbe (Videti slucaj Latridis, Stav

54).71%8

Interes mora biti “nasljedne”, ili “komercijalne prirode”. Drugo, taj interes mora biti
“tekuc¢i” 1ili orijentisan na izvesnost nastupanja “legitimno ocekivanje” (legitimate
expectation).>

Sudska praksa je pruzila zastitu ne samo vlasniku nepokrenosti i pokretnosti, ve¢ i
drugim imovinskim pravima ¢oveka.

Sudska praksa Suda prilicno je daleko stigla u svom razvijanju autonomnog koncepta
termina possessions. Na pocetku svog razvoja, Sud je u slu¢aju Marcks presudio da ovaj
termin ima autonomno znacenje u smislu ¢l. 1. Prvog protokola.t®

,»AKo pogledamo izvore prava i pravne izraze, onda, za razliku od francuskog jezika,
gde je jasno da je izraz loi, zakon, zakon koji donosi superiorna vlast. Ali u enggleskom
jeziku postavlja se pitanje, da li izraz law, oznacava pored zakona, pisanog prava i nepisano
pravo? Evropski sud za ljudska prava je stao na stanoviSte da obuhvata. Prvi put u postupku,
iz sredine druge polovine XX veka, The Sunday Times v. United Kingdom, u kome odluka
unutras$njeg suda nije bila doneta na pisanom pravu.

U ovom pitanju nemacki autori Siroko prihvataju naucni stav Labanda, prema kojem
svi zakoni koji, u supstantivnom znacenju pojma, postavljaju ograni¢enja ili slobodi ili
svojini, moraju da budu formalni zakoni, to jest, akti Parlamenta.*>®

Dodajemo da je srpska pravna misao, prihvatala stavove klasi¢nih nemackih autora.

A Sud nije prihvatio evropsku pravnu teoriju, “organski i1 formalni pristup definiciji
pravnog pojma, koji je skoro univerzalno bio prihvacen na evropskom kontinentu”*®’,

Posle slucaja The Sunday Times, Sud je u slede¢em slucaju, Kruslin v. France, “na

izvestan nacin negirao razliku izmedu velikih pravnih sistema time $to je u paragrafu 29

153 |bid, str. 284.

154 Ibid, str. 285.

15 Popovi¢, D., (2009), Autonomni koncept evropskog prava ljudskih prava, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, godina LVII, 4, str 124,

156 |bid, str 127.

157 |bid, str 127.
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svoje odluke izjavio da se ni u jednom od ova dva sistema ne mogu odvojiti pisano i nepisano
pravo”. 18

Autonomni koncepti, po nekim misljenjima su povezani sa uporednim pravom,
uporednom pristupu pravnim terminima, ali concept possession, stvoren praksom Suda, ne
postoji ni u jednom nacionalnom pravnom sistemu. Ni u Francuskim, kao ni u Nemackim,
Austrijskim, Svajcarskim zakonima, ni gradanskim zakonicima. Tako da znadenje ovog
autonomnog koncepta moze se objasniti samo uz praksu Suda. Koncept possession pokazao
je evolutivne promene.

U slucaju Ringeisen na sudu je postavljeno pitanje, da li se predstavka odnosi na
gradanska prava i1 obaveze i da li u skladu sa tim u ovom slucaju treba primeniti ¢l. 6.
Konvencije. Sud je odgovorio pozitivno. Termin “gradanski” shvacen je kao ekvivalent
termina “privatni”. Cinilo se da Sud ograniava moguénost stvaranja autonomnog
koncepta.'*®

U slucaju “Pelegrin” Sud nije primenio Konvenciju jer se nije radilo o gradanskim
pravima i obavezama. Ali, zatim, u slu¢aju Wilho Eskelinen and others v. Finland, Sud je
primenio ¢l. 6. Konvencije na obi¢ne radne sporove. Dakle, ne radi se samo o gradanskim
pravima i obavezama.

Kod autonomnih koncepata, vazna su ograni¢enja koja je stvorio Sud. Sa druge strane
vazno je razmotriti diskrecionu vlast Suda. Ovo trazi §iroko razmatranje.

Sud smatra Konvenciju zivim instrumentom, ovo je upotrebljena definicija u slucaju
Turer v. United Kingdom, koja treba da se primeni na nekoliko stotina miliona ljudi, na
desetinama pravnih sistema, a smatra se ,,da su odredbe Konvencije apstraktne i nedovoljne”
i da je bitan nacin na koji se tekst tumaci.®°

Sud je ocigledno izaSao izvan strogog drzanja teksta EKLIJP. Originalizam i
tekstualizam.'®! Kako prof. Dragoljub Popovié¢ kaZe, da se privrzenost tekstu Konvencije
postize neznatno razli¢itim shvatanjem odredenih pojmova u odnosu na prvobitne namere i
zna¢enje koje su imali na umu autori Konvencije.'®? Misli na pojmove kao §to su svojina

(property) i posed (possessions).

158 Popovié¢, D., (2007), Uvod u uporedno pravo, Beograd, str. 45.

159 Popovié, op. cit. (fusnota 158), str 129.

160 Popovié, op. cit. (fusnota 158), str 132.

161 G. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford — New York
2007, 59-60.

182 Popovié, op. cit. (fusnota 158), str 133.

73



Becka konvencija o ugovornom pravu propisuje da se ugovor tumaci u svetlu svog
predmeta i cilja, $to je uostalom stav evropskog kontinentalnog obligacionog prava. A u
doktrini se kaze da se Sud ugleda na ove odredbe.

Treba proucavati nacionalne autonomne koncepte i evropski koncept evropskog prava
ljudskih prava, kao i koliko utice na promenu nacionalnih pravnih koncepata. Ali dodajmo,
kada je u pitanju pravo na mirno uzivanje imovine primenjeno na denacionalizaciju,
restituciju, Evropski sud se drzi odredaba domaceg prava, tako da tu primena nacela javnog
prava biva sprovedena odredbama gradanskog, privatnog prava. U ovom slucaju ne dolazi do
izrazaja moguce drugacije tumacenje izraza “imovina” u praksi Evropskog suda. O ovome

viSe u delu o analizi sudske prakse Suda i u zakljucku.

I1.4.5. Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Ne moze biti podnet zahtev ovom sudu, pod uslovom®®® ili podnet zahtev za
restituciju i pored toga $to je ta grupa lica iskljucena iz restitucije, npr. stranci su iskljuceni
od restitucije u Ceskoj'®*. Ovo zasluzuje komentar. Verovalo se ¢ak da ée biti ukinut ovaj
propis, ali pravo podnosiocima nije priznato, to je obi¢na nada, nije legitimno ocekivanje,
koje je zasnovano na zakonskoj odredbi ili aktu, legitimno ocekivanje konkretnije je od

obi¢ne nade.

Dakle, potreban je zahtev, postojanje osnovanog zahteva za zastitu subjektivnog
imovinskog praval®. U ovom slu¢aju imovina je preneta drugim privatnim licima i do
restitucije nije moglo do¢i; podnosilac je podneo zahtev za vra¢anje imovine koji je tretiran

kao obi¢na nada, ne kao legitimno ocekivanje.

U poznatoj i citiranoj presudi Case Van Marle and others vs. Netherlands!®®,
(odbijanje zahteva za priznanjem zvanja certifikovanog racunovode), stoji stav: ...prirodom
posla, podnosioci su izgradili klijentelu: to je, u odredenom smislu, po svojoj pririodi,
privatno pravo i predstavlja imovinu... Ovo je primer tumacenja pojma imovina od strane

suda 1 doprinosi ujednacavanju ovog pojma u zemljama EU i svim drzavama koje su

183 vidi Prince-Adam II of Liechtenstein protiv Nemacke [GC], no 42527/98, stavovi 82 i 83, ECHR 2001-VIII,
164 Gratzinger and Gratzingerova protiv Ceske Republike (dec.) [GC], no. 39794/98 , stav 69, ECHR 2002-VII
185 ECtHR Case Malhous vs. Czech Republic, Admisibility decision of 12 December, 2000, Application No.
51832/99

166 ECtHR Case Van Marle and others vs. Netherlands Judgment of 26 June 1986, A No.101. para 41,42
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prihvatile EKLJP, §to doprinosi brzem i jednostavnijem privrednom poslovanju, S§to sve
predstavlja opsti 1 javni interes. Kao i $to je u jednom predmetu zastitio klijentelu koju je

uzeo za imovinsku vrednost aplikanta®’.

Pravo na otkup stana priznaje se u Makedoniji bez obzira na sudsku presudu koja to
zabranjuje licima koja su to pravo stekla pre donosenja odluke Ustavnog suda, dakle
zabranjuje se retroaktivno dejstvo sudske odluke.

Sud pravi razliku izmedu liSavanja imovine 1 izmedu meSanja u mirno

188, Mesanje u mirno uZivanje imovine, resava se po prvom pravilu, da niko nema

uzivanje
prava da ometa drugoga u mirnom uzivanju imovine, a liSavanje imovine se re$ava po
drugom pravilu da je liSavanje imovine moguée samo pod odredenim

uslovima.

Potrazivanja iz raskida radnog odnosa zbog povrede radne obaveze nisu podobna za
sudsku zastitu!®®. Jer Sud za ljudska prava ne moZe se upustati u ocenu o povredi radne

obaveze.

Promena namene zemljiSta za gradnju moze biti razlog povrede prava na mirno
uzivanje imovine. Podnosioci prestavke su kupili odredeno zemljiSte, oslanjajui se na
urbanisticko odobrenje za industrijske magacine i poslovni razvoj. S obzirom na to da
detaljna urbanisticka dozvola nije data, kupljena imovina je izgubila na vrednosti. Naknadno
je usvojen zakon koji je trebalo da ispravi pogresnu primenu planskog zakona, sa ciljem da
konvalidira urbanisticke dozvole. Njihov navod, da su bili diskriminisani u odnosu na druge
vlasnike zemljista, (i da su pretrpeli §tetu), sud je prihvatio’°.

Ova presuda i drugi primeri pokazuju da donosioci propisa u nacionalnim pravima
konkretno, urbanistickih planova, moraju da povedu viSe racuna, da ne bi donoSenjem
propisa koji nisu dobro promisljeni, doslo do povredivanja ljudskih prava i pod udar odluka
Evropskog Suda za ljudska prava.

Interesantna je presuda u jednom slucaju gde Sud staje na stanoviste da je placanje

sindikalne ¢lanarine od 1,5%, zapravo krSenje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine

167 ECtHR Case latridis v. Greece, Judgment of 25 March, 1999, para 54

1688 ECtHR Case Tre Traktorer Aktiebolag vs. Sweden, Judgment of 7 July, 1989, para 55

169 ECtHR Case Mianowicz v. Germany, Judgment of 13 October, 2011.

170 vilfan-Vospernik A. Grgié, A., Mataga, Z., Lonéar, M.,, (2007), Prirucnik o ¢lanu 1. Protokola 1. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, Helsinskog odbora za ljudska prava, str.1177. presuda: ECtHR Case Pine
Valley Developments Ltd and others v. Ireland, Judgment of 29 November, 1991, para 51-53.
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kada je naplata pomenute ¢lanarine naplacivana bez znanja i saglasnosti radnika, kao i da
¢lanovi sindikata nisu bili dovoljno upoznati sa svrhom i na¢inom koris¢enja sredstava®’.
Koliko se postuje plac¢anje fiskalnih, poreskih obaveza od strane drzave, poucan je
primer presude Case Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands'’?, u
predmetu u kome isporucilac opreme iz Nemacke ostaje vlasnik i1 posle isporuke opreme u
Holandiju, pravnom licu, "Atlas" kompaniji. Kompanija "Atlas" odlazi u ste€aj, drzava
prodaje opremu radi naplate poreza. Sud smatra da potrazivanje nemacke kompanije
predstavlja imovinu, ali da aktivnost drzave Holandije ima svrhu i opravadanje, naplatu
javnih prihoda, a takode i da je obezbedena sudska kontrola takvih akata. Dakle, potrazivanje
nemacke kompanije jeste imovina, ali povrede nema, jer drzava ima pravo da napladuje
porez. Nemackoj kompaniji ostaje sudska zaStita. Kompanija mora da snosi rizik sa kakvom
partnerskom kompanijom sklapa poslove. Poruka je da je naplata poreza od strane drzave

neprikosnoveno pravo drzave i drzava ne Zeli da bude izigrana.

Evropski sud §titi pravo vlasni$tva u slucaju eksproprijacije, kao i isplatu praviéne
naknadel’®. Zastita prava vlasniitva u sluéaju ekspropirijacije se ogleda u zahtevu da
eksproprijacija moze biti sprovedena samo na osnovu zakona i u javhom interesu, kao i da
mora biti data pravicna naknada. Eksproprijacija danas u pravima drzava koje ¢ine EU i
drugih drzava koje su prihvatile vazenje EKLJP se smatra postupkom koji se sprovodi samo
po izuzetku. | kako se radi 0 zadiranju u pravo ¢oveka na mirno uzivanje imovine, trazi se
ispunjenje strogih uslova. Treba pomenuti da se ovde pored ljudskog prava na mirno uzivanje

Konvencija, konvencijsko pravo na mirno uZivanje imovine, poznaje status Zrtve,
direktna Zrtva 1 posredna Zrtva. Povreda prava zaSticenog Konvencijom koja je oStetila ili
ugrozila opravdani interes stranke, se povezuje sa statusom ¢lana akcionarskog drustva. Kada
se nanese povreda prava na mirno uZzivanje imovine akcionarskom drustvu, kompaniji,
posredno je Zrtva i akcionar te kompanije 1 njegovo pravo mirnog uZivanja prava iz akcije je
imovina i mora biti zastiéeno. Zrtva je lice koje ima pravo na mirno uZivanje imovine i ¢ije je
pravo povredeno. Akcionar je posredna zZrtva 1 mora da dokaze da je kompanija nije bila u
moguénosti da pokrene postupak pred domaéim pravom, da bi mu bilo priznata povreda

prava.

171 ECtHR Case Evaldsson and Others v. Sweden, Judgment of 13. February 2007, para 61.

172 ECtHR Case Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands'’?, Judgment of 23 Februaru,
1995, para 7.

1 ECtHR Case Bistrovi¢ v. Croatia, Judgment of 31 May, 2007, para 36-45
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Kod vra¢anja imovine i obestecenja, ve¢ smo pominjali da Sud razlikuje situaciju
kada postoji obaveza propisana domacim pravom, a kada ne. Ne smatra se da je pravo
zemalja istoéne Evrope, po kome je oduzeta imovina posle drugog svetskog rata, nije
priznato te da su sve odluke zasnovane na njemu niStave, ve¢ da je potrebno domaéim
pravom propisati vraéanje oduzete imovine. Cini se vrlo demokratski stav, da se svaka zemlja
isto¢ne Evrope izbori za demokratske odnose i da se pri tom poStuju stecena prava fizickih
lica, koja su stekla svojinu na nepokretnosti po komunistickom, odnosno socijalisticCkom
pravu. Fizicka lica ne treba da snose posledice za pogresne postupke drzave, pa 1 za pogresno
donosenje propisa i krSenje ljudskih prava. Ni u jednoj drzavi bivSeg socijalisti¢kog rezima
istoéne Evrope nije donet propis da su ti stari propisi niStavi, ve¢ se pojedina¢no u tim
drzavama donose propisi kao osnov za vracanje oduzete imovine posle Il svetskog rata.
Odredbe novodonetih zakona su pravni osnov za vracanje nepokretne i pokretne imovine i
pravni osnov za podnoSenje zahteva za vracanje pred domac¢im organima i sudovima, kao i
pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Kada se na osnovu donetih zakona trazi vra¢anje imovine pred Evropskim Sudom, on
prihvata zahtev, prihvata nadleZnost i donosi po pravilu pozitivhu odluku, interesantno,
smatrajuci da postoji povreda prava, kontinuirana situacija "liSenja prava", a ako se zahtev
podnosi za povra¢aj imovinskih prava oduzetih posle II svetskog rata, oduzetih nistavim
aktom, onda sud ima ¢vrst stav da Konvencija i protokol ne vaze retroaktivno te Sud smatra
da je to trenutni ¢in i ne proizvodi "kontinuiranu situaciju lidenja prava"*’4. Ovde se radi o
vremenskoj nadleznosti Evropskog suda, ratione temporis.

Stav Suda je da ¢lan 1. Protokola 1. ne garantuje pravo na sticanje imovine'’>.

Clanl. Protokola 1. se ne moZe tumaciti tako da stvara bilo kakvu opstu obavezu
drzavi ugovornici da povrati imovinu koja im je prenesena prije nego Sto su ratifikovali
Konvenciju, niti ¢lan 1. Protokola 1. uvodi bilo kakvu restrikciju drzavi ¢lanici u pogledu
slobode da odredi svrhu povracaja imovine i utvrdi uslove pod kojima se drzave obavezuju
da izvrse povracaj imovinskih prava ranijim vilasnicim ( videti Janter protiv Slovacke, no

39050/97, stav 34, 4 mart 2003.)*"®

174 videti ECtHR Case Malhous vs. Czech Republic, Admisibility decision of 12 December, 2000, Application
No. 51832/99

175 yvideti Van der Mussele protiv Belgije, presuda 23. Novembar 1983. godine Serija A no. 70, str23, stav 48.

176 Bjekovi¢, S., Koncept imovine kao medunarodni standard ljudskih prava, u: ZPF — Spomenica prof. dr
Danilu Aleksi¢u, godina XXX I, br. 42, 2013. str. 290.
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Od 2006. godine, do 2011. Evropski sud je doneo 61 presudu u vezi predmeta iz
Republike Srbije. Godine 2012. bilo je 12 presuda, 2013. 14 presuda, 2014. 20 presuda,
ukupno do danas, avgusta 2017. godine, presuda 117 i 9 odluka. Jo$ 11 presuda do aprila
2018. godine. Medu tim presudama bilo je malo presuda donetih zbog povrede ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine. Podnetih predstavki je bilo mnogo vise. Do 25. decembra
bilo je 3.150 predstavki, do juna 2010 jo§ 3200 predstavki. Po izvestaju statsistike suda, za
period januar - jun 2011, oko 5000 predstavki. Prema statistici Suda, 95% predstavki biva
odbaceno bez dostave tuzenoj drzavi.

Vrhovni kasacioni sud je doneo 1. aprila 2014. godine, detaljan akcioni plan za
obezbedenje usaglasavanja sudske prakse srpskog pravosudnog sistema, (usvajanje i Sirenje
raznih misljenja,....).

U predmetu Cupara protiv Srbije’’, karakteristican je stav: 34. (vi) Medutim zahtevi
pravne sigurnosti i zastita legitimnog poverenja javnosti ne predstavljaju steceno pravo na
doslednu sudsku praksu (vidi Unedic pritiv Francuske, broj20153/04, stav 74, 18. decembar
2008. godine). Razvoj sudske prakse nije, po sebi, suprotan pravilnom sprovodenju pravde,
posto bi propust da se odrzi dinamifan i1 razvojan pristup doveo u opasnost zadrzavanje
reforme ili unapredivanja'’® . Dakle ne mora biti isto pesudeno u istovetnom slucaju.
Potrebno je da se to radi vise puta, ne sam jednom.

Da li je to samo na pocetku, da ¢e do¢i do ustaljivanja sudske prakse? Jer za svaki
propis treba da prode desetak godina sprovodenja da bi uao u period lagane prakse.

U istom predmetu Sud iznosi stav u vezi kontradiktornih presuda domacih
nacionalnih sudova. Evropski sud procenjuje da li postoje "sustinske i dugotrajne razlike" u
sudskoj praksi domacih sudova, da 1i domaci zakoni propisuju mehanizam koji moZze da
prevazide te nedoslednosti, da li je mehanizam primenjen i ukoliko jeste, u kojoj meri.}”®
Nece prihvatiti kao argument, samo jednu kontradiktornu odluku domaceg suda (pod
argumentom, otprilike, da domaci sudovi mogu bolje da vide finese primene domaceg prava).

Potrebno je skrenuti paznju na neke stavove Suda iznete u predmetu Pokié¢ protiv

Bosne i Hercegovine aplikacija br. 6518/04. Stranka je imala stanarsko pravo na stanu u

ECtHR Cupara protiv Srbije presuda 12.0ktobar 2016. godine, 34683/83

178 vidi ECtHr Atanasovski protiv Bivse Jug. Republike Makedonije, broj 36815/03, stav 38, 14. januar 2010.
godine

179 vidi lordan lordanov i drugi protiv Bugarske, broj 23530/02, st. 49-50, 2. jul 2009. godine; Beian protiv
Rumunije (broj1), broj 30658/05, st. 34-40, ECHR 2007-V (izvodi); Stefan i Stef protiv Rumunije, br. 24428/03 i
26977/03, st. 33-36, 27. januar 2009. godine; Schwarzkopfi Taussik protiv Republike Ceske (odluka), broj
42162/02, 2. decembar 2008. godine; Tudor Tudor, citirana u gornjem tekstu, stav 31; i Stefanica i drugi protiv
Rumunije, broj, 38155/02, stav 36, 2. novembar 2010. godine.
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Sarajevu kao pripadnik JNA, koji je otkupila 1992. godine, ali se nije uknjizila. Imala je
pravo da koristi stan i da se uknjizi kao vlasnik, Sto predstavlja "imovinu" u skladu sa
znaCenjem Clana 1. Protokola 1. uz Konvenciju ( s.6. presude). Radi se komplikovanoj
pravnoj situaciji, primeni Dejtonskog mirovnog sporazuma, koji je parafiran 21. novembra
1995. godine, a stupio na snagu 14. decembra 1995. godine, i Principa UN o stambenom
zbrinjavanju i povratu imovine raseljenim izbeglim licima ("Pinheiro principi"). Citira¢emo
jedan stav koji je interesantan sa stanoviSta razmatranja pojma "imovina" na strani 10-11:.

"Sud naglasava da koncept "imovina" ima autonomno znacenje koje je neovisno od
formalne klasifikacije u domaé¢em zakonodavstvu i da pitanje koje treba treba ispitati jeste da
li su okolnosti slucaja, uzimaju¢i ih u cjelini, prenijele na aplikanta pravo vlasnistva kao
poseban interes zasti¢en ¢lanom 1. Protokola br. 1.0

Da se vratimo na ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine u vezi sa vratanjem
nacionalizovane imovine, onda je pitanje sudske prakse Evropskog suda jednostavnije. U
reSavanju predmeta uzimaju se u obzir odredbe domaceg zakonodavstva.!8!

O vracanju imovine oduzete od autoritarnih rezima postoji dva misljenja, vezano za
vrednost koja se $titi. Jedno misljenje u prvom redu $titi pravnu sigurnost, a drugo, samu
pravdu.'® |z toga su proistekle dve vrste presuda.

Presude u kojima postoji trajna povreda prava, koje se oslanjaju na pravo koje stanci
pripada po domaéem pravu, po zakonu o restituciji. Zapravo sud razmatra svoju vremensku
nadleznost, ratione temporis, te zauzima stav da nedostatak vremenske nadleznosti sprecava
Sud da meritorno reSava stvar. Jednostavno, oduzimanje imovine se desilo pre donosenja i
primene Konvencije i 1. Protokola. 1z tog razloga potrebno je u predstavci pozvati se na novi
propis o vracanju imovine, u kom slucaju ¢e se priznati trajna povreda ljudskog prava na
mirno uzZivanje imovine.

U slucaju da se predstavka koncipra tako da se trazi povracaj oduzete imovine jer se
radi o niStavim reSenjima o nacionalizaciji po kojima je ta imovina oduzeta, bez oslanjanja na

novi propis, onda sud zauzima stav da se radi o trenutnom aktu oduzimanja, da se ne radi o

180 vidi Former King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, paragraf 60, ECHR 2000-XII

1271182 prof. dr Popovié, D., (2013), Restitucija u evropskom pravu ljudskih prava, str. 210: O dvema skolama
misljenja i njihovim shvatanjima restitucije v. T Allen - B. Douglas, "Closing the door on restitution: the
European

Court of Human Rights", in: A. Buyse - M. Hamilton (eds.) Transitional Jurisprudence and the ECHR -
Justice, politics and Rights, Cambridge, 2011, str. 211-212.
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trajnoj situaciji povrede prava. Stav Suda u slucaju Malhous!® je da je predstavka
neprihvatljiva ratione materiae, da stranka nema zasSti¢eno pravo, ni zakonito oc¢ekivanje, u
vezi zemljista ¢iji je povracaj trazio.

Evropsko pravo ljudskih prava je po svojoj prirodi sudijsko pravo. Ono je nastalo na
osnovu Konvencije, ali putem stvaralackog delovanja Suda i sadrzano je u presudama.'8* Sud
postuje ucenje o obaveznoj snazi presedana, mada presedanima nacelno nije vezan.

Moramo primetiti da u materiji povra¢aja oduzete imovine, posle 11 svetskog rata, Sud
se drzi odredaba domaceg zakonodavstva, te je smanjena mogucénost stvaranja presedana. Na
primer, ako je domacéim zakonom o vracanju oduzete imovine predvideno da se vraca
svojina, onda predmet vracanja ne moze biti pravo dugoro¢nog zakupa, koje je takode
prekinuto i oduzeto posle drugog svetskog rata, jer to nije predvideno domac¢im pravom, bez
obzira §to se radi o krSenju prava na mirno uzivanje imovine. U slu¢aju Malhous, Sud se
pozvao na to da zadiranje u mirno uzivanje imovine mora biti zasnovano na zakonu.

Sud je tako isto naveo da drzava ima polje slobodne procene u ovoj materiji. To polje
je §iroko, ali po shvatanju Suda, ne moze biti neograni¢eno. Posebno je Sud naglasio i to da
naknada za imanje koje je drzava oduzela mora biti "u razumnom odnosu" s vredno$éu
oduzetog?®.

Koliko je komplikovan i tezak odnos i koliko pitanja treba resiti, za primer iznosimo
Kosti¢ protiv Srbije'8:

Nelegalno izgraden objekat, koji u velikoj meri ometa mirno uZivanje imovine,
koris¢enje susednog objekta. Dobijen nalog za rusenje objekta u domaéem pravosudu, koji
nikada nije izvrSen. Presuda - naknada pretrpljene nematerijalne Stete 4000 EUR, i izvrSenje
naloga za rusenje objekta. Drzava je platila Stetu, nije srusila objekat, na Vozdovcu, jer je bio
u postupku legalizacije. Problem izvrSenja presuda Evropskog suda - (iako je sud odbacio
postupak legalizacije kao razlog za odlaganje rusenja). Dakle, drzava je delimi¢no
ispostovala presudu Evropskog suda za ljudska prava, isplatila je naknadu, ali nije sruSila
nelegalno izgraden objekat 1 pored toga Sto je presuda medunarodnog suda tako nalagala,
»tuzena drzava treba da obezbedi...izvrSenje odluka koje je 2. Septembra 1998. godine,
odnosno 11. septembra 1998. godine donela Opstina Vozdovac (nalog za ruSenje).

Najveca novina koju unosi praksa Evropskog suda za ljudska prava je praksa, primena

183 ECtHR Malhous vs. Czech Republic, Admisibility decision of 12 december 2000 Application No. 51832/99
184 popovié, D., (2013), Restitucija u evropskom pravu ljudskih prava, str. 220: O ovome opsezno: Popovié, D.,
Postanak evropskog prava ljudskih prava, Beograd.

185 ECtHR Maria Atanasiu and Others v. Romania, 30767/05: 33800/06 HUDOC (2010), para 165-167 i 173.
188 ECtHR Kosti¢ protiv Srbije App. No 41760/04 (2004)
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nacela, da sud treba, kada razmatra povredu prava na mirno uZivanje imovine, da uspostavi
ravnotezu izmedu javnog interesa s jedne strane i prava pojedinaca s druge. Ovo je novi
pravni stav, pravni princip, koji unosi novi pravni kvalitet u srpskom pravu, pa mozemo reci i
u drugim drzavama isto¢ne Evrope. Dosadasnja dugogodisnja praksa, tacnije, od II svetskog
rata je da drzavni interes ima prednost i da se ne mora ceniti u odnosu na interes pojedinca.
Ovaj pravni stav je dragulj pravne, sudske prakse evropskog suda, koji uti¢e na Republiku
Srbiju i1 njen pravni sistem, kao i pravne sisteme isto¢noevropskih zemalja. Ali situacija nije
jednostavna. Recimo, u vaze¢em zakonu o ekspropirijaciji, u republici Srbiji nije konkretno,
decidirano propisano ovo stavljanje u odnos i razmatranje drzavnog i pojedina¢nog interesa.

Sada, u vezi sa ljudskim pravom na mirno uzivanje imovine mozemo zakljuciti da
Evropski sud za zastitu ljudskih prava ne ,,garantuje pravo na sticanje imovine*, (Marckgh
protiv Belgije), sto je narocito znacajno u vezi sa postupkom denacionalizacije. Sud vodi
rauna o osnovanosti zahteva, npr. kada §titi ,,legitimno oc¢ekivanje®, ili kada prihvata
prvostepenu presudu kao ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, a presudu Vrhovnog ili
Ustavnog suda nacionalne drzave, koja ponistava tu prvostepenu presudu, Smatra kao krsenje
ljudskog prava. Dakle, sud ne garantuje sticanje, ali ceni osnov sticanja imovinskog prava.

Sud ceni i me3anje drzave u imovinska prava gradana, $tite¢i ovo ljudsko pravo. Stiti,
kao S$to iz prakse Suda vidimo, preduzece, akcionare, klijente, kredibilitet, poslovne tajne, i
ponovimo na ovom mestu, kako je izraz ,,imovina“ viSeg nivoa uopstavanja od pojedinac¢nih
imovinskih prava, koja sadrZi i obuhvata u sebi, time Siri domen zaStite, posebno zbog toga
Sto jo§ nije doslo do kristalisanja sudske prakse 1 vezi sa primenom ovog izraza ,,imovina‘“.

Medutim, moze se videti da je u postupcima denacionalizacije imovinsko pravo koje
je predmet vracanja odredeno nacionalnim propisima. Radi se uglavhom o propisu javnog
prava i o odnosu zastite prava na mirno uzivanje imovine normama javnog i imovinskog
prava. Blize odredenje sadrzine ovog ljudskog prava u vezi sa postupkom denacionalizacije,
mozemo odrediti analizom nacionalnog prava, odnosno, propisanih izuzetaka od vracanja
bivSim vlasnicima nacionalizovane imovine, vise nego analizom prakse Evropskog suda, kao
u slucaju ostalih imovinskih prava.

Iz tog razloga, u daljem radu bife posvecena paznja definisanju predmeta
denacionalizacije u nacionalnim pravima, odnosno u nasem nacionalonom pravu, pa i U
predlozenim prethodnim nacrtima, predlozima zakona o restituciji i razmatranje propisanih
izuzetaka od obaveze denacionalizacije, sve u odnosu na vrlo vazan, pravedan princip koji
proklamuje Evropski sud za ljudska prava, da treba staviti u odnos pravo drzave i pravo

pojedinca, oba ceniti, te doneti odluku, bez favorizovanja bilo kog subjekta.
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11 5. Kratak istorijski pogled pravnog reZima zemlji§ta u Srbiji

I1 5.1. Istorijski pregled

Radi dubljeg upoznavanja sa pitanjem svojinskih prava i1 nastanka prava na
denacionaliazciju, iznosimo kratak pregled.

Iz perioda diskontinuiteta, mozemo videti iz uredenih Turskih poreskih popisa nasega
naroda, uredenu svojinsku strukturu. Imovinska prava su postovana. Citlu¢ki sistem koji su
jani¢ari uveli u Sumadiji, ukinut je u ustancima. Spahijski sistem je ukinut hatierifom, na
osnovu koga je Knez Milo$ doneo odluku na skupstini 1833. godine u Kragujevcu. Tako je
svojina u Srbiji postala prihvac¢ena kao slobodna institucija u skladu sa liberalnom teorijom
tog vremena, odnos Coveka i predmeta svojine u radu, §to bi narod rekao ,,u znoju rada

Svog“,187

postovanju ljudskog prava na svojinu, na mirno uzivanje imovine, $to se smatra
izvorom snage srpske drzave. Nije stvarana aristokratija u vreme Karadorda, a Knez Milos je
vodio politiku protiv stvaranja aristokratije.

Posle Berlinskog kongresa, 1880. godine, Srbiji su, pored ostalog, pripojeni niski,
vranjski, pirotski i toplicki okrug i ukazala se potreba da se i u ovim okruzima ukine spahijski
1 Citlucki sistem, ali 1 da se priznaju imovinska prava islamskog stanovniStva u tim okruzima,
bez obzira $to se radilo o pripadnicima naroda okupatora. Kada smo izneli sadrzaj ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine, mozemo videti da je u nasoj pravnoj istoriji poStovano ovo
ljudsko pravo, odnosno bilo predmetom paznje i primene, od samih pocetaka po oslobodenju
od Turaka.

Donosi se Zakon o naseljavanju. Po Zakonu, otkup zemlje od Turaka bio je obavezan,
zemlja je podeljena dotadasnjim cif¢ijama koji su radili na toj zemlji. Zemlja je data onima
koji na njoj rade. Novac je izdvajan, zemlja je otkupljivana i deljena. Zakonom se propisuje
da se sprovodi svojevrsna agrarna reforma, da porodica moze dobiti do 4 ha 1 jo§ 20 ari za
ku¢u. Zadruzne porodice mogu dobiti jo§ po dva ha po muskoj glavi starijoj od 16 godine.

Naseljenici sti¢u pravo svojine na dobijenim parcelama, tek posle 15 godina savesnog drzanja

zemlje, a oslobadaju se svih sreskih i okruznih daZzbina. Obavezni su na pla¢anje samo

187 Narodna poslovica
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opstinskih daZzbina. Reforma je sprovedena za tri godine. Nivo poStovanja ljudskih prava
turskih drzavljana, od kojih je otkupljivana zemlja i oni odlazili u Tursku sa kapitalom, je za
svako postovanje'®,

Kratak pogled na istoriju Sandzaka i Bosne iznosi teSku i krvavu borbu u vezi vlasti
na zemljiSnom posedu. Ta borba je bila povezana sa turskom okupacijom i islamskom
religijom.'®® Tako, jedan deo Srpskog naroda u Bosni da bi odoleo Turskom pritisku ka
islamizaciji, odlazi u planine i gore zauzima zemlju.

Treba spomenuti i1 raspadanje porodi¢nih zadruga u Srbiji od polovine XIX, do XX
veka, kojih je bilo oko 34.000*°. U Srbiji jos jedna mera izazvala je paznju u vezi sa
ljudskim pravom na mirno uzivanje imovine. Ukazom Kneza Milosa od 29. Juna 1836.
godine bilo je zabranjeno prodati minimum seljackog poseda za dug. Ovo je ukinuto
donosenjem Gradanskog zakonika iz 1844. godine. Ogranicenje je ponovo propisano 1861, a
Zakonom od pet dana oranja, od 1873. godine, bilo je zabranjeno staviti pod hipoteku
zasticeni minimum zemlje i1 to: kuéa sa okuénicom, poljoprivrednim zgradama, osnovni
poljoprivredni alat, plug, kola, dva vola, dva konja, krava, deset ovaca, pet svinja, pet koza,
pet dana oranja, hrana za domadinstvo do nove Zetve. Iste godine, 1873. u ovom smislu,
izmenjen je paragraf 471, t. 4a novog Gradanskog sudskog postupka. Ovo je vazilo, uz
dopune iz 1893. godine, do 1929. godine, do ustanovljenja zemljisnih knjiga donoSenja
Zakona o upisu u zemljisne knjige. Zakljucak je da se Cuvalo pravo na mirno uzivanje
imovine, ograni¢enjem hipoteke. Ovo su napredne odredbe za ono vreme, koje nisu postojale
u ravijenijim evorpskim zemljama, ali mora se dodati da postoje svedocanstva da ovo nije
spaslo jedan broj seljackih domacinstava da ostanu bez zemlje. Ipak, ovo je pozitivna pravna
1 socijalna mera koja je pozitivno uticala na zastitu selajStva.

U novijoj istoriji Srbije poznata su Cetiri perioda nacionalizacije i denacionaliazcije,
agarane reforme i kolonizacije:

Prvi period, posle balkanskih ratova u oslobodenim juznim krajevima Srbije i Crne
Gore, koji je kratko trajao i bio prekinut I svetskim ratom. Drzava je sprovodila postupak i
mozemo reci u skladu sa postovanjem ljudskih prava. Jer je planirano ispla¢ivanje za oduzetu

imovinu, koja je deljena bezemljasima.

188 Narod je smatrao da je to ispravno, nisu hteli ulaziti u kuce koje nisu kupljene.

189 Bosnjak S. (LF. Juki¢), Zemljopis i povijest Bosne, Zagreb 1851, p. 143.): Franjevac Juki¢, I.F., "Novi zakon
osigurao im je imanjstva i bogatstva, oslobodio od haraca i svakog danka, dopustao svako dielo griesno, bez
truda i rada mogli su gospodstvo provoditi." u: Andri¢, Ivo, Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem
turske vlasti, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Univerziteta Karla Franca u Gracu, 1923, str. 17.

190 Erig, M., 1958, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941. , Veselin Maslega®, Sarajevo, str. 121 i 122.
Preuzeto od: Leki¢, B., Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941.“ Beograd, 2002.
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Drugi period je od 1918. do 1941. godine. Sprovodi ga Kraljevina Jugoslavija,
postujuci priznata medunarodna nacela pravicnosti, ljudsko pravo na zaStitu svojine, da
zemlja pripada onima koji je obraduju, a da se oduzimanje zemljiSta za potrebe agarane
reforme i kolonizacije od velikih veleposednika, vr$i isplatom praviéne naknade. Bez obzira
na sporost, ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine je poStovano.

Trec¢i period je period II svetskog rata, okupacija Jugoslavije, vrSenje besprimernog
progona Srba, Jevreja, Roma i drugih naroda, etnickog ciS¢enja, ubistava, odvodenje u
logore, prisilnog raseljavanja, ponistavanje efekta agarane reforme i kolonizacije izvrSene
izmedu dva rata, ¢ak promena etnic¢ke slike u ¢itavim oblastima i krajevima. Ljudsko pravo
na mirno uzivanje imovine nije postovano, krseno je nasilnim sredstvima.

I Cetvrti period, pocinje posle II svetskog rata, kada su komunisti vr$ili sveobuhvatnu
agrarnu reformu i kolonizaciju, oduzimanjem zemlje ali bez naknade, nastojeci da iskorene
siromastvo i1 bezemljastvo u drzavi, ali oduzimajuéi bez naknade i time krSe¢i sa druge strane
ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, vrSeé¢i propagandu da su prethodne reforme,
prethodnog rezima bile nepravedne (i pored toga §to je za oduzeto zemljiSte plac¢ana
naknada). Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine je krSeno, vrSena je nacionalizacija
privatnog vlasnistva bez naknade, ili uz simboli¢nu naknadu.

Dok je sa jedne strane krSeno ljudsko pravo oduzimanjem imovine bez naknade, sa
druge strane, deljenjem imovine, ovo je jedan vid ostvarenja ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine bezemljasa. Vise o ovome u zaklju¢ku ovog dela. Agrarna reforma je dobra
mera, uz uslov da je planski oduzimana zemlja, u manjem obimu i uz adekvatnu, pravi¢nu
naknadu.

Kraljevina Srba, Hravata i Slovenaca, osnovana 1918. godine, nasledila je nekoliko
razli¢itih podru¢ja u vezi sa karakteristikama svojinskih odnosa nad zemljom. U Srbiji i
Hrvatskoj, Slavoniji, Medumurju, Vojvodini i Sloveniji su postojali kapitalisti¢ki produkcioni
1 svojinski odnosi, samo §to je veli¢ina poseda u Srbiji bila ujednacenija i manja, dok je u
Hrvatskoj i Sloveniji preovladivao veliki posed. Drugacije podruc¢je €inili su Makedonija,
Bosna i Hercegovina, Kosovo i Metohija, gde su jos postojali i kmetski, ¢if¢ijski odnosi, a u
pojedinim krajevima Dalmacije, i Istre postojali i kolonatski odnosi.*®*

Feudalni odnosi na teritoriji HabzburS$ke monarhije ukinuti su posle revolucije
1848/49 godine. Vlasnici velikih poseda u Vojvodini u Ba¢koj, Banatu i Sremu, su pokusali

da se prilagode i da nastave kapitalisitiCku, ugovornu privredu. Ipak i Vojvodina poznaje

191 Mirkovié, M., Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 1968, str. 204.
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ljude koji imaju vrlo malo zemlje, ispod dva hektara, kao i Hrvatska i Slovenija. Specifi¢na
Vojna Krajina je ukinuta 1871. Godine. U Bosni, Austrougarska nije ukidala feudalne
odnose, ve¢ je ostavljala na snazi turske propise o agrarnim odnosima. Turska je 1876.
godine donela propis kojim su mogli kmetovi da se otkupe, ali zbog teskog ekonomskog
stanja, to je mogao mali broj. I Austrougarska je kreditirala otkup kmetova. Prema popisu iz
1910. godine, kmetova je bilo u Bosni i Hercegovini 650.665, (u kojoj je dominirao sitni
zemljisni posed, a u Bosni, veca stoCarska gazdinstva), Sto predstavlja oko tre¢inu
stanovni$tva. Godine 1945. u Bosni i Hercegovini je bilo 113.100 kmetova!®,

Sprovoditi reformu nad zemljom podrazumeva geodetski premer i katastarski popis
zemlje, parcela koje su predmet reforme. Ovo nije bilo jednostavno, u vreme pred i
neposredno posle | svetskog rata i izvrSiti nacionalizaciju planiranih parcela, sve u skladu sa
propisom koji je prethodno donet, ili bar odrediti na kojim parcelama ¢e se vrsSiti
naseljavanje, agrarna reforma (seoske utrine, drzavna zemlja,...). tek potom se ta odredena
zemlja dodeljuje fizickim licima, porodicama. Ceo postupak zahteva odredeno vreme
uslovljeno ¢esto nedostatkom iskusnog kadra, nedostatkom sredstava, a najpre nedostatkom
vremena.

Postojao je problem bezemljaSa, zatim onih koji nisu imali dovoljno zemlje za
egzistenciju, onda smestiti povratnike iz inostranstva, resiti pitanje dobrovoljaca u ratovima i
I svetskom ratu na strani Srbije, kojih je bilo izmedu 20 i 30 hiljada i viSe, na Solunskom
frontu. Izdatih uverenja o priznavanju dobrovoljackog statusa na osnovu arhivskih izvora je
43.436. Agrarna reforma u staroj Jugoslaviji:

"Na osnovu iznetih podataka u prvoj Jugoslaviji je bilo 527.932 agrarna interesenta.
Od toga zemlju je dobilo 516.073 kmeta, beglucara, starosedeoca, dobrovoljca, invalida,
autokolonista, optanata, izbeglica, besku¢nika i drugih, kao i razne institucije kojima je
zemlja dodeljena za ogledne poljoprivredne radove."'%

Agrarna reforma je doprinosila stabilnosti drzave, a etnicki aspekt, prvo, na primer na
Kosovu nije bio veliki jer nije doslo toliko doselejnika koji bi promenili strukturu, kao $to je
npr. u Grckoj dovedeno 2.000.000 naseljenika u podrucja naseljena Makedoncima, koji su
raseljavani na ostrva.... Ljudi su se doseljavali na Kosovu na neobradene prostore, tamo,
odakle je sa druge strane, srpski narod vekovima proterivan. Drugo, u Vojvodinu se vrsilo

doseljavanje, ali je primetno da je bilo planski od strane Hrvata, da naseljavaju (najmanje po

192 Arhiv Jugoslavije, Fond Ministarstva agrarne reforme i kolonizacije FNRJ 1945-1946, f. 2-20 (kratak
pregled provedbe agrarne reforme u Jugoslaviji, 15. Juni 1945.)
193 Leki¢, B, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd,2002, str. 210.
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sto porodica), najpre krajeve najblize Hrvatskoj, a onda i dalje. Kao da posebnog etnickog
plana u Srbiji nije bilo, jer nije bilo prostora uz granicu u Vojvodini, o kome bi se vodilo
racuna, iz vojnih razloga, ve¢ je bila multieticnost na delu. Postoje vojna upozorenja ovakve
vrste vezano za drzavnu granicu Vojvodine prema severu.

Dodajmo, da je Nemacka 1938. godine spremno dala 300.000.000 dinara za otkup
zemlje u Vojvodini. Ovu akciju je spreila Stedionica Dunavske banovine tako §to je dala
svojih 100.000.000 dinara za otkup zemljista'®*. Zemljiste je otkupljivano od lica koja su
zelela da prodaju. Bilo je tu lica Madarske narodnosti koja su se odseljavala za Madarsku.

Dolazi Il svetski rat. Srpski narod, Jevreji, Romi i drugi gradani Jugoslavije su u Il
svetskom ratu prosli veliku golgotu, oduzimanje imanja, proterivanje, lividacije, odvodenje u
logore. Sve je to uslovilo potrebu za promenom, ponovnom agrarnom reformom i
kolonizacijom posle, po zavrsetku II svetskog rata, ,,...u Jugoslaviji je bilo raseljeno, 530.000
stanovnika; uniSteno je 298.000 seoskih gazdinstava i 822.237 zgrada od Cega 757.237
seoskih kuéa".1%

Sve ovo odslikava koliko je bilo tesko kroz istoriju, ostvariti pravo na mirno uzivanje
imovine, ostvariti svetost prava svojine, propisane i proglasene jo§ 1789. godine. Mozemo
videti da u ratnim vremenima u nasem okruzenju politi¢ki i pravni akteri uti¢u i povreduju
ovo ljudsko pravo svetosti svojine, u svoju korist.

U ovom radu i navodimo ovu malu fragmentarnu sliku dogadaja u vezi sa pravom
svojine na zemljiStu, da bi se shvatila ozbiljnost teme, sva ozbiljnost i dubina ljudskog prava
na mirno uZivanje imovine, da bi se shvatili koreni potrebe za nacionalizacijom posle II
svetskog rata, ali koja je bila preterana i bez nadoknade. | na sajtu Agencije za restituciju
postoji postoji izneta kratka istorija pravnog rezima nad zemljistem, pre denacionalizacije

danas. Cesto se u naSem narodu radilo o borbi za ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine.

194 |bid, 2002. str.. 214.
195 | bid, str. 19.
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I1 5.2. Nacionalizacija

Po zavrsetku II svetskog rata, raseljena lica, gradani Jugoslavije, su se vracali u svoje
domove, kao i kolonisti, a najveéi deo, pripadnika nemacke i deo madarske narodnosti su
odstupali sa nemackom vojskom. Vecina Albanaca doseljena iz Albanije u toku rata, je ostao
na Kosovu i Metohiji. Ustaske, hrvatske izbeglice nikada nisu pozvane na odgovornost, kao i
i muslimanske izbeglice, beze¢i ispred partizanskih jedinica i napusStajuci srpska imanja,
naseljavaju napustene kuce odbeglih Nemaca i Madara. U Vojvodini se javlja hrvatsko
etnicko Sirenje, tzv. , hrvataska teza“.

Isto se deSava sada po zavrSetku II svetskog rata kao 1 po zavrSetku I svetskog rata,
kao neka zakonitost postupka agrarne reforme, zahtev za brzinom, koju je bilo tesko postici.
Potrebno je brzo sprovoditi zemljisSnu reformu, a to je nemoguée zbog prirode posla. A
interesenti pokuSavaju da fakti¢ki reSe stvar. Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije
(NKQJ), dana 6. marta 1945. godine, doneo Odluku o0 privremenoj zabrani vra¢anja kolonista
u njihova ranija mesta Zivljenja, $to je najteze pogodilo Kosovo i Metohiju.’®® Pod
obrazloZzenjem da se zastite kolonisti, da se stvari pripreme na terenu za njihov dolazak.

Takav stav je doprineo problemima koji i danas mogu da stvore nestabilnu situaciju u
Srbiji, na teritorji Kosova i Metohije i $ire u Srbiji i van Srbije. Pitanje prava doseljenih lica
iz Albanije u ratu, gotovo da se nije postavljalo, osim kacaka, ali zato se postavljalo pitanje
prava kolonista. Zabranjivan im je povratak na imanja, onda je odobravan samo odredenim
kategorijama, tako da se vratio manji deo kolonista.

Kako je vrSena nacionalizacija?

Druga Jugoslavija, pod nazivom Demokratska Federativna Jugoslavija, preuzela je,
zaposedanjem, kao sukcesor imovinu bivSe Jugoslavije, kao i javna dobra. Prelazak zemljista
1 druge imovine iz privatne u drzavni svojinu, vrSena je u viSe navrata, donoSenjem vise
zakona, naveS¢emo samo neke.

Nacionalizacija je bila sveobuhvatna, sprovodena je na osnovu Zakona o
nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa, donetog 5. decembra 1946. godine'®’. 1zmena
ovog Zakona izvrSena je 28.04.1948. godine.

Odluka o oduzimanju imovine Karadordevica, ozvani¢ena je donoSenjem Ukaza

kojim se odlucuje o oduzimanju jugoslovenskog drzavljanstva ¢lanovima kraljevske porodice

196 Odluka o privremenoj zabrani vracanja kolonista u njihova ranija mesta Zivljenja (na Kosovu I Metohiji), SI.
list DFJ, br. 13/45.
197 Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, SI. list FNRJ, br. 98/46. i 35/48.
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i konfiskaciji celokupne imovine. Ukaz je donet 8. marta 1947. godine!®® kada je imovina
uveliko bila preuzeta, u kratkoj formi bez ikakvog obrazlozenja. Nedostatak obrazlozenja
upucuje na teskocu sa istim, sa pravnim pitanjima.

Dana 23. avgusta 1945. godine donet je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji**°, na
osnovu koga je drzava obratila paznju i zapocela svojinsku reformu, prvo na zemljiSnoj
svojini. Primenom ovog Zakona formiran je sveobuhvatni ozbiljni drZzavni fond
zemlji$ta, nastao od konfiskovanog zemljista i poseda nemackih gradana u Vojvodini,
(38,73%), konfiskovanih velikih zemljiSnih poseda privatnika (14,99%), crkvenih i
manastirskih imanja (10,44%), nezemljoradnickih poseda (8,08%), poseda pravnih lica, kao
npr. banaka, preduzeca i drugih (5,42%) i zemljiste oduzeto po drugim osnovama. oduzimana
je imovina odredenim kategorijama, veleposednicima preko odredenog maksimuma od 45 ha,
odnosno 25 do 35 ha obradive zemlje. kasnije je taj maksimum smanjem na 12 ha. Crkvama
manastirima i verskim institucijama je ostavljeno u posedu 10 ha. To je zemja koja je deljena
u reformi. A sa zemljom u drzavno vlasnistvo su presle i zgrade, postrojenja i celokupni zivi i
mrtvi inventar.

Donet je Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opStenarodne imovine i
dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama®® i Zakon o konfiskaciji imovine i
izvr$enju konfiskacije.?%!

Oduzimana je imovina licima osudenim na kaznu konfiskacije imovine. Rigirozno je
oduzimana zemlja u slucaju neispunjenja obaveza o otkupu poljoprivrednih proizvoda posle
rata.

Doneti su i drugi zakoni, kojima je oduzeta zemlja:

- Zakon o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine i o sekvestraciji nad

imovinom odsutnih lica.?®> Sekvestracija, mera kojom se vrsi upravljanje
odredenom stvari, radi zastite interesa drZzave. Isto tako uspostavljanje uprave nad

imovinom neprijateljskih drzavljana za vreme rata, do odluke posle zavrsetka rata.

198 Odluka o oduzimanju imovine Karadordevica, ozvani¢ena je donosenjem Ukaza, Sl. list FNRJ, br. 64/1947.
199 Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji SI. list DFJ, br. 64/45, Sl. list FNRJ, br. 24/46, 107/47, 105/48,
21/56, 55/57 i Sl. list SFRJ, br. 10/65.

200 7akon o poljoprivrednom zemljisnom fondu opstenarodne imovine i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim
organizacijama, Sl. list FNRJ, br. 22/53 i S. list SFRJ, br. 10/65.

201 7akon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije, SI. list DFJ, br. 40/45 i 70/45.

202 7akon o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine i o sekvestraciji nad imovinom odsutnih lica, SI.
list DFJ, br. 63/46 i 74/46.
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- Zakon o postupanju sa imovinom koju su spostvenici morali napustiti u toku
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaca.?%

- Zakon o oduzimanju drzavljanstva oficirima 1 podoficirima bivSe jugoslovenske
vojske, koji neé¢e da se vrate u otadzbinu, pripadnicima vojnih formacija koji su
sluzili okupatoru i odbegli u inostranstvo, kao i licima odbeglim posle
oslobodenja.?%

Bilo je 1 privatne imovine Muslimana i Jevreja, bivsih jugoslovenskih gradana koji su

se odselili iz Jugoslavije u Tursku i Izrael, koja je prelazila u drzavnu svojinu.

- Godine 1947. je donet Zakon o eksproprijaciji kojim je oduzimana privatna
imovina u opStem interesu, koji je nekada bio lokalni, nekada neki drugi interes.

- Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji§ta®® donet 1958.
godine. 1 njime je na Sirem planu okoncana nacionalizacija.

U Vojvodini, kolonisti dobijaju kuce koje su napustila lica nemacke narodnosti. To je
olaksalo i ubrzalo agrarnu reformu. Po planu, koji je donet i koji je vazio, osim za koloniste
srpske nacionalnosti iz Makedonije, koji su se ukljucivali u planove direktno na terenu, bilo
je predvideno da se svakom ¢lanu domacdinstva dodeli 8 do 15 katastarskih jutara zemlje.
Zakonom je bilo predvideno 500.000 katastarskih jutara zemlje za kolonizaciju, od toga u
Vojvodini 485.000 k.j. a u Baranji 15.000 k.j. Pouzdanog podatka o nacionalnom sastavu
izvrSene kolonizacije, agrarne reforme u Vojvodini nema. Agrarna reforma je izvrSena za tri
godine. Oduzimanje zemlje je izvrSeno brzo, oStro 1 ponekad nasilno. Reforma je izvrSena
relativno brzo. Bilo je plana, ali i greSaka i zloupotreba. Ipak, ljudi su dobili zemlju, krov nad
glavom. Uvida se potreba, organizuju se kursevi opismenjavanja doseljenih, obucavanja za
poljoprivrednu proizvodnju i drugo. Vlasti preporucuju i pomazu, organizuju radionice za
invalide. Bilo je povratnika kolonista, najvise u Hercegovinu, ali broj nije veliki, osim u
pojedina¢nim slu¢ajevima, broj nije prelazio 1%.

Iznet kratak istorijski prikaz ¢e nam pomoci da bolje razumemo proces
denacionalizacije danas. Da bolje razumemo odredena reSenja iz Zakona o vracanju oduzete

imovine 1 obeSte¢enju. Da razumemo koren pojave. Zemlja je oduzimana bez naknade u

203 Zakon o postupanju sa imovinom koju su spostvenici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im
je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca, Sl. list FNRJ, br. 64/46 i 105/46, 88/47, 99/48.

2047akon o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podoficirima bivse jugoslovenske vojske, koji nec¢e da se vrate
u

otadzbinu, pripadnicima vojnih formacija koji su sluzili okupatoru i odbegli u inostranstvo, kao i licima
odbeglim posle oslobodenja Sl. list FNRJ, br. 86/46.

205 7akon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, Sl. list FNRJ, br. 52/58, 3/59.
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nacionalizaciji. Kr$eno je ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine.

Sa druge strane, agrarni korisnici su bili bezemljasi 1 ljudi iz planinskih krajeva koji
su doseljeni u Vojvodinu. Ovo je bila dobra socijalna mera. Dobili su zemljiste do doduse
nisko odredenog maksimuma, koje je zadovoljavalo samo pitanje egzistencije porodice. Posle
ovakvog otkrivanja ¢injeni¢nog stanja postaje sasvim jasno i prihvatljivo postovanje stecenih
prava fizickih lica korisnika agrarne reforme i njihovog izuzimanja od denacionalizacije.
Sada se otkriva i da se tu ne radi samo 0 SteCenim pravima, ve¢ i o vertikalnoj primeni
ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, koje se ispoljava u donoSenju zakona, kojom
prilikom je mereno pravedno resenje. U suprotnom, da su agrarni korisnici dobili po sto ili
dvesta hektara, odnosno preko 500 katastarskih jutara, da mogu da se bave privrednim
poslovanjem na veliko, ne bi se radilo o ste¢enim pravima za egzistenciju, ve¢ za privredno
poslovanje, te bi izuzimanje od denacionalizacije bilo neopravdano. Prihvatamo ¢injenicu da
su prava steCena vaze¢im zakonima i da imaju pravni osnov, ali se istie da steCena prava za
egzistencijalne potrebe imaju vecu vaznost i moralnu tezinu, veci javni interes, koji se u
ovom slucaju poklapa sa privatnim interesom. Ali 1 pored iznetog zakljucka ostaje pitanje
strukture, odnosno odredivanja maksimuma zemljiSta, u vezi sa ekonomskom funkcijom.
Izneti nizak maksimum, koji obezbeduje egzistenciju porodice, nije dovoljan za stvaranje
ekonomske podloge za ispoljavanje privatne inicijative.

U ovom primeru smo otkrili odnos pravila stvarnog prava, pravila o ste¢enim pravima
i slobode zakonodavca da donosi zakone. Ta sloboda, slobodno donosenje propisa, mora da
zadovolji uslov pravednosti, da da snagu pravdi, kao zastitnik javnog interesa, kao osnov 1
garant dugovecnosti propisa.

Ovo otvara jo$ jedno pitanje, Sta ako su bivSem vlasniku oduzimanjem zemljiSta
povredene egzistencijalne potrebe, a jo§ gore, Sta ako je njemu ostalo manje, od onoga §to je
dobio bezemljas? U literaturi se mogu na¢i mnogi takvi primeri, jer su fizi¢ka lica od kojih su
oduzeta imanja smatrani kulacima, neprijateljima sistema. Ovo samo govori 0 nasilnosti
komunistickog rezima i teSkom krSenju ljudskog prava na mirno uzivanje imovine i samo je
razlog vise za izvrSenje denacionalizacije, za ispravljanje nepravdi. Ali vra¢anjem, ne zemlje
koju je dobio bezemljas, ve¢ drzavne zemlje i1 isplatom naknade, ukoliko se zemlja ili druga
imovina ne moze vratiti. Cini se da se ne moZe ispravljati jedna nepravda, nano$enjem druge,
Stititi se ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine, njegovim krSenjem prema novom
vlasniku, kod koga su svi rokovi u vezi sa odrzajem prosli i drugo, drzava ima zemljiSta i u
mogucénosti je da izvrsi obavezu. Protek roka je fakticka i pravna Cinjenica. Da je oduzimanje

izvrSeno pre godinu dana, mozda bi se moglo razmatrati vracanje oduzete imovine i date npr.
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bezemljasima.

Ste¢eno pravo, ali i egzistencijalna visina maksimuma bezemljasa, protek roka i
posedovanje druge zemlje od strane drzave za vra¢anje bivS§im vlasnicima, su ¢injenice koje
uti¢u na zakljucak da se ne vrac¢a zemlja podeljena fizickim licima u agrarnoj reformi, kojima
bi sada morala biti oduzeta, ve¢ se obaveza vra¢anja zemlje Salje na adresu drzave. Mogli
bismo je nazvati pragmaticnom, objektivnom trenutnom teorijom mogucnosti, skraceno,
Lteorijom Cetiri razloga®“. Dakle, ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine moze biti
zadovoljeno i vracanjem druge imovine, ako postoje opravdani razlozi, koji se dobijaju
razumevanjem i analizom konteksta povrede ovog ljudskog prava kao i proteka roka. | ne
samo vracanje druge imovine, ve¢ i isplate naknade umesto vra¢anja imovine, koja moze biti
opravdano i manja od vrednosti oduzete imovine, a s obzirom na momenat nacionalizacije i
okolnosti koje su joj prethodile moguce je da postoje razlozi da se povreda ovog ljudskog
prava smatra zamenom za naknadu Stete ili drugo $to, te da ne dode do vra¢anja imovine, kao
kod lica nemacke narodnosti.

U kapitalistickoj ideologiji, kao potrosackom druStvu bitno je da svi gradani, odnosno
ogromna veéina, budu bogati. Ako nije tako, onda je manja potro$nja, manja je delatnost
civilnog drustva, mnoge stvari se placaju iz budzeta, a to je onda opasnost za demokratiju i
slobodu gradana. Moli se drzava, za kulturu, sport, zdravstvo, socijalnu politiku, za veliku
ve¢inu ljudskih potreba, a §to je jo§ vaZnije ne postoji ekonomska osnova za privatnu
inicijativu, kao osnovnog pokretaca ekonomije drustva. Ova €injenica, oslobodenja privatne
inicijative je prihvacena i u Kini, kao komunisti¢koj zemlji, koja dozivljava ekonomskKi
preporod. Naravno postoji i drugacija, levicarska ideologija o svojini na zemljiStu. Ljudsko
pravo na mirno uzivanje imovine podsti¢e na razmisljanje o strukturi svojine, o0 minimumu i
maksimumu zemlji$ta koje moze biti u svojini pojedinaca... Zakljucak je da treba izvrsiti
denacionalizaciju, ispraviti nepravdu, povredu ljudskog prava na mirno uzivanje imovine,
postovati privatnu svojinu, eksproprijaciju od strane drzave vrSiti samo po izuzetku i uz
obaveznu praviénu naknadu, da treba omogucéavati i negovati privatnu inicijativu,
omoguéavati ljudima da se obogate.?’® Takode, da obavezu vracanja zemljista treba da izvrsi
drzava, a ne korisnici agrarne reforme iz iznetih razloga. Zaklju¢ujemo da se moze vracati
druga imovina, ili vrsiti isplata naknade umesto imovine, ili da se ne vra¢a imovina i da
postoje razlozi za nevracanje imovine povodom krSenja ovog ljudskog prava u slucaju

folksdoj¢era u Vojvodini. Takode, iz ovog istorijskog dela je vidljivo da se odnosi medu

206 53 druge strane, postojala je moguénost da se u kraljevini ograni¢i po okruzima u Vojvodini, posed. Posed od
200 jutara se smatrao velikim posedom. To je visestruko ve¢i minimum od onog odredenog u socijalizmu.
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narodima i pojedinacnim drzavama na ovim prostorima, vezuju za krSenje ili poStovanje

ljudskih prava, a medu privima ljudskog prava na mirno uzivanje imovine.
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Deo 111 Denacionalizacija
111 1. Pojam denacionalizacije, reprivacija

Denacionalizacija kao pojam, oznafava postupak suprotan nacionalizaciji.
Denacionalizacijom  (engl.  Denationalization, nem.  Entnationalisierung,  franc.
denationalisation), naziva se proces vrac¢anja biv§im privatnim vlasnicima imovine oduzete
na osnovu propisa o agaranoj reformi i kolonizaciji, nacinalizaciji, kofiskaciji, sekvestraciji i
eksproprijaciji. Otprilike, ovako je pravna praksa iskristalisala ovaj pojam, koji je prvo bio
neprihvacen, jer je izazivao sumnju da neée obuhvatati druge nacine oduzimanja osim
nacionalizacije. Oduzimanje imovine posle Il svetskog rata je vrSeno konfiskacijom,
nacionaliazcijom, sekvestrom, odricanjem pod pritiskom, faktickim oduzimanjem,
eksproprijacijom, zasnivanjem prava stanovanja i drugim na¢inom oduzimanja.?%’

Razmatrani su i izrazi “reprivatizacija” 1 “restitucija”, (engl. restitution, nem.
Restitution, franc. Restitution), kao klasi¢ni pravni institut, oznaava uspostavu ranijeg stanja
u imovini nekog lica, onakvog kakvo je bilo pre nekog Stetnog dogadaja.

,,U materijalnopravnom smislu to znaci ukidanje nacionalizacije na nekoj stvari ili
drugoj imovinskoj vrednosti i uspostavljanje svojine ili drugog prava ranijeg vlasnika odn.
titular prava uopste.”?%

Denacionalizacija se u svom uskom semantickom smislu odnosi na proces invertan
nacionalizaciji, ali se u legislativi i praksi uporednog prava ovim terminom, u §irem smislu,
oznacava 1 dekonfiskacija kao 1 vra¢anje biv§im vlasnicima imovinskih dobara i prava
podrZzavljenih po drugim pravnim osnovama, tako da se taj pojam priblizava pojmu
reprivacije.”®® Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista bilo je
predvideno, da se "izuzetno", "mogu" mogu ostaviti odredene nepokretnosti vlasniku, pa po
tom osnovu moglo se traziti ukidanje ili promena reSenja, te da se odredena nepokretnost
vrati vlasniku. Napomena je da izuzetaka u smislu navedenih odredbi gotovo da nije bilo.
Oduzimala se imovina iz ideoloskih razloga, od "narodnih neprijatelja".

Pitanje terminologije je bitno jer je bilo u razmatranju i pitanje koja imovina se ima

vratiti, kojim zakonom oduzeta posle 11 svetskog rata.

207 Stefanovié, Z, (2004), Denacionalizacija u Srbiji - hronologija obeéanja, Hereticus, broj 4, str. 41.

208 pravna enciklopedija 1, (1985), savremena administracija, str. 234.

209 Todorovié, V., (2001), Privatizacija i reprivatizacija na podru¢ju bivie SFR Jugoslavije, Pravni Zivot, br. 10,
str. 185.
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Iz iznetog je jasno da se radi o odnosu drzave prema biv§im vlasnicima i njihovim
naslednicima u vezi sa imovinom oduzetom posle II svetskog rata. Ovo je ¢injeni¢no stanje
koje ocigledno potpada pod odredbe o zastiti ljudskog prava na mirno uZzivanje imovine. |
bitno je da znamo sadrzaj ovog prava kod nas, u ovom sluc¢aju, koja se imovina vraca i koji
su izuzeci odredeni zakonom.

Dok su ostali postupci pravno jasni, jedno pitanje izaziva pravna razmatranja. Koja je
razlika izmedu nacionalizacije i ekspropriacije?

Nacionalizacija je opSta mera, sveobuhvatna i njena je suStina promena titulara
svojine. Svojina prelazi iz privatne u drzavnu, uz naknadu; medutim, kod nas se pojavio i tip
nacionalizacije imovine odredenih lica, odredene kategorije. Dakle opstost postoji, ali postoje
i stepeni opStosti. Kriterijum razlikovanja od eksproprijacije je opstost.?*® Sa druge strane,
eksproprijacija se vrsi na ta¢no odredenoj nepokretnosti. Medutim i eksproprijacija moze da
se vrsi na svoj imovini odredene karakteristike, na primer, odredenog geografskog polozaja,
na trasi autoputa. Dakle, i eksproprijacija moZe da ima odreden stepen opstosti u predmetu,
ali nije opsta. Prof. Hiber je u pravu, uz obrazlozenje, da je karakter opStosti, opSteg interesa
apstraktniji u postupku nacionalizacije, dok je karakter opSteg inetersa u postupku
eksproprijacije konkretno odreden, (izgradnja puta, zgrade, ...).

Navodi se u literaturi da je naknada razlog razlikovanja??, da se nacionalizacija vrSila
bez naknade, ili uz simboli¢nu naknadu, ali kod nas se vrSila i eksproprijacija bez naknade,
odnosno uz nedovoljnu, nepraviénu naknadu, na kojoj se nekada nije ni insistiralo i koja nije
nikada isplacena; tako da to nisu opsti razlozi razlikovanja, poput tanane razlike odredenosti
opSteg interesa, kao apstraktno opSteg u nacionalizaciji 1 opSteg, ali 1 konkretnog opSteg
interesa koji se ima na umu prilikom postupka eksproprijacije.

Nacionalizacija je sprovodenja u viSe etapa. Prvo Zakonom o nacionalizaciji privatnih
privrednih preduzeéa, donetom 1946. godine, zatim, Zakonom o izmenama i dopunama ovog
Zakona iz 1948. godine, na osnovu kojih propisa je zavrSena nacionalizacija u privredi. Pored
drugih propisa, isti¢e se Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada 1 gradevinskog zeljista iz
1958. godine.

DonoSenjem Ustava iz 1974. godine dolazi do promena stvari. Godine 1987. u
januaru, Ustavni sud Jugoslavije Salje pismo Skupstini SFRJ sa slede¢im stavom, da se
istorijski zakoni "ne mogu primenjivati u vaze¢em ustavnom sistemu, nezavisno od toga da i

su izri¢itom odredbom ustavnog zakona ukinuti, odnosno prestali da vaze"...te da "po svojoj

210 Hiber, D., (1994), Koncept i pravni model denacionalizacije, Pravni Zzivot, br. 9-10, str. 820.
211 Salma, J., (1999), Eksproprijacija i potpuna naknada, Pravni Zivot, br. 11-12, 1999, str. 1999.
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prirodi ti zakoni su izvr§eni"?'?. Ustavni sud je odbio vie inicijativa gradana za ocenu
ustavnosti propisa o nacionalizaciji.?*®

Posle pada berlinskog zida, 1989. godine, u isto¢nim zemljama pocinje privatizacija i
paralelno, restitucija imovine. To se oCekivalo 1 u naSoj pravnoj javnosti. Medutim u Srbiji je
to bilo sporije nego u drugim zemljama. Interesantno je da se javljaju stru¢ni pravni i naucni
tekstovi 0 denacionalizaciji, o teSko¢ama, raznim pitanjima, ali malo je osvrta na posledice
kasnjenja sa ovim procesom. Ipak, kasnije, 2002. godine imamo i takav osvrt na uticaj na
demokratske procese u zemlji, kao i na ekonomske efekte spore reforme. "Nepotrebno
odugovlacenje sa reSavanjem ovog pitanja negativno se odrazava na zapocete procese
demokratizacije i formiranja pravne drzave".?'4

I prvi korak je bio donoSenje Zakona 0 nacinu i uslovima priznavanja prava i vracanja
zemljiSta koje je preslo u druStvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemisnog fonda i
konfiskacijom zbog neizvr$enih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda.?t®
Zakon je bio veliki iskorak u reformu, ali je donet pred odredene izbore, mozda kao politicka
potreba tadasnjih vlasti.

Bilo je pokusaja, po¢etkom devedestih godina proslog veka, da se stave van snage svi
zakoni i obustave svi postupci po njima, doneti za vreme postojanja FNRJ i SFRJ, ali, padom
vlade premijera Milana Paniéa, do toga nije doslo. Poceli su da se pisSu predlozi zakona o
vra¢anju imovine, o ¢emu detaljno u delu o predlozima zakona u ovom radu.

Pravnici traze na¢in u postoje¢em pravnom sistemu, kojim bi trazili vracanje imovine.

Iskristalisala su se tri osnova, tri na¢ina, o éemu se pise krajem devedesetih godina.?!®

Prvo, mogla se traziti isplata naknada, na koju su gradani imali pravo po tadasnjem
zakonu, a nije im isplacena (ili je isplacena simboli¢na, neadekvatna naknada).

Drugo, bivsi vasnici, odnosno njihovi naslednici podnosili su zahteve za povracaj
imovine, ali su sudski 1 organi uprave odbijali sa obrazloZenjem da ne postoji pravni osnov za
njihovo prihvatanje, da je Zakon o nacionalizaciji jo§ na snazi, da novi zakon nije donet.

Trece, slede¢i osnov je podnosSenje zahteva za ukidanje ili menjanje pravosnaznog

reSenja uz pristanak ili po zahtevu stranke, uz dokazivanje da je izvrSena pogre$na primena

212 Todorovié¢, V., (1995), Zakonska regulativa denacionalizacije u Jugoslaviji, Pravni zivot br. 10, str. 154.

213 Ibid, str.154.

214 savingek, J., (2002), O denacionaliazciji u Srhiji i Crnoj Gori, Pravni Zivot, br. 10, str. 285.

215 Zakon o nacinu i uslovima priznavanja prava i vra¢anja zemljiSta koje je preslo u druStvenu svojinu po
osnovu

poljoprivrednog zemisnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa
poljoprivrednih

proizvoda, Sl. glasnik RS, br. 18/91.

216 Kulidzan, M., (1998), Kako povratiti nacionalizovanu imovinu, Pravni zivot, br. 10, str. 577.
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materijalnog prava u donoSenju reSenja o nacionalizaciji, §to i nije bilo tesko jer je greSaka
bilo mnogo. Uz to je trebalo pribaviti saglasnost opstine na ¢ijoj teritoriji se nalazi
nepokretnost.

"Za izmenu pravosnaznog ReSenja o nacionalizaciji u smislu ¢lana 265. stav 1. ZUP-
a, dovoljna je saglasnost Opstine na ¢ijoj strani je nacionalizacijom ustanovljeno izvorno
pravo i bez obzira na protivljenje treceg lica na koje je prencto pravo koris¢enja poslovne
prostorije."?%’

Ovo je imalo velikog znacaja, jer je U vezi sa ovim postupcima prvi put u Srbiji,
pored vracanja poljoprivrednog zemljista, u pravnom, upravnom i politickom sistemu pocelo
da se prica i odlu¢uje o vracanju nacionalizovane imovine i to na konkretnom nivou u
opStinama, gde su jo$ pamtili od koga je koja nepokretnost, odnosno imovina oduzeta.
Postojao je jedan konkretan, prepoznat odnos u kome je osecaj za pravdu i razumevanje jace
izrazen. Prvo su izvrS$ni odbori u opstinama razmatrali zahtev i iznosili predlog na skupstinu
opstine, ¢ime je politicki, 1 upravni aparat, zapravo elita opstine, razgovarala i odlucivala o
ovom pitanju i donosila prve pozitivne odluke.

Ovakav nacin vracanja nacionalizovane imovine je oteZan donoSenjem Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije,?!8 1995. godine, kojim se drustvena svojina pretvara u
drzavnu, a opstinski organi gube pravo odlu¢ivanja u vezi imovine na teritoriji opstine.

Podsetimo se da je svojina proglasena pre vise od dvesta godina svetim pravom, da je
apsolutna, neogranic¢ena, nepovrediva, sveobuhvatna. I elasti¢na, §to znaci da se otklanjanjem
ogranienja, ma 1 u javnom interesu, ponovo uspostavlja pravo svojine u punom obimu.
Trajna, §to znadi da je vremenski neograni¢ena, postoji, dok postoji stvar, i jedinstvena?*® i da
je nacionalizacijom povredeno ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, prevashodno
gradansko pravo svojine i da zbog svojih odlika, moZe biti vraeno bivSim vlasnicima,
odnosno njihovim naslednicima.

Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine je propisano kao nacelo, pravo na mirno
uzivanje imovine, jednom odredbom, sa propisanim mogucim izuzecima. Ovaj zakljucak je
znacajan za odredivanje odnosa sa postupkom denacionalizacije, kao stalna, latentna

moguénost tumacenja da li je povredeno ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine.

217 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije br. 4/97, Vrhovni sud Srbije U. br. 5665/96 od 16. marta 1997.
godine. U: KulidZan, M., (1998), Kako povratiti nacionalizovanu imovinu, Pravni zivot, br. 10 str. 579.

218 Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 53/95 od 28.12.1995. godine, Izmene i
dopune: SI. glasnik RS, br. 54/96 i 32/97.

219 U ovom smislu, vidi: Popovié¢, D., Pojam prava svojine, u: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu
sveska 3/2005,
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111 2. Utvrdivanje predmeta denacionalizacije

Pravnicka javnost u Srbiji se nadala da ¢e se prihvatiti civilizacijski gradanski
principi, privatne svojine i trziSne privrede i brzo sprovesti proces denacionalizacije i
uskladivanje sa pravima razvijenih evropskih drzava. Medutim, nije doslo do toga. Od 1989.
godine do danas 2017. godine proslo je 28 godina. Necelishodno, ali potvrdujemo zakonitost
procesa u Francuskoj od pre 200 godina, da se denacionalizacija sporo sprovodi, jer i onda
kao i sada se radi o uplivu politike u pravo.

Prihvadeni princip vrac¢anja u naturi, gde je to moguce, mora da trpi velike izuzetke.
Sva zemlja data u agrarnoj reformi, ne moze biti predmet vrac¢anja. Ali postoji fond drzavne
zemlje. Jedan broj nacionalizovanih objekata je izmenjen, dograden.

Mozemo zakljuciti:

Potrebno je vratiti imovinu nacionalizovanu, oduzetu po raznim osnovima posle |1
svetskog rata. Odredena imovina je ve¢ vratena, a trenutno tece proces vra¢anja imovine po
donetom Zakonu o vraéanju oduzete imovine i obeste¢enju??’, koji u ¢l. 5. odreduje ko ima
pravo na vrac¢anje imovine, a u ¢l. 15. stavu 1. odreduje predmet vracanja:

- nepokretne i pokretne stvari u javnoj svojini Republike Srbije, autonomne pokrajine
odnosno jednice lokalne samouprave, u drzavnoj drustvenoj i zadruznoj svojini, osim stvari u
svojini zadrugara 1 drustvenoj i zadruznoj svojini koje je imalac stekao uz naknadu,

Predmet vracanja su:

- gradevinsko zemljiSte,

- poljoprivredno zemljiste,

- Sume i Sumsko zemljiste,

- stambene i poslovne zgrade, stanovi i poslovne prostorije i drugi objekti koji

postoje na dan stupanja na snagu ovog Zakona,

- zaduZbine.

U stavu 3. istog ¢l. 15. propisano je:

Predmet vracanja su podrzavljene pokretne stvari upisane u javni registar, kao i druge
pokretne stvari koje prema propisima o kulturnim dobrima ,,predstavljaju kulturna dobra i
kulturna dobra od velikog i izuzetnog znacaja, a koja postoje na dan stupanja na snagu ovog
Zakona.

Ovim Zakonom predvideno je vracanje prava svojine, ali 1 fakticko stanje drzavine,

dakle, po raznim osnovama.

220 “Sluzbeni glasnik RS*, br.72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015 — odluka US,
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U slu¢ajevima u kojima nije mogucée vrsiti povra¢aj imovine u naturalnom obliku,
denacionalizacija menja pravni karakter i vrsi se isplata naknade, obeSteCenje privatnih
vlasnika. Jo§ prema propisima o oduzimanju imovine, neka lica su imala pravo na isplatu
naknade, koja do danas nije isplacena:

Obestecenje je pripadalo licima od kojih je oduzeta zemlja iznad odredenog
maksimuma, kao visak. Po ¢lanu 6. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, (ZARK) bila je
predvidena naknada u visini jednogodiS$njeg prihoda po hektaru. Isto je i sa oduzetim visSkom
Sumskog poseda, predvidena naknada u visini jednogodiSnjeg prihoda, na osnovu ¢lana 7.
Stav 2. Osnovnog zakona o postupanju sa eksproprisanim i1 konfiskovanim Sumskim
posedima.

Vlasnici Sumskih poseda kojima je oduzet viSak poseda iznad predvidenog
maksimuma, nosioci su prava vracanja imovine.

Poverioci nov€anih potrazivanja uknjizenih u zemlji$ne, ili intabulacione knjige na
oduzetim zemljiStima i Sumskim posedima, kao i nosioci prava plodouzivanja na predmetnim
nepokretnostima, nisu obesteceni, a bila je u obavezi drzava, prilikom nacionalizacije.

Vlasnici nacionalizovanih privatnih privrednih preduzeca, poverioci privatnih
preduzeda trebali su dobiti odredeno obesteéenje od drzave.

Stranci, fizicka lica koja su to bila u momentu oduzimanja, imaju pravo na vracanje
imovine po osnovu reciprociteta.

Strani vlasnici nemaju pravo na vra¢anje imovine ako je njihova drzava preuzela
obavezu po osnovu medunarodnog, medudrzavnog ugovora ili su obeSteCeni i bez
medunarodnog ugovora na neki nac¢in. ViSe o ovome u delu o denacionalizaciji preduzeca.

Kada su lica sa pravnim interesom pokretala postupak pred drzavnim organima
povodom prava na naknadu, odbijani su sa stavom da nema podzakonskih propisa na osnovu
kojih bi se slucajevi resili. Naravno sa donosenjem propisa o denacionalizaciji, ovo pitanje je
dobilo drugi ugao, izgubilo na znacaju. Pitanje je da li je sve reSeno donoSenjem zakona.

Poseban predmet razmatranja mora biti i oduzeta jevrejska imovina u Srbiji. Postojao
je Generalni opunomocenik za privredu u Srbiji postavljen od strane nemaca, Fran
Nojhauzen, na ¢iji racun se slivao novac od prodaje jevrejske imovine. Nemci su osmislili
finansijsku operaciju jer im je bio potreban hitno kapital. Optuzili su Srbiju za naknadu Stete,
koja je ucinjena u ratu Borskom rudniku, koji su kupili pred rat, kao i za oStecene radnje u
Beogradu u demonstracijama 27. marta 1941. godine. Kako su znali da Srpska narodna banka
nema novca, nalozili su joj da ratnu Stetu isplati od novca dobijenog na licitaciji, prodaji

oduzete jevrejske imovine. Postupak licitacije je sprovodila Drzavna hipotekarna banka i
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nemcima isplatila vis§e od 360 miliona dinara, a najve¢i deo imovine su kupili pripadnici
nemacke nacionalne manjine.??! O ovome vise, kod vracanja imovine licima jevrejske
narodnosti.

Takode, poseban predmet razmatranja mora biti imovina lica nemacke narodnosti
koja je bezeci od partizanskih jedinica, napustala svoja domacdinstva i odstupala sa nemackom
vojskom.

A kako su nasi pozitivni propisi obuhvatili imovinu za vraéanje, bi¢e obradeno u

posebnim delovima.

111.3. Tranzicija, strategija, etape, metodi denacionalizacije

Ako pogledamo retrospektivno na postupak denacionalizacije onda moZzemo videti da
su reenja spora, a da je naknada za oduzetu imovinu odredena simboli¢na (Ceska i
Slovacka). "...Nacionalizacije, izvedene dekretima ili na talasu revolucija. Kada je o
suprotnom re¢, o denacionalizaciji, iskustva su drugacija. Brzih promena nije bilo".???

Ovde se misli na predaju drzavne zemlje, odnosno zemlje do koje je drzava dosla u
posed u toku revolucije, do predaje narodu, privatnicima, koja je sprovodena posle Francuske
revolucije. Ta predaja je bila spora, §to je omogucavalo drzavi da ima viSe vlasti nego §to je
to potrebno u liberalnim privredama. Desetinama godina je trajala denacionalizacija u
Francuskoj.

Ovih godina pod uticajem privatizacije prvenstveno drzavne svojine u Americi i
Engleskoj, od osamdesetih godina proSlog veka, §to se pozitivno odrazilo na ekonomije ovih
drzava, dolazi 1 do privatizacije tako reci Sirom sveta, Cak 1 drZzavne svojine u Francusko;.
Privatizacija je proces koji se odvija u mnogim drzavama, od Zapada, preko Centralne i
Juzne Evrope, Rusije, do Cilea.

Godine 1994. se pojavljuje znacajno delo prof. Dr Dragora Hibera, "Koncept 1 pravni
model denacionalizacije", u kome defini$e pojedine znac¢ajne pojmove iz ove oblasti, iznosi
stav da, isto onako kako je sprovodena nacionalizacija, u etapama, tako treba sprovesti i
denacionalizaciju. Ovaj stav je u Srbiji 1 prihvacen, te se denacionalizacija sprovodi
donosenjem vise odvojenih zakona, jedan za drugim, zavisno od predmeta. Autor skrece
paznju na ¢injenicu da se svojina u savremenom pravu §titi i kao ljudsko pravo i da se

denacionalizacijom ispravlja nelegitimna ali legalna situacija.

221 Sajt Agencije za restituciju, www.restitucija.gov.rs/pojmovnik-restitucija.php, pristupljeno 05. Januara 2019.
godine
222 Hiber D., (1994), Koncept i pravni model denacionalizacije, Pravni Zivot br. 9-10 str. 824.
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Ove dve situacije mogu samo privremeno da budu odvojene i moraju se spojiti, $to
upravo ¢inimo u Srbiji postupkom denacionalizacije. Ako osnov nismo prihvatali, imali posle
pada berlinskog zida, onda, svakako da smo prihvatanjem EKLJP 2003. godine, prihvatili da
svojinu Stitimo kao ljudsko pravo. Zatim je kao logi¢an sled dogadaja, bilo samo pitanje
vremena kada ¢e biti donet jedan ili viSe zakona o denacionalizaciji. Moramo se podsetiti da
je poljoprivredno zemljisSte po nekim osnovama vraceno propisom koji je donet pre
prihvatanja Evropske Konvencije o ljudskim pravima (EKLJP).

Pravda je oslonac legitimnosti, "pravda je prvi a mozda i najznacajniji Cinilac
legitimnosti”.?? Setimo se Platonovih stavova, da zajednica ne moZe opstati ako njeni
pripadnici ne postupaju pravedno.

Skre¢e se paznja na neka pitanja; pitanje pravnog odnosa prema propisima o
nacionalizaciji, pitanje obima denacionalizacije, pitanje odnosa denacionalizacije i
privatizacije "radi se o nuznosti sinhronizacije privatizacije i denacionalizacije"?%*.
Razmatrano je i pitanje davanja naknade za imovinu koja ne moze biti vraéena u naturalnom
obliku, te da verovatno naknada mora biti suzena, da ako ne moze biti vra¢ena izmakla dobit,
da bude vra¢ena u vrednosti u vreme deprivacije, odnosno, oduzimanja, podrzavljenja. "U
protivnom mogle bi biti ugrozene vitalne funkcije drzave"?®. Prosto se ovde namece da se
iznese: ,,Po prvi put izraz ,,potpuna naknada" (u srpskom pravu) pominje se 1855. godine
kada je i propisan na¢in vrSenja procene eksproprisane nepokretnosti",??® mada je jo§ Knez
Milo§ u Drugom srpskom ustanku ispla¢ivao Turcima imanja po pogodbi. Odnos prema
izrazu ,,potpuna naknada®, je poSteni odnos prema gradanskim subjektivnim pravima, i ovim
izrazom mozemo da merimo poStenje drzave u iskrenoj zastiti subjektivnih gradanskih prava

1 zastiti ljudskog prava na mirno uzivanje imovine.

Sto se ti¢e uporednog zakonodavstva u vezi crkvene imovine mozemo razlikovati tri
pristupa:

1. Odvojene restitucijske zakone donele su (Republika Cehoslovacka, SR Nemacka),

2. Usvojen opsti zakon o restituciji u kome su sadrzane odredbe o vrac¢anju crkvene
imovine (Republika Slovenija, Makedonija, Crna Gora, Republika Bugarska),

3. Postoje i zakonodavstva koja su usvojila opsti zakon o restituciji i tumaéenjem
opstih
odredbi vrsi povracaj i crkvene imovine (Republika Hrvatska, Republika Srpska).

223 Cavoski, K., (1994), Pravda kao temelj i svrha drzave, Pravni zivot 9-10, s. 685.

224 Hiber op. cit. (fusnota 210), str. 829.

225 Hiber, D., op. cit. (fusnota 210), str. 833.

228 |njac, J, (1994), Pravicna naknada u postupku eksproprijacije nepokretnosti, Pravni zivot, br. 9-10, str. 909.
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Predrag Vasi¢ iznosi stanoviste da treba doneti poseban zakon za restituciju crkvene
imovine jer je kod nje “mogu¢ povracaj imovine in natura jer ova imovina nije ¢esto menjala
vlasnike kao §to je slu¢aj kod oduzete imovine gradana i pravnih lica, i uglavhom je u
drzavnoj svojini u nepormenjenom obliku i opcija nov€anog obesStec¢enja ¢e biti reda Sto nece
posebno opteretiti drzavni budzet” 2%’

Pozitivni propisi koji danas propisuju postupak denacionalizacije:

1. Zakon o uslovima i na¢inu vra¢anja imovine steCene radom i poslovanjem zadruga
posle 01. jula 1953. godine (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/90), prestao da vazi donoSenjem
Zakona o zadrugama 1996. godine, Sl. list SRJ, br. 41/96.

2. Zakon o nacinu i uslovima priznavanja prava i vra¢anju zemljista koje je preslo u
druStvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda i1 konfiskacijom zbog

neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sluzbeni glasnik RS",

br. 18/91, 20/92 i 42/98),

3. Zakon o vracanju utrina i pasnjaka selima na koriS¢enje (“Sluzbeni glasnikRS”, br.
16/92),
4, Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama (2006)

("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/2006), stupio na snagu 10.06.2006. primenjuje se od
01.10.2006. godine. Skupstina Republike Srbije je 1991. godine izglasala jednu verziju
zakona o vra¢anju imovine crkvi, ali taj zakon nikada nije stupio na snagu jer ga nije potpisao
predsednik Republike, vracen je skupstini.

S. Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obeSteCenju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011,
108/2013, 142/2014 i 88/2015 - odluka US),

6. Zakon o otklanjanju posledica oduzimanja imovine Zrtvama holokausta koje nemaju
zivih zakonskih naslednika  ("Sluzbeni glasnik RS", br. 13/2016), stupio na snagu
27.02.2016. godine.

7. Zakon o rehabilitaciji ("SI. glasnik RS", br. 92/2011)

Republika Srbija je osnovala Agenciju za restituciju,??® koja je pocela sa radom
01.01.2012. godine. Na osnovu odredbi Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeSte¢enju
Agencija za restituciju je objavila javni poziv 6. februara 2012. godine u javnim glasilima i

to:

227 Vasié, P., (2003), (Sudija III Opstinskog suda u Beogradu i ¢lan pravnog Saveta Svetog Arhijerejskog saveta
Sabora Srpske pravoslavne crkve), Crkvena imovina u uporednom restitucijskom zakonodavstvu, Pravni Zivot
br. 10 str.315.

228 ywww.restitucija.gov.rs
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- dnevni list "Politika",

- dnevni list "Vecernje novosti",

- internet stranice Ministarstva finansija:
http://mfp.gov.rs/UserFiles/File/dokumenti/2012/Agencija%20za%?20restituciju-
javni%poziv.pdf i Agencije za restituciju: http://www.restitucija.gov.rs/

Prijem zahteva za restituciju vrsio se iskljucivo na Salterima posta od 01. marta 2012.
godine do 01. marta 2014. godine. Ukupno je bilo 75.414 predmeta unetih u aplikaciju
pisarnica na dan 27.02.2017. godine. Od toga broja, Beograd, poslovna jedinica, predmeta
22.074, Novi Sad 28.388, Ni§ 9.788, Kragujevac 15.174.2%

Do dana 27.02.2017. godine, Agencija za restituciju je donela 14.369 resenja i 29.352
zakljucaka. Zajedno sa donetim odlukama vezanim za Kosovo i Metohiju, (685), Agencija za
restituciju je donela 44.402 odluke, reSenja i1 zakljucaka, Sto ¢ini preko 58,88% donetih
odluka u odnosu na broj podnetih zahteva.?®

Postoji, osnovano je Udruzenje gradana za povracaj oduzete imovine, "Beograd", na
adresi Bir¢aninova 21, Beograd 1 narodna inicijativa, koje zajedno ¢ine Mrezu za restituciju.
Godinama su sprovodili aktivnosti na vra¢anju nacionalizovane imovine, izradili su primedbe
na nacrt zakona o vracanju oduzete imovine i obeste¢enju, $to ¢e biti razmatrano u drugom
delu rada.

Posle pada berlinskog zida ocekivala se promena pravnog sisitema u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope. U Srbiji je bilo pokusaja da se pravni propisi o nacionalizaciji
proglase nevaze¢im, ali stvari nisu krenule u tom pravcu. Kao da je Evropska unija ostavila
nacionalnim drzavama da se same izbore za demokratiju i ljudska prava.

Slovenija je 1991. godine donela, medu prvima u isto¢noj Evropi, zakon koji regulise
denacionalizaciju. U toku 1992. godine u Republici Srbiji je doSlo do donosenja Zakona o
vracanju poljoprivrednog zemljiSta. Podse¢amo na cinjenicu da je zakon donet pred
uzbore.?®! Posle toga je u Srbiji je doslo do zastoja u tranazicionim promenama, kao i do
uvodenja sankcija od strane medunarodne zajednice, zatim do rekonstrukcije monetarnog
sistema od strane Dragoslava Avramovi¢a 1994. godine 1 zauzdavanju inflacije. Dragoslav
Avramovi¢ je uzalud insistirao na drugoj fazi monetarne reforme, na razvoju berze, trzista

kapitala kao glavnog investitora privrednog, trzisnog razvoja. U svim oblastima reforma je

229 ihid

230 ihid

231 Moze se reci da je do donosenja ovog zakona doslo iz politickih razloga vlasti, pridobiti glasace, pred
aktuelne

izbore,
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usporena. Istorijski, hronoloski gledano, na Kopaoniku na kopaoni¢kim susretima pravnika,
1995. ,Kopaonicka Skola prava" pojavljuje se od strane stru¢njaka pravnika, advokata
Vladimira Pavlovica, prvi tekst nacrta Zakona o denacionalizaciji, iz razloga $to drzava nije
preduzimala nikakvu inicijativu. Pojavilo se zatim, preko dvadesetak nacrta zakona o
denacionalizaciji, ali nisu svi bili predati Skupstini Srbije kao zvani¢ni predlozi.

U ovom radu su razmatrani predlozi koji su predati Skupstini Srbije. Predlozi nisu
orginalni, jer su se ve¢ pojavili pravni propisi u drugim bivsim jugoslovenskim republkama i
drugim drzavama Isto¢ne Evrope.

Zarad celovitog razmatranja pitanja denacionalizacije, retrospektivni pogled pokazuje,
da je i pre 1989. godine bilo razmatranja isplate naknade za oduzetu imovinu. Jo$ krajem
pedesetih godina pojavilo se odseljavanje pripadnika turske nacionalnosti u Tursku, koji su
pri tom prodavali imovinu koju su dobili u agararnoj reformi besplatno. I$li su u Tursku sa
kapitalom. Nikakav propis nije donet. Pitanje je razmatrano 1960. godine, zatim 1964.
godine, nije se odricalo pravo bivsih vlasnika, ali se stalo na stanoviste da je pitanje
prevazideno, da ga ne treba ponovo otvarati, jer svi imaju imovinu do odobrenog
maksimuma, te da im egzistencija nije ugroZena. U "Informaciji o obavezi placanja naknade
za viskove zemljiSta oduzete po osnovu agrarane reforme", donete 02. septembra 1969.
godine, usvojenoj od strane Savezne vlade, stoji, izmedu ostalog: "Savezno izvr$no vece je
donelo zakljuc¢ak da ovaj problem ne treba oZivljavati, nego ostaviti da vremenom
nestane."?*? Jednom re&ju dok ne pomru i poslednji bivsi vlasnici, pa i njihovi naslednici u
prvom stepenu srodstva. Obi¢no se u drugoj generaciji stvari porodice zaboravljaju, kao na
primer pripadnost naSem narodu i delimi¢no jezik dece nasih iseljenika, tzv. gastarbajtera, u
inostranstvu. Godine 1977. formirana je meduresorna radna grupa koja se bavila ovim
pitanjem, sve dok Savezno vece Skupstine SFRJ aprila 1986. godine, nije zauzelo stav da
"Istorijski zakoni ...postoje u naSem pravnom sistemu kao izraz revolucionarnog
kontinuiteta.."?*®> Do, u ovom radu pomenutog stava Ustavnog suda Jugoslavije o tzv.
istorijskim zakonima da se "ne mogu primenjivati u vazeCem ustavnom sistemu, nezavisno
od toga da li su izri¢itom odredbom ustavnog zakona ukinuti, odnosno prestali da vaze....te da
po svojoj prirodi ti zakoni su izvreni."?*

Ovako stipulisan stav je vest 1 zna¢i da su navedeni zakoni izvrSeni 1 da viSe nema §ta

da se o tome razgovara i odlucuje.

232 Todorovié, V., (1995), Zakonska regulativa denacionalizacije u Jugoslaviji, Pravni Zivot br. 10, str. 150.
233 |bid, str. 153.
234 1hid, str. 154.
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Grupa eksperata pri Saveznom ministarstvu pravde je 1992. godine izradila predlog
Zakona o prestanku vazenja propisa AVNOIJ-a, DFJ i FNRJ, koji je u decembru 1992. godine
iznet na Saveznu vladu, ali se vie ne pominje.?*® Ovo je interesantan naslov, jer to znaéi da
propisi SFRJ ostaju na snazi? Nije dovoljno jasno, ali pokuSaj u pravcu nevaznosti propisa o
nacionaliazciji je postojao. O ovome vise u zakljucku.

Godine 1991. doneta je: Odluka o odredivanju stambenih zgrada i stanova na kojima
pravo raspolaganja ima SFRJ koji se ne mogu prodavati, odnosno otkupljivati ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 44/91 i 57/91).

U Republici Srbiji se nije zurilo u donosenju zakona o denacionalizaciji. Evropska
Unija nije obavezivala istocnoevropske zemlje na donoSenje zakona, odnosno obavezno
vra¢anje imovine koja je nacionalizovana u vreme komunisticke vlasti. Moze se re¢i da
pravna obaveza nije postojala ni kada je Republika Srbija prihvatila Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. Evropska konvencija i Prvi protokol koji je prati, obezbedujuci sudsku
zaStitu ljudskih prava, pa izmedu ostalog i ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, ali ne
vazi 1 ne primenjuje se na proslost, ve¢ samo za buduc¢nost. Ovome se teSko moZe prigovoriti.
Ali, ovu situaciju prof Hiber naziva legalnom, ali nelegitimnom. Dakle, svaka nacionalna
drzava treba da donese propis, zakon o vra¢anju imovine, ukoliko je u njoj sprovodena
nacionalizacija Sirokog obima i bez nadoknade. U Republici Srbiji, samo ¢injenica da je
donet propis o vrac¢anju poljoprivrednog zemljiSta 1992. godine, ostavljala je utisak da je
proces poceo i to i pre usvajanja EKLJP i da ¢e nekada biti nastavljen, jer bi u suprotnom u
pravnom sistemu postojala diskriminacija ostalih subjekata kojima nije vracena oduzeta
imovina. Donet je Zakon o vraCanju (restituciji) crkvene imovine 1 imovine verskih

organizacija*® 2006. godine, ¢ime je proces nastavljen.

235 Tekst predloga Zakona o prestanku vaZenja propisa AVNOJ-a, DFJ i FNRJ iz novembra 1992. godine, glasi:
Clan 1: Stupanjem na snagu ovog zakona prestaju da vaze propisi Antifasistickog ve¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije,

Demokratske Federativne Jugoslavije i Federativne Narodne Republike Jugoslavije i njihovih organa, koji do
stupanja na snagu ovog zakona nisu ukinuti. Po propisim aiz stava 1. ovog ¢lana podrazumevaju se zakoni,
uredbe, odluke, uputstva i drugi propisi, osim medunarodnih ugovora i drugih medunarodnih akata; Clan 2:
Pravni postupci koje su pokrenuli drzavni organi, radi zavrSenja propisa iz ¢lana 1. ovog zakona, a koji nisu
okonéani do stupanja na snagu ovog zakona, obustavljaju se, a sprovedene radnje i odluke se ukidaju; Clan 3:
Privremeno se zabranjuje raspolaganje nepokretnostima koje su oduzete od gradana i gradanskih pravnih lica na
osnovu propisa iz ¢lana 1. ovog zakona. Ova zabrana traje do donosSenja odgovaraju¢ih propisa kojima ¢e se
urediti prava bivsih vlasnika ¢ija je imovina oduzeta na osnovu propisa iz ¢lana 1. ovog zakona. Pravni posao o
prometu nepokretnosti zaklju¢en protivno odredbama ovog zakona, nakon njegovog stupanja na snagu, niStav
je. Raspolaganjem nepokretnostima, u smislu ovog ¢lana, smatra se prodaja (ukljucujuéi i otku stanova i
stambenih zgrada), poklon, zamena, zakup, opterec¢enje hipotekom ili drugim teretom na nepokretnosti, kao i
drugi oblici raspolaganja, odnosno svojinskih promena u pravnom rezimu nepokretnosti; Clan 4: Ovaj zakon
stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom listu SRJ". Todorovi¢, Vladimir, Zakonska
regulativa denacionalizacije u Jugoslaviji, u: Pravni Zivot br. 10, 1995. str. 155.

236 Zakon o vra¢anju (restituciji) crkvene imovine i imovine verskih organizacija, SI. glasnik RS, br. 46/2006.
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Moze se razmisljati o razlogu odugovlacenja, o snazi motiva denacionalizacije kao
procesu za ispravljanje starih nepravdi i nezakonitosti, o prevazilazenju autoritarne
proslosti.?®” Nije postojao pozitivni propis Evropske unije koji obavezuje Republiku Srbiju na
vrac¢anje imovine, ali ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine uticalo je kao opste pravno
pravilo, kao pravnofilozofski i moralni stav demokratskih drzava, koje treba postovati, jer
obezbeduje osnovu zivota i rada, red i pravdu za sve gradane. Mora da se prihvati
pravnofilozofski, civilizacijski stav o vrednosti i ulozi ovog ljudskog prava, o miru, redu i
pravdi koju sadrzi, koje ima takvu osobinu opStosti, univerzalnoosti, da podsti¢e i na
ispravljanje starih nepravdi, stvarajuéi u svojoj Sirini celinu, spajajuéi proslost i buduénost.

Iz tog razloga, medunarodni entiteti, institucije i udruzenja poceli su da prozivaju
Republiku Srbiju po pitanju izvrSenja denacionalizacije. Izvestaji EU o napretku Srbije za
2007.12008. godinu, izneli su o$tre primedbe na racun procesa denacionalizacije u Republici
Srbiji. Evropski parlament je usvojio preporuke za Evropski savet o odnosima izmedu
Evropske unije i Republike Srbije, dana 25. oktobra 2007. godine®® u kome u tacki 43.
"poziva srpske vlasti da usvoje, kao stvar hitnosti, zakone o restituciji u skladu sa onim u
drugim zemljama, koji obezbeduju nadoknadu stvarne cene kada je moguce, umesto vladinih
obveznica."?*° Ameri¢ka nevladina organizacija velikog ugleda, Fridom haus, prateéi stanje
sloboda u svetu, u izvestaju za 2008. godinu, kritikuje Agenciju za privatizaciju Republike
Srbije jer prodaje i imovinu koja je bila nacionalizovana posle 11 svetskog rata u Srbiji.?*°

Ovde imamo Ccist primer prethodnog uticaja ljudskog prava na mirno uZivanje
imovine, pre donoSenja propisa, zahtev za donoSenje propisa, uticaj medunarodnih odredbi o
zaStiti ljudskog prava na mirno uZivanje imovine, na nacionalna prava, u ovom slucaju na
nase nacionalno pravo. Ovakav prethodni uticaj, kao 1 naknadni uticaj koji moZe da zahteva
korigovanje donetog propisa, sa stanovista prava mogli bi se nazvati sekundarnim pravnim
uticajima na nacionalno pravo jedne evropske drZave koja prihvata Evropsku Konvenciju o
ljudskim pravima. Sekundarni jer se ne moZe neposredno primeniti u pravnom sistemu

nacionalne drzave. Ve¢ samo utice, inicira donoSenje propisa.

237 "Pri¢a o denacionalizaciji u Srbiji o¢igledno nije vise motivisana iskrenom Zeljom za otklanjanjem posledica
zla autoritarne proslosti i ispravljanja istorijskih nepravdi. ...Praksa voluntarizma i despotizma svake nove vlasti
je ve¢ dovoljno dugo tradicija Srbije", Trkulja, J., (2009), Stramputica denacionalizacije u Srbiji, u: Zbornik
radova Rehabilitacija i restitucija u Srbiji, Beograd, str. 135.

2% Markovi¢, G.. S., (2009), Drustveni znacaj restitucije i evropeizacija Srbije, Zbornik radova Rehabilitacija i
restitucija u Srbiji, Beograd, str. 151.

239 No. P6 TA(2007)0482, http://www.europarl. europa. eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-
20070482&language=EN&ring=A6-2007-0325,- pristupljeno 5. Januara 2019. godine

240 Goehring, J., Nations in Transit 2008. Democratisation from Central Europe to Euroasia (New

York, Washington, Budapest: Freedom House), p. 505.
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A latentni uticaj donetih pravnih normi, koje se primenjuju u pravnom postupku
primene medunarodnog i1 nacionalnog propisa u zastiti ovog ljudskog prava, mogao bi se
nazvati primarnim pravnim uticajem, jer na stvarnost deluje konkretno, odmah, primarno.

Mozemo zakljuciti, ponoviti, posle svega iznetog, da je denacionalizacija, vracanje
imovine biv§im vlasnicima i njihovim sledbenicima, pravni institut, postupak koji se tice
vazenja odredbi o ljudskom pravu na mirno uzivanje imovine. Prvo pravilo sadrzaja ovog
ljudskog prava podrazumeva mirno uzivanje imovine. A denacionalizacije se ti¢e drugog
pravila sadrzaja ovog ljudskog prava, oduzimanje od drzave, vra¢anje bivSem vlasniku,
promena u imovinskim odnosima je moguca samo pod strogo propisanim uslovima. Zato se
postupak denacionalizacije mora propisati zakonom. Kao §to je i1 ucinjeno kod nas
donosenjem vise zakona.

Iz ovog razloga je interesantno analizirati reSenja predloZena u nacrtima propisa kod
nas, da se vidi tok i domet pravne misli kod nas i konkretno u ovom pitanji, $to ¢e biti i
ucinjeno u daljem tekstu.

Na$ poslednji zakon u vezi sa denacionalizacijom propisuje vracanje svojine i
drzavine nepokretnih i pokretnih stvari, odnosno, gradevinskog zemljista, poljoprivrednog
zemljiSta, Suma i Sumskog zemljiSta, stambenih i poslovnih zgrada, stanova i poslovnih

prostorija drugih objekata. U tom smislu bi¢e opredeljen i dalji sadrzaj ovog rada.
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Deo IV Vrste denacionalizacije prema predmetu

U ovom delu pokaza¢emo kako je pravo na mirno uzivanje imovine u vezi sa

denacionalizacijom sprovedeno u vezi sa pojedinim predmetima.

IV 1. Denacionalizacija privrednih subjekata

Vracanje privrednih subjekata, preduzeca, privrednih drustava, biv§im vlasnicima u
nasim pozitivnim propisima predvideno je u zakonu na slede¢i nacin, kao vracanje
nepokretne imovine, $to je rede resenje u uporednom pravu. Za njega se opredelila samo
Hrvatska, ali ona daje udeo u preduzecu u kome se nalazi imovina. Doduse u ¢lanu 28.
Zakona Republike Srbije u prvom stavu je propisano da se vraca nepokretna imovina, osim
ako nije uSla u kapital preduzeca u obliku udela ili akcija. Vraca se bivsem vlasniku
nepokretna imovina koja nije usla u kapital preduzeca.

Nasi pozitivni propisi, Zakon 0 restituciji’*!, u ¢lanu 15. Propisuje da se vraéa
poljoprivredno 1 drugo zemljiSte, Sumsko zemljiSte, stambene poslovne zgrade i drugo,
zaduzbine, a preduzeca, privredna drustva se ne pominju. Zakon o privatizaciji ne predvida
vracanje preduzeca biv§im vlasnicima u postupku privatizacije, ve¢ samo isplatu naknade, za
Sta se izdvaja od svakog prodatog privrednog subjekta, po 5% od postignute cene. Dakle,
vracanje poslovnih zgrada, prostorija i drugih objekata, kao 1 pokretnih stvari upisanih u javni
registar, ili koje predstavljaju kulturna dobra prema pozitivnim propisima.

Napomena je da su posle Il svetskog rata nacionalizovana privatna privredna
preduzeéa, na osnovu Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa®¥?, donetog
1946. godine.

Malo je privrednih subjekata koji nisu doziveli velike promene, $to prakti¢no
onemogucuje, otezava vracanje. Ovo bi bilo sprovedeno po izuzetku.

U Zakonu o vracanju imovine i obeStecenju predvideni su izuzeci od vracanja
imovine u naturalnom obliku, u ¢lanu 18. pored sluzbenih zgrada i poslovnih prostorija koje
sluze radu drzavnih organa, javnih sluzbi, kao §to je zdravstvo 1 dr. izuzetno su vazni izuzeci

koji se ticu privrednog poslovanja "iz oblasti energetike, telekomunikacija, saobracaja,

241 Clan 15. Zakona o vraéanju imovine i obestecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015

odluka US).
242 7akon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, Sl. list FNRJ, br. 98/46 i 35/48.
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vodoprivrede i komunalnih delatnosti"?*®, kao i "nepokretnosti ¢ije bi vra¢anje bitno narusilo
ekonomsku, odnosno tehnolosku odrzivost i funkcionalnost u obavljanju pretezne delatnosti
subjekta privatizacije koji nije privatizovan, kao i subjekta koji se prodaje u postupku stecaja
kao pravno lice a u €ijoj se imovini nalaze". Kada je donosen zakon o restituciji, ve¢ su bili
na snazi propisi o privatizaciji koji nisu predvidali vraéanje privrednog subjekta, drustva
bivsem vlasniku, ili vlasnicima.

Radi boljeg razumevanja, iznosimo cinjeni¢no stanje, da je ,prijavljenih
nepokretnosti, (fabrike, mlinovi, ciglane, magacini,...) uc¢estvuju sa manje od 1% u ukupnom
broju prijava oduzete imovine.”?** Poslovne prostorije, (pojedinaéni poslovni lokali) se
odnose na 6% prijava imovine za vraéanje.?*® Moze se zakljuéiti da se ne radi o tako velikom
broju imovinskih dobara.

Ovde na odluku i zastitu javnog interesa utice i koli¢ina imovine, odnosno privrednih
drustava koja mogu biti predmet vraéanja.

U pravnoj teoriji postoje dva stava, da se vrati privredno drustvo bivsem vlasniku, sa
odredenim argumentima i naravno, da se vrati samo nepokretna imovina, kako je i propisano

i §to se Cini lakse izvodljivim.

IV 1.1. Predlozi nacrta propisa o denacionalizaciji privrednih subjekata?4®

Evo kako su isticani predlozi u ranijim nacrtima Zakona o restituciji:

Po prvom predlogu, nacrt Zakona advokata Vladimira Todorovica iz 1995. godine, je
propisano u c¢lanu 27. da se preduzece vraca vlasniku - fizickom licu u svojinu ako u
momentu stupanja na snagu ovog zakona obavlja istu ili srodnu privrednu delatnost kao

samostalno pravno lice. Ovo je veliko ogranicenje.

U drugom predlogu, nacrtu Lige za zastitu privatne svojine iz 1996. i 1999. godine,
denacionalizacija preduzeca ne vrsi se u naturi, ve¢ u novcu, osim ako se radi o drustvenom
preuzecu, ili ako se vlasnik preduzeca i korisnik denacionalizacije sporazumeju o vracanju.

Nejasno reSenje, zasto bi se vlasnik preduzeca, koji je legalno stekao preduzece, nesto

243 Clan 18. stav 1) Zakona o vra¢anju imovine i obestecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i
88/2015 - odluka US),

24 Glisi¢, S., (2008), Analiza baze podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini, Hereticus, broj 1, str. 72.

245 | bid, str 72.

246 Svi predlozi (nacrti) zakona ovde pomenuti se nalaze u arhivi Nardone Skupstine Republike Srbije, osim
nacrta advokata Vadimira Todorovi¢a koji je objavljen u Pravnom zivotu 10/2005
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dogovarao sa korisnikom prava na denacionaliazciju.

U tre¢em predlogu DHSS-a od 2003. godine, Podrzavljeno preduzece se vraca biviem
vlasniku, fizickom licu ako obavlja istu ili srodnu delatnost kao samostalno pravno lice, ¢lan
26. Ovo ogranicenje je jos restriktivnije od ograni¢enja u prethodnom nacrtu i sve $to je
izreceno kao kritika za prethodni nacrt vazi i ovde.

Ukoliko nije moguce vratiti imovinu, bivsi vlasnik dobija trziSnu naknadu, u vrednosti
movine, odnosno udela na podrzavljenom preduzecu. Za ove svrhe izdace se obveznice

Republike Srbije, sa rokom dospeca od 10 godina u jednakim polugodi$njim ratama.

Cetvrti predlog grupe gradana iz iz 2003. Godine predlaze da se preduzeée vrada
bivSem vlasniku. Preduzeée u sastavu drugog pravnog lica, vraca se pod uslovom da se moze
izdvojiti iz tog pravnog lica, Clan 22. Ovakva formulacija odredbe je korektna, ali
neprecizna.

Vraca se imovina li¢nih, kapitalskih drustava i fondova uspostavljanjem udela.

Ako se nepokretnost ne moze vratiti u drzavinu i svojinu, bivsi vlasnik ima pravo na
naknadu uspostavljanjem udela u pravnom licu, ili u novcu, ili akcijama Akcijskog fonda, ili

u obveznicama izdatim za tu svrhu.

IV 1.2. Odnos denacionalizacije i privatizacije, obestecenje

Propisi o denacionalizaciji, opsti zakon o denacionalizaciji u Republici Srbiji je donet
vise godina posle zakona koji reguliSu privatizaciju privrednih subjekata i koji su doneli
reSenje da privredna druStva treba prodati, a odvajati 5% od ostvarene cene u fond za
naknadu biv§im vlasnicima. Ve¢ je bilo pomenuto, korisnici prava na vracanje imovine su
mogli da potrazuju pod odredenim zakonskim uslovima, nepokretnost iz privrednog drustva,
ali ne i samo privredno drustvo. Prilokom prodaje u privatizaciji, morala je biti oznacena
imovina koja moze biti predmet denacionalizacije, ¢ime su se na to kupci pripremali 1 $to je
uticalo na cenu prodaje.

Iznosio se argument u privatizaciji, da se nacionalizoavana preduzeca, odnosno
njihova imovina, prodaju u privatizaciji celovito, da gotovo da nema preduzeca predratnih
koja nisu dozivela ogromne promene, da ¢e tako doci u ruke privrednika koji ¢e umeti
iskusno organizovati proizvodnju, koji imaju ili ¢e umeti naci kapital za investiranje u

preduzece, §to je u korist privredne reforme. Ovaj argument nosi izvesnu istinu.
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Dakle procesi privatizacije i denacionalizacije nisu vrSeni u isto vreme. Suprotni
argumenti, su bili da bi posao oko privatizacije bio manji, u slucaju vrac¢anja privrednih
drustava, kao 1 da bi bila manja obaveza isplate novCane naknade korisnicima prava na
denacionalizaciju, i da bi naslednici bili motivisani da obnove i nastave privrednu, zanatsku
delatnost svog pretka.

Moramo ista¢i da nije moguce izvrsiti potpuno vracanje imovine danas. Odredeni
jugoslovenski dinari nisu ni zamenjivani posle rata. Tako je propisano Urebom o povlaéenju i
zameni novéanica i Uredbom o kursevima®*’. U prvom momentu je bio stav da treba zameniti
te dinare po dobrom kursu jer se radi o patriotama koji nisu hteli da zamenjuju novac dok je
zemlja u okupaciji, medutim, na Kraju se iz odredenih razloga odustalo od zamene. Imaocima
su ti dinari postali bezvredni. To je danas nemoguce nadoknaditi.

Drugo, postojala je Naredba o obaveznoj ponudi na otkup Narodnoj banci Jugoslavije
stranih valuta®*®, doneta 26. marta 1946. godine. Svakako da je zamena izvrSena po
potcenjenom kursu. Kursne razlike su postojale, ali ni to se ne moze nadoknaditi. Pre toga je
bilo doneto od strane Ministarstva finansija resenje br. 495/VII od 18. januara 1945. godine
kojim su utvrdeni novi kursevi za vazne valute. Okupacijski dinari su otkupljivani i to po
kursu koji je bio nepovoljan, u Srbiji za 100 srpskih dinara, dobijalo se 5 dinara DFJ. Bio je
donet Zakon o regulisanju predratnih obaveza®*®, od 27. oktobra 1945. godine, gde je bilo
propisano 1 dinar DFJ za 10 jugoslovenskih dinara, zatim, donet je Zakon o konverziji
predratnih unutra$njih drzavnih dugova i obaveza®°, od 22. juna 1946. godine i Zakon o
valorizaciji®! od 27. oktobra 1945. godine i ,,Uredba o nekoj vrsti valorizacije zaliha
industrijskih i zanatskih proizvoda“?®? od 12. novembra 1945. godine. ,,Sto se ti¢e zaliha,
koje su bile nabavljene za predratne jugoslovenske dinare, odnosno za okupacijski novac, one
su usled preracunavanja u dinare DFJ po odnosnim zakonima o kursevima, vodile u knjigama
po nesrazmerno niskoj ceni. Stoga su zalihe morale da se valorizuju...“?>® Ovaj primer je
najbolja potvrda 1 slika $ta se desilo sa no¢anim i drugim vrednostima posle II svetskog rata.

Ovo pokazuje da je nemoguce sprovesti potpunu denacionalizaciju, kao i koliko je
tesko razmatrati denacionalizaciju privrednih drustava, preduze¢a. Mozemo misliti Sta je sa

raznim fondovima preduzeca bilo posle rata, zatim sa potraZivanjima i dugovima. Da li su

247 Ugrici¢, M., (2000.) Novac u Jugoslaviji za vreme drugog svetskog rata, Jugoslovenski pregled, s. 307.
248 Sluzbeni list FNRJ, br. 27/1946

249 Sluzbeni list FNRJ, br. 88/1945

250 Sluzbeni list FNRJ, br. 61/1946

251 Sluzbeni list FNRJ, br. 67/1946

B2 Ugrici¢, M., (2000.) Novac u Jugoslaviji za vreme drugog svetskog rata, Jugoslovenski pregled, s. 325.
253 |bid s. 324.
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opstala uopste. Mozda postoje neki mlinovi i neka retka preduzeca sa tadasnjom
tehnologijom. Uglavnom su sprovedene ogromne promene. Ostalo je nesto zgrada. Mozda je
zakonodavac, zbog iznetih teSko¢a propisao da se vra¢a nepokretna i pokretna imovina
predzeca, da ¢e time biti olakSan posao vracanja. Dakle, ne vraca se preduzece kao pravno
lice, ve¢ se vrac¢a imovina preduzeca, a ako to nije moguce, sledi naknada bivsem vlasniku.
Odredivanje osnovice obestecenja propisano je ¢lanom 34. Zakona o vra¢anju oduzete
imovine i obeSte¢enu, na slede¢i nacin: ,,Za oduzeta preduzeca za koja je u aktu 0 oduzimanju
imovine navedena Cista aktiva, saglasno odgovaraju¢im propisima iz ¢lana 2. ovog zakona,
osnovica obestecenja je vrednost Ciste aktive, valorizovane na osnovu pariteta dinara prema
americkom dolaru na dan oduzimanja i pariteta dinara prema americkom dolaru na dan
donoSenja reSenja”. S obzirom da taj paritet nije bio trzi$ni posle II svetskog rata, ve¢ tako
re¢i administrativni, jasno je da odredena osnovica nece biti ba$ ogledalo vrednosti imovine
preduzeca, ve¢ problizna vrednost.

Da se napomene, u Kraljevini Jugoslaviji 1938. godine bilo je, prema podacima
sadrzanim u "StatistiCkom godi$njaku Jugoslavije 1918-1988", 4257 fabrika u vlasniStvu
drzavljana Jugoslavije, a 183 u vlasnistvu starnih lica.?>*

Sto se ti¢e stranih fizi¢kih lica, po zavrietku II svetskog rata Jugoslavija je sa nekim
drzavama zakljucila ugovore o obestecenju za nacionalizovanu imovinu njihovih drzavljana u
Jugoslaviji, ,,na principu generalne supstitucije, isplativ§i tim drzavama naknadu za
celokupnu imovinu, svih subjekata ¢ija je imovina oduzeta, pa su se oni dalje namirivali od
svoje drzave.“?® To su drzave: Velika Britanija, Francuska, Svajcarska, SAD, Argentina,
Austrija, Belgija, Cehoslovacka, Danska, Holandija, Italija, Madarska, Norveska, Svedska i

Turska.2%¢

IV 2. Denacionalizacija poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta

254 Rudnike je drzao engleski kapital ("Trepcu", "Mezice"), a Belgijanci su drzali Aleksinacke rudnike uglja i
Vrsku

Cuku. Zelezara u Zenici "Jugogelik" bila je domace preduzeée, ali sa odlu¢uju¢im uticajem nemackog "Krupa"
putem velikih kredita. Od 7 Secerana 5 su bile u rukama stranih vlasnika. Gotovo celokupna industrija prerade
naftedrzali su vlasnici "Standard Oila" i "Sela". U elektroprivredi najvece elektri¢ne centrale drzali su stranci:
Svajcarci ("Falu" I beogradsku "Snagu i svetlost) i Francuzi (hidrocentralu na Cetini i Manojlovac na Krki).
Dzinovski nemacki koncern IG "Farbenindustrie" u potpunosti je kapitalski vladao u 24 jugoslovenska hemijska
preduzeéa (kao npr. Elektrolititcka tvornica u Jajcu, Tvornica sode u Lukavcu, "Zorka" Sabac i dr.)..U:
Todorovi¢, Vladimir,Nacionalizacija u drugoj Jugoslaviji, u: Pravni Zivot, br. 9-10, 1994. podaci uzeti iz knjige
Dimitrijevica, S., Strani kapital u privredi bivse Jugoslavije, Beograd, 1952, str 4-9. str. 847.

2% Hiber, d., 1998. Svojina u tranziciji, Pravni fakultet beograd, s. 121.

26 |bid, s. 121.
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IV 2.1. Poljoprivredno i sumsko zemljiste

Poljoprivredno zemljiSte kao vrsta nepokretne imovine je izvor bogatstva i vrlo
znaajan resurs nase drzave, koji je preziveo dinami¢ne promene tokom XX veka.
Nacionalizaciju, kao i agrarnu reformu su sprovodili, kako Kraljevina Jugoslavija tako i
Jugoslavija posle II svetslog rata. U Evropi koja vekovima izgraduje i poznaje red i u kojoj se
geografski i kulturno nalazila Jugoslavija i Srbija, u XX veku, nas narod je preziveo dve
nacionalizacije i dve agrarne reforme, kao i pocetak denacionalizacije na kraju veka. Sve su
to tektonski procesi, sa dubinskim imovinskim, politickim i psiholoskim promenama, koje su
uvek trajale odredeno vreme. U toku promena, zemlja nije bila dovoljno obradena, nije imalo
dovoljno poljoprivrednih proizvoda, §to je sve uticalo na tezak Zivot porodica. Pojedini
oduzeti voénjaci, vinogradi i drugi plemeniti zasadi su propadali, a za organizaciju i sadenje
novih bile su potrebne, kreditna sredstva i godine da novi zasadi izrastu. Kao i danas. Kao $to
je nacionalizacija sprovodena u etapama, propisana sa viSe propisa, tako i denacionalizacija,
povracaj poljoprivrednog zemljista je pravno propisana sa vise propisa.

Prvo je 1991. godine donet u Republici Srbiji Zakon o uslovima priznavanja prava i
vra¢anju zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljisSnog
fonda i1 konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih
proizvoda®’. Pored vraéanja zemljista preslog u drustvenu svojinu po dva propisa, po
Zakonu o poljoprivrednom zemljiSnom fondu druStvene svojine i1 dodeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama (ZPZF)?*® i po propisima o obaveznom otkupu, donetim
Zakonom iz 1991. godine o0 vracanju poljoprivrednog zemljiSta, propisano je i da se moze
podneti tuZzba pred sudom opste nadleznosti, za ponistaj ugovora o poklonu zemljiSta u korist
drustvenog pravnog lica u posleratnom periodu "u uslovima postojanja pritisaka i prinude da
se poklon u¢ini", ¢lan 17, (u toku sprovodenja mera otkupa od 10. avgusta 1945. godine do 2.
avgusta 1952. godine. Ugovor o poklonu je zakljuc¢ivan u to vreme po pravnim pravilima
odredaba iz paragrafa 561 - 568. Srpskog Gradanskog Zakonika u Srbiji.

Po navedenom Zakonu o uslovima priznavanja prava i vra¢anja zemljista, iz 1991.

godine, Ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je obrazovao Komisije u opStinama

27 Zakon o uslovima priznavanja prava i vra¢anju zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu

poljoprivrednog zemlji$nog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa
poljoprivrednih

proizvoda, Sl. glasnik RS, br. 18/91, 20/92. i 42/98

28 Zakonu o poljoprivrednom zemljisnom fondu drustvene svojine i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim

Organizacijama, (ZPZF)SI. list FNRJ, br. 22/53, SI. list SFRJ, br. 10/65, SI. glasnik SRS, br. 51/71 i 52/73 i SI.
List

SAPV, br. 26/72.
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za vracanje poljoprivrednog zemljista. Komisije su radile po Zakonu o opStem upravnom
postupku, dakle kao upravni organ, ali su imale jak strucni sastav, sainjavale su ih: "Za
predsednika komisije imenuje se sudija, a za ¢lanove komisije jedan geodetski strucnjak,
jedan diplomirani inzenjer poljoprivrede i dva clana iz sastava skupsStine opstine. Radu
komisije prisustvuju i dva gradanina mesta na ¢ijem se podrucju nalazi zemljiste koje je
predmet zahteva", ¢lan 2.

Skupstina Srbije je donela Zakon o poljoprivrednom zemljistu®®® 1989. godine, Kkoji
propisuje odreden rezim zastite poljoprivrednog zemljiSta. Propisano je da poljoprivredno
zemljiSte koje je proglaseno gradevinskim, do privodenja planiranoj nameni i dalje moze da
se koristi za poljoprivrednu proizvodnju. Zemljiste u drustvenoj svojini treba biti obradeno od
strane korisnika, ili licitacijom od strane drugog lica. Predvidena je zastita od nepravilne
upotrebe vestatkog dubriva, kao i1 kontrola hemijskog sastava zemljiSta svake pete godine
klase I do V. Vlada Republike Srbije, na osnovu ovlaséenja iz ovog zakona donosi Osnove
zaStite, koriS¢enja i uredenja poljoprivrednog zemljista za teritotiju Republike Srbije.

Poljoprivredno zemljiste je predmet posebne paznje drzave, donet je Zakon o
poljoprivrednom zemljistu?® iz 1992. zatim, 2006. godine.

Na osnovu Zakona o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine®!, 21,6% prijava
je u vezi sa “poljoprivrednim zemljistem”, a 2,8% samo, prijava u vezi sa Sumskim
zemljistem. Posle vracanja zemljista po svim osnovana, iz ovog evidentiranja je izvesno,
drzavi ¢e ostati preko 180.000.- hektara najkvalitetnijeg poljoprivrednog zemlji§taZ®?,

Vazeéi Zakon o restituciji?®® predvida vracanje poljoprivrednog zemljista, i $uma i
Sumskog zemljista. U ¢lanu 25. Predvida tri izuzetka:

- u prvoj tacki, ne vraca se izgradeno zemljiste,

- u tacki dva propisuje da ne vraca zemljiSte ako je potrebna nova parcelacija radi
obezbedivanja pristupnog puta za zemljiSte koje je predmet zahteva za vracanje. Ovo je uslov
koji nije primeren ¢injeni¢nom stanju. Posle rata je izvrSeno toliko promena, preparcealcija,
promena brojeva parcela zbog ukrupnjavanja zemljista, i drugih razloga, da apsolutno postoje
situacije da je potrebno trasirati novi put. Ovo je neopravdan razlog koji ne doprinosi

ostvarenju ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Novi put bi trebali trasirati vestaci

29 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, Sl. glasnik SRS, br. 52/89.

260 7akon o poljoprivrednom zemljistu, SI. glasnik RS, br. 49/92, 53/93 - dr. zakon, 67/93 - dr. zakon, 48/94 - dr.
zakon, 46/95, 54/96, 14/00 i 101/05 - dr. zakon) i Zakon o poljoprivrednom zemljistu, Sl. glasnik RS, br.
62/2006, 65/2008 - dr. zakon, 41/2009, 112/2015 i 80/2017).

261 Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 45/5),

262 G1isi¢, S., Analiza baze podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini, Hereticus, broj 1/2008, str. 72.

263 Zakon o vracanju oduzete imovine i obeStecenju, Sl glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015.
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geodetske struke, po nacelu, da svako mora imati pristup svom zemljistu. I pre ukrupnjavanja
parcela, postojali su pristupni putevi koji su zaboravljeni. Tamo gde bi se trasirao put pri
cepanju velike drzavne parcele, stvar je Cista, put je pola u jednoj parceli, pola zahvata
susednu novoformiranu parcelu, po nacelu pravi¢nosti. Pitanje se moze postaviti tamo gde bi
se moralo formirati put na zemljiStu koje nije u drzavnoj svojini. U tom slucaju bi bilo
potrebno isplatiti naknadu vlasniku, ili da put ide preko drzavnog zemljista.

- u tacki tri, propisano je da se ne vraca zemljiSte u drustvenoj, odnosno zadruznoj
svojini steeno teretnim poslom. Imovina ste¢ena teretnim poslom ima pravni osnov sticanja.

O pravu zakupa je re¢eno u delu o nacrtima propisa.

IV 2.1.1. Nacrti propisa o vracanju poljoprivrednog zemljista

Dakle, svi predlozi predvidaju vraéanje poljoprivrednog zemljiSta u naturi, sa
odredenim izuzecima. Neki se Cine opravdani, a neki ne, kao Sto je izneto u analizi

pozitivnopravnog resenja.

IV 3. Vradanje zadruZnog zemljiSta
IV 3.1. Zadruzno zemljiste

Svojinsko-pravni odnosi u naSim pozitivnim propisima, godine 1990. na
poljoprivrednom zemljiStu pored privatne svojine kao temelja kapitalizma 1 trziSne privrede,
poznaju jo§ i drzavnu, druStvenu i zadruZnu svojinu. Istorija zadrugarstva je vezana za
polovinu XIX veka, Rod¢elski model, nastao u Engleskoj 1843. godine, Rajfajzenov model, u
Nemackoj, 1848. godine, Sulce-Deli¢ev model u Nemackoj 1849. godine. Sve su to modeli
varijante zajednickog poslovanja, uzajamnog pomaganja i podele dobiti. U Vojvodini je 1846.
godine osnovana tre¢a zadruga u svetu, u Backom Petrovcu. Za njom je osnivan niz zadruga
u Vojvodini. U Srbiji prva kreditno zemljoradnic¢ka zadruga osnovana je u selu Vranovu 1895.
godine, na inicijativu Mihaila Avramovica. A pored njega za nastanak zadruznog pokreta kod
nas zasluzni su 1 Adam Bogosavljevi¢ i Dragisa Lapcevic.

Prvi Zakon o zanatskim i zemljoradni¢kim zadrugama je donet 1898 godine. Ubrzo
je osnovano preko 650 zadruga. Srbija poznaje istorijski i porodi¢ne zadruge, koje su se posle
donoSenja Srpskog gradanskog zakonika 1844. godine, pocele razvrgavati. Republika Srbija

je upoznala i kolektivisticke zadruge ¢iji model je doSao iz Rusije, odnosno SSSR-a, a koje su
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ubrzo pogasene i istorijski proglasene kao neadekvatne i neuspesne. U XX veku zadrugarstvo
je imalo svojih uspona i padova u Srbiji u obe Jugoslavije. Pocele su jenjavati u novoj
Jugoslaviji kada je razvojem tzv. poljoprivredno-industrijskih kobinata seljak pojedinac
mogao uspostaviti kooperantski odnos direktno sa PIK-om. Sada mu kooperantski odnos sa
zadrugom nije bio potreban.

Posle pada berlinskog zida, 1989. godine, u isto¢noj Evropi pocinje da se postavlja
pitanje vracanja nacionalizovane privatne imovine. U takvom trenutku kod nas se 1990.
godine, donosi Zakon o nacinu i uslovima vra¢anja imovine steCene radom 1 poslovanjem
zadruga i zadrugara posle 1. jula 1953. godine.?®* Da napomenemo da je bilo lako uneti
imovinu u zadrugu, ali izneti imovinu iz zadruge, posle jenjavanja zadrugarstva kasnih
pedesetih godina, ponekad nije bilo lako. Imovina zadruga se vremenom, radom uvecavala i
Cesto prelazila u imovinu drugim korisnicima bez naknade. Sada se propisuje da se takva
imovina vra¢a zadrugama, odnosno njihovim pravnim sledbenicima.

Na saveznom nivou donet je Zakon o zadrugama?®®, iste 1990. godine, koji gotovo
isto propisuje povracaj zadruzne imovine zadrugama, odnosno njihovim sledbenicima. I
Zakon o zadrugama®® donet 1996. godine, koji sadrzi istu odredbu o vraéanju zadruzne
imovine i to pravo jo$ prosiruje na zadrugu iste vrste na istom podrucju ukoliko je predmetna
zadruga prestala sa radom, odnosno nema pravnog sledbenika. Na taj nacin je proSireno
vracanje svojine stvorene radom i poslovanjem zadruge, zadruzi iste vrste, na istom podrucju,
ukoliko je predmetna zadruga prestala sa radom.?%’

Po Zakonu o zadrugama donetom 1996. godine: "Zadruga je oblik organizovanja
fizi€kih lica (u daljem tekstu: zadrugari) u kojoj oni, poslovanjem na zadruZznim principima
dobrovoljnosti i solidarnosti, demokrati¢nosti, ekonomskog ucée$¢a, jednakog prava
upravljanja, samostalnosti, zadruznog obrazovanja i meduzadruZzne saradnje, ostvaruju svoje
ekonomske, socijalne i kulturne interese" (Clan 1.).

"Zadruge se osnivaju kao zemljoradnicke - opste i specijalizovane (zitarske, vocarske,

264 Zakon o nadinu i uslovima vra¢anja imovine stecene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 1. jula
1953.godine, SI. glasnik SRS, br. 46/90.

265 Zakon o zadrugama,Sl. list SFRJ, br. 3/90, 11/90.

266 Zakon o zadrugama, Sl. list SRJ, br. 41/96.

257 Imovina koja je bila u vlasnistvu zadruga i zadruznih saveza, odnosno saveza zadruga, posle 1. jula 1953.

godine, a koja je organizacionim odnosno statusnim promenama ili na drugi nacin preneta bez naknade drugim

korisnicima koji nisu zadruge ili zadruzni savezi, bi¢e vracena zadruzi iste vrste ¢ija je imovina bila, odnosno

zadruznom savezu, koji vrsi funkciju zadruznih saveza ¢ija je imovina bila, a ako nje nema onda zadruzi iste
vrste

koja posluje na podru¢ju na kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine ¢iji se povracaj trazi,
odnosno

zadruznom savezu koji vri funkcije zadruznog saveza odnosno saveza zadruga ¢ija je imovina bila. Clan 95.

Zakona o zadrugama, Sl. list SRJ, br. 41/96.
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vinogradarske, reparske, stocarske, pcelarske, domace radinosti i sl.), stambene, potrosacke,
zanatske, zdravstvene, omladinske, studentske i ucenicke, kao i druge vrste zadruga za
obavljanje proizvodnje, prometa robe i vrSenje usluga, u skladu sa ovim zakonom. Zadruge
se mogu osnovati i kao $tedno-kreditne zadruge.” Clan 2. stavovi 1 i 2.

Precizno, vraca se imovina zadruge propisana ¢lanom 49. stav 2. u vezi sa ¢lanom 95.
Zakona o0 zadrugama iz 1996. godine i to: "Zadruzna svojina obrazuje se iz udela zadrugara
koji su preneseni u svojinu zadruge ili ¢lanarine zadrugara, sredstava ostvarenih radom i
poslovanjem zadruge i sredstava koja je zadruga stekla na drugi nacin™.

Predmet vrac¢anja je sva imovina, zadruzna svojina. DruStvena, odnosno drzavna
svojina nije predmet vra¢anja. Glavno pitanje koje prati zadruznu svojinu, pa i koje se
zloupotrebaljava, je odrediti karakter svojine odredene parcele, odredene imovine. Da li je
drzavna, drustvena, privatna, ili zadruzna i da li je je ste€ena radom zadruge?

Poljoprivredno zemljiste koje je na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i
kololonizaciji?®® dodeljeno, kao i Zakona o poljoprivrednom zeljisnom fondu opstenarodne

imovine i o dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama?®®

, ulaze u opsStenarodnu
imovinu, koja postaje drustvena svojina izmenama i dopunama ova dva zakona.

Zakonom o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljistu u druge
oblike svojine?® donet je 1992. godine, gore navedena drustvena svojina na poljoprivrednom
zemljiStu, postaje drzavna svojina, a drustvena svojina ostaje smo ona svojina koju je pravno
lice steklo na osnovu pravnog posla (sredstvo za proizvodnju, druStveni kapital tog
preduzeca).

Godine 1995. donet je Zakon u sredstvima u svojini Republike Srbije??, kojim se
preciznije odreduje drzavna svojina.

Ipak se moramo vratiti na pitanje uloga zadrugara i njegove pravne sudbine. Za
odgovor moramo da konsultujemo jo§ jedan podzakonski pravni akt, kojim su propisane
pravne posledice prestanka rada zadruge, razreSenje zadruZnih odnosa. To je Uredba o

imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih zadruga, iz 1953. godine?’?. Po

Uredbi, odnosi izmedu zadrugara propisani su zakonom, uredbom i ugovorom. U slucaju

268 Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, Sl. list DFJ, br. 64/45 i SI. list FNRJ, br. 24/46....55/57,

Izmene i dopune, 10/65.

269 Zakon o poljoprivrednom zemljisnom fondu op$tenarodne imovine i o dodeljivanju zemlje poljoprivrednim

organizacijama, Sl. list FNRJ, br. 22/53, Izmene i dopune 0/65.

270 Zakonom o pretvaranju dru$tvene svojine na poljoprivrednom zemljistu u druge oblike svojine, Sl. glasnik
RS, br.

49/92 i 54/96,

211 Zakon u sredstvima u svojini Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 53/95, 3/96 i 32/97,

212 Uredba o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih zadruga, Sl. list FNRJ, br. 14/53.
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prestanka seljacke radne zadruge, udeo koji je uneo zadrugar se vraca, a imovina stecena u
zadruzi, ne moze se kao zadruzna svojina deliti ¢lanovima zadruge?’3.

Zakon favorizuje zadruznu imovinu; propisuje da aktivnu legitimaciju za podnosenje
zahteva za vracanje zadruzne imovine ima zadruga, iste vrste ¢ija je imovina bila, a ako nje
nema onda zadruga iste vrste koja posluje na podrucju na kome je postojala zadruga ¢iji se
povraéaj imovine trazi. Dakle, nije vazno ko su zadrugari, ako se ne vrac¢a njima, odredenim
zadrugarima, odnosno njihovim sledbenicima, naslednicima zadruzna imovina, ve¢ se
pojacava pravna zaStita zadruzne imovine 1 postojanje same zadruzne svojine.

Imovina zadruge moze biti predmet vrac¢anja prilikom denacionalizacije, a u isto
vreme se vraca zadruzi imovina nastala radom zadrugara, koja je bila premet prometa bez
naknade. Vratimo se na pitanje vra¢anja zadruzne svojine zadruzi iste vrste na istom podrucju
na kome je postojala zadruga ¢ija se imovina vraca. Da li je ovo vradanje, ili vrsta poklona
zadruzne imovine, posebno u slucajevima kada je zadruga skoro osnovana. Da li je moguce
da zadruga bude osnovana od odredenih lica sa malim zemljiSnim parcelama samo iz razloga
Sto znaju da u ataru ima zadruzne zemlje koja se po zakonu ima vratiti zadruzi iste vrste,
dakle zemljoradnickoj zadruzi. Ili analizirajmo slucaj kada je zbog nemoguénosti vracanja
imovine, takvoj zadruzi iste vrste, potrebno isplatiti novcanu naknadu. Naknadu ¢ega? Da li
je moguée da je otvoren put za zloupotrebu velike imovine osnivanjem poljoprivredne
zadruge da bi potrazivala veliku zadruznu imovinu, otudenu bezteretno, bez naknade??’
Zakonom nije propisan nacin ispitivanja moguénosti zloupotrebe vrac¢anja ovog zadruznog
zemljiSta. Sve izneto moZe biti ta¢no, ali onda je pitanje, kome dati zadruznu svojinu. Dati
drzavi, ili vratiti parcelu, ukoliko postoji zahtev za denacionaliazciju? Zadruzna svojina je
ovde steCena radom zadrugara, ima vazeci pravni osnov. Dalje se ovde principijelno Stiti
zadruzna svojina, pa makar nekih drugih zadrugara, ali ipak zadrugara, bi¢e u ekonomskoj
funkciji vise lica, ¢lanova zadruge. Priklanjamo se poStovanju vazenja pravnog osnova, da je
to zadruzna svojina, iz ¢ega izvla¢imo 1 drugi zaklju€ak, da ona bude vracena zadruzi, makar
i novoosnovanoj. Mislim da je mogao biti, kao zastita od zloupotrebe propisan uslov da
vracena imovina zadruzi, ne moze preci polovinu ukupne imovine novoosnovasne zadruge.
Onda bi se izbegle zloupotrebe. Ako nema na toj opstini zadruge, onda tu imovinu vratiti u

denacionalizaciji ukoliko postoji zahtev za vracanje, a ako ne, onda dati drzavi.

273 (Clan 7.) Zemlja, zgrade, inventar, stoka i ostali fondovi seljatke radne zadruge, steCeni iz sredstava

zadruge, ne mogu se, kao zadruZzna svojina, u slucaju prestanka zadruge ili istupanja pojedinih ¢lanova zadruge
deliti ¢lanovima zadruge.

274 Milkov, D., L., Uloga uprave u postupku vracanja zadruzne imovine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, br. 2, 2015, str. 478.
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Postupak vracanja zadruzne imovine je propisan zakonom. Dok je savezni zakon
propisivao nadleznost opstinskih sudova i vanparni¢ni postupak, republicki Zakon o
zadrugama odreduje nadleznost opStinskih organa.

Po proteku 60 dana od podnosenja zahteva pravnom licu kome je preneta imovina bez
naknade, odnosno od dana formiranja novoosnovane zadruge, poc¢inje da tece odreden rok za
podnosenje zahteva za pokretaje upravnog postupka od dve godine, kako je propisano u ¢lanu
96. Zakona iz 1996. godine.

Dakle, ponovimo, kada je zemljoradni¢ka zadruga teretno stekla, od svog rada
imovinu, parcelu, ili zgradu koja je pre toga nacionalizovana, ta zadruzna svojina, ta imovina
se ne vraca U postupku denacionalizacije.

Ukoliko se parcela "utopila™ u komasacionu masu, onda je problem identifikovati
parcelu koja je predmet zahteva za vracanje. Postoji presuda Vrhovnog suda Srbije da se onda
vra¢a drugo odgovarajuée zemljiste?”.

Pitanje zadruzne imovine se reSava pojedina¢no, uz pomo¢ i vazenje propisa
imovinskog, stvarnog, gradanskog prava, te u tom smislu, kome dodatni osnov, potvrdu i
snagu daju odredbe ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Tako da reSenje da se ne vraca
imovina biv§im vlasnicima, koja je ste¢ena radom zadrugara, teretnim pravnim poslom, slaze
sa odredbama imovinskog prava, kao i sa klasicnom teorijom svojine rimskog prava, a na
kraju, ili na pocetku, sa liberalnom teorijom svetosti svojine i vaznosti rada, zastite ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine.

Ipak iznosimo nacrte propisa koji su se pojavili kod nas o ovom pitanju.

IV 3.2. Nacrti propisa o vracanju zadruznog zemljista®™

Nacrt Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine, podnet 2003. godine, propisuje u
opsStim odredbama u ¢lanu 4. Obveznik vracanja imovine i obeStecenja, da:

Obveznik vracanja i obeStecenja je Republika Srbija, na nacin u obimu i po postupku
uredenom ovim zakonom, nezavisno od toga da li je oduzeta imovina pretvorena u
opStenarodnu, drzavnu, druStvenu, zadruznu, ili privatnu svojinu i bez obzira na to da li je
imovina data na kori§¢enje nekom drugom subjektu.

Odredba je interesantna iz dva razloga. Izneta je ideja da je Republika Srbija obveznik

vracanja, dakle, ne vlasnik ili korisnik imovine, ve¢ Republika Srbija. Podsetimo se da ideja

25presuda Vrhovnog suda Srbije U. 3049/05 od 13.07.2006. godine,
276 Predlozi (nacrti) zakona ovde pomenuti nalaze se u arhivu Nardone Skupstine Republike Srbije
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dolazi iz Vojvodine, gde se nalazi glavno poljoprivredno zemljiste u drzavi. Stiti se sadasnji
vlasnik, ¢ak bez obzira da li je fizi¢ko ili pravno lice. Piscima nacrta bilo je poznato da je
drzava vlasnik dovoljno zemljiSta da izvrSi obavezu vra¢anja. Posebno je znacajno reSenje da
se vraca i imovina u zadruznoj svojini, odnosno, daje se druga imovina od strane Republike
Srbije.

Vlada Republike Srbije podnela je Narodnoj Skupstini predlog Zakona o vraéanju
oduzete imovine i obeste¢enju, 2011. godine, u kome u ¢lanu 15. stav 1. propisuje:

,,Ovim zakonom vracaju se nepokretne i pokretne stvari u javnoj svojini Republike
Srbije, autonomne pokrajine odnosno jedinice lokalne samouprave, u drzavnoj, drustvenoj i
zdruznoj svojini, osim stvari u svojini zadrugara i druStvenoj i zadruznoj svojini koje je
imalac stekao uz naknadu.*

Ova dva naizgled opre¢na stava u stvari su sli¢na, jer drzava Srbija je obveznik
vracanja po oba predloga, naravno iz javne svojine. Ipak drugi predlog daje suzeno pravo na
vradanje imovine, jer, drzava jeste obveznik vrac¢anja u oba slucaja, ali u drugom predlogu,
predvideno je da nije obveznik vracanja ,,stvari u svojini zadrugara i drustvenoj i zadruznoj
svojini koje je imalac stekao uz naknadu.“ Takvo sticanje ima vazeci pravni osnov i treba ga

postovati.

IV 4. Vracanje gradevinskog zemljiSta
IV 4.1. Svojinski rezZim gradevinskog zemljista, stanova i stambenih zgrada, i drugo

ZemljiSte u gradovima je posebno regulisano zbog posebnog odnosa drzave i
specifi¢nih pravnih odnosa.

Posle Il svetskog rata donet je Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljiita?’’, 1958. godine. Ovim Zakonom se smatra gradevinskim zemljistem
1 nacionalizuje izgradeno 1 neizgradeno gradevinsko zemljiSte koje se nalazi u uZim
gradevinskim reonima gradova i naselja gradskog karaktera.?’® Gradove i naselja gradskog
karaktera odreduje republicko Izvrsno vece, a uzi gradski reon odreduje sreski narodni odbor

na predlog opstinskog narodnog odbora. ProSirivanjem uzeg gradevinskog reona,

217 Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, Sl list FNRJ, br. 52/58, 3/59, 24/59 i
24/61.
278 Clan 34. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista,
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nacionalizuje se predmetno zemljiste i postaje drustvena svojina. Nacionalizovano zemljiSte
ostaje u posedu ranijeg vlasnika, dok ga na osnovu resenja opstinskog odbora ne preda
opstini ili drugom licu na koris¢enje radi izgradnje. Raniji sopstevnik mogao je podneti
zahtev za dozvolu za izgradnju porodi¢ne zgrade na nacionalizovanom zemljiS$tu u njegovom
posedu, ukoliko je urbanistiCkim planom ili odlukom opstinskog narodnog odbora tako
predvideno. Bila je predvidena naknada za nacionalizovane zgrade.

Godine 1968. je donet Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i
naseljima gradskog karaktera, savezni i republi¢ki.?’®

U Zakonu o gradevinskom zemljistu®®® donetom 1975. godine, prvi put se uvodi naziv
"gradsko gradevinsko zemljiste", a nadleznost za odluivanje o odredivanju zemljiSta za
gradsko gradevinsko zemljiSte, prelazi sa republike na opStine, koje donose urbanisticke
planove. Predvida se donoSenje generalnog plana i1 detaljnog urbanistickog plana, koji se
sastoji iz pravila uredenja (infrastruktura), pravila gradenja (veli¢ina parcele, vrsta
predvidenog objekta, odredivanje gradevinske regulacione linije, spratnosti objekta, stepena
izgradenosti 1 zauzetosti gradevinske parcele,...) 1 grafickih priloga. Ovim zakonom jasno su
definisani osnovni svojinsko-pravni odnosi u vezi gradskog gradevinskog zemljista, ¢ime je
ova materija postala predmet upravnog prava i odlu¢ivanja drzavnog organa uprave u opstini,
umesto da bude deo materije gradanskog prava. I sva prava koja prate pravo svojine,
odnosno, u ovom sluc¢aju, pravo koriS¢enja gradskog gradevinskog zemljista, kao $to su
uspostavlajnje sluzbenosti, susedska prava, i drugo, razmatra se i odluuje u upravnom
postupku u donosenju, izdavanju gradevinske dozvole.

U ugaone propise koji propisuju svojinski rezim gradskog gradevinskog zemljista,
spada i Zakon o gradevinskom zemljistu®! iz 1995. godine, mada se ocekivalo, ne donosi
promene koji reSavaju potpuno situaciju. Promena je u tome da se aktom o odredivanju
gradskog gradevinskog zemljiSta ne menja oblik svojine na zemljiStu. Status gradevinskog
zemljista do 1995. ostaje nepromenjen.

Po pozitivnhom Zakonu o restituciji, vra¢a se gradevinsko zemljiste. Zakonom se
odreduju i izuzeci, koje se zemljiSte ne vraca, izgradeno gradevinsko zemljiSte, propisano u
Clanu 22. stav 2. zatim, javne povrSine 1 povrSine odredene za izgradnju objekata javne

namene, kao ni zemljiSte za koje postoji pravosnazno resenje o lokacijskoj dozvoli u vreme

279 Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera, savezni i
republi¢ki Objavljeno u, SI. list SFRJ, br. 5 od 07 februara 1968, Cx. eracnuxy CPC, 6p. 32/68, 17/69, 29/69,
19/71,16/72, 24/73 n 39/73

280 Zakon o gradevinskom zemljistu, SI. Glasnik SRS, br. 32/75,

281 Zakon o gradevinskom zemljistu, Sl. glasnik RS, br. 44/95,
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stupanja na snagu ovog zakona, stav 3. istog Clana. Ne vraca se ni zemljiSte na kome je
predvidena izgradnja objekta u funkciji realizacije projekta ekonomskog razvoja, kao i
objekta koji je namenjen za socijalno stanovanje, stav 4. navedenog Clana 22. Ne vraca se
zemljiSte na kome je izgraden objekat stalnog karaktera, kao i1 objekat u postupku
legalizacije, ¢lan 22. stavovi 5. i 6.

Izuzeci su uglavnom opravdani, jer u navedenim slu¢ajevima preteze javni interes u
odnosu na privatni, kao Sto su predvidene javne povrsine, izgradnja objekata javne namene,
pravosnazna reSenja o lokacijskoj dozvoli pre stupanja na snagu Zakona o vracanju imovine i
obestecenja, ve¢ izgradeni objekti stalnog karaktera na gradskom gradevinskom zemljistu,
kao ni objekti u postupku legalizacije, s tim §to bi se o izgradnji po projektu ekonomskog
razvoja i objekta za socijalno stanovanje dalo razmatrati. Gledano po pravilima gradanskog
prava, bilo bi potrebno razmotriti i pravo lica kome se vrata predmetno gradsko
gradevninsko zemljiste, uporediti prava i na osnovu toga doneti odluku, koja bi dovodila do
harmonizacije u pravnom sistemu. Izgleda primerenije tako odluciti samo po izuzetku. Jer
izgradnja po projektu ekonomskog razvoja moze da ima javni i opsti interes, npr. kada se
stvara bescarinska ekonomska zona, ili ekonomski inkubatori koji na jedno mesto dovode
razne investitore, stvarajuéi sinergi¢nu energiju ekonomskog razvoja i napretka, ali stvar
zavisi od situacije, jer sa druge strane mozda je 1 privatnik odluc¢io da tu gradi ekononomsku
jedinicu, ili da proda onome ko to hoce. Gradanskopravnim prometom u pravnom sistemu
moze se postic¢i isto ono $to 1 eksproprijacijom, jo§ pravno elegantnije i bez uplitanja drzave.
Potrebno je u svakom pojedinatnom slu€aju meriti javni 1 privatni interes 1 tako donositi
odluku u vezi realizacije projekta ekonomskog razvoja, kao i objekta koji je namenjen za
socijalno stanovanje. Postavlja se i pitanje ekonomske opravdanosti s obzirom na obavezu
isplate nadoknade bivSem vlasniku, odnosno njegovom nasledniku, a da projekat
ekonomskog razvoja nije adekvatan. Ovakvo reSenje se moze pokazati neracionalnim, o
¢emu zakon ne vodi racuna.

Donosi se Zakon o planiranju i izgradnji?®, 2003. slede¢i, iz 2009. godine, koji
definiSe javno gradevinsko zemljiSte i ostalo gradevinsko zemljiste. Novi Zakon o planiranju
I izgradnji, donet 2009. godine, koji predvida pravo svojine, pravo koris¢enja i pravo zakupa
na gradevinskom zemljiStu. Drzava ne Zuri da se povuce od odnosa u vezi sa gradskim
gradevinskim zemljiStem, ve¢ stvara zakupne odnose, a predvida 1 pravo konverzije, ali tek

izmenama zakona od 2014. godine, pretvaranje prava kori$¢enja u pravo svojine. I dalje se o

282 7akon o planiranju i izgradnji, SI. glasnik RS, br. 47/2003,
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tome reSava u upravnom postupku, pred upravnim organom, a nosilac prava mora podneti
zahtev za ostvarenje prava.

Ako izneto stanje pogledamo u svetlu ljudskog prava na mirno uzivanje imovine,
vidimo veliku ulogu drzave u odnosu na gradsko gradevinsko zemljiSte, koja se sporo, ali
ipak menja, potvrdujuci vec iznet stav da drzava ne zuri sa denacionalizacijom. Konacno,
ipak, fizicko lice moze biti vlasnik zemlji§ta na kome ima objekat, moze da pravo
dugoro¢nog zakupa pretvori u pravo svojine. PoCinje da se priznaje princip rimskog prava
superficies solo cedit, da nepokretnost prati svojinu na zremljiStu, da su ova prava spojena,
mada u ovom slucaju proces izveden obrnuto, svojina na zemljiStu prati Svojinu na
nepokretnosti.

Moramo analizirati sutaciju da je mnogo stambenih zgrada izgradeno u gradovima, uz
gradevinsku dozvolu, ali bez upotrebne dozvole. A dobijanje upotrebne dozvole, uz
prethodno pravljenje projekta izvednih radova, kosta jako skupo, §to je nedostizno za mnoge
stanare gradova, te ne mogu da se uknjize kao vlasnici na stanu, odnosno kao suvlasnici na
zemljiStu na kome je izgradena zgrada. Po prethodnom Zakonu o posebnim uslovima za upis
prava svojine na objektu izgradenom bez gradevinske dozvole (,,S1. Glasnik RS*, br. 25/13),
a za objekte izgradene do 11. septembra 2009. godine, mogao se izvrsiti upis prava svojine na
stanu. Zakon je prestao da vazi 27. novembra 2015. godine, kada je stupio na snagu Zakon o
ozakonjenju objekata. U vaze¢em Zakonu o planiranju i izgradnji, u ¢lanu 70. stav 5.
propisano je da ,,Vlasnici na posebnim delovima objekta izgradenih u otvorenom stambenom
bloku ili sambenom kompleksu imaju pravo upisa udela na gradevinskom zemljiStu ispod
objekta po pravnosnaznosti reSenja o upotrebnoj dozvoli za predmetni objekat.“ Dotle je
doti¢no gradevnisko zemljiSte u drZavini stanara zgrade. Ima zgrada u Beogradu koje imaju
gradevinsku dozvolu, izgradene su cak sedamdesetih godina proSlog veka, ali nemaju
upotrebnu dozvolu. Za ove stanare cena dobijanja upotrebne dozvole trebala bi postati realna.
Jer nisu gradili bez dozvole, obi¢no ih je investitor prevario, predao stanove, a nikad nije
uradio projekat izvedenih radova kao osnovu za dobijanje upotrebne dozvole. Ova
nedovrSenost sistema ne ide u korist ostvarenju ljudskog prava na mirno uzivanje imovine.
Otezava pravni promet, $to bi trebalo da je javni interes drzave, istovetan u ovom slucaju
privatnom interesu.

Sa druge strane, pravo na mirno uzivanje imovine podrazumeva zakonsku regulativu i
ponasanje drzavnih organa tako da brinu 0 podudaranju privatnog i javnog interesa, i
ogranicavanju i oduzimanju gradskog gradevniskog zemljiSta samo u izuzetnim, zakonom

odredenim i1 opravdanim slu¢ajevima. Po sadas$njim pozitivnim propisima, polako se
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priblizavamo Zeljenom stanju.

Dodajmo, da u bazi podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini, prijavioci oduzetog
gradevinskog zemljiSta potrazuju manje od 20% povrSine zemljiSta koje je oduzeto 1 da
izvrSenjem denacionalizacije, drzava bi postala legitimni, legalni i ubedljivo ve¢inski vlasnik
(preko 80% vlasni§tva povrsine) gradevinskog zemljista.?®3 Po prijavi potraZivanja gradskog
gradevinskog zemljista, ukupno u Srbiji je potrazivano 11.04%ha 26a i 85m? Moramo
ispoljiti opreznost, jer su podaci iz 2008. godine, pre donoSenja Zakona o vra¢anju imovine i
obestecenju, pre propisivanja mogucénosti konvezije prava koriS¢enja i zakupa u pravo
svojine, privatne svojine na gradskom gradevniskom zemljiStu, ali mozemo uzeti kao
indiciju, da je podnetih zahteva za vracanje zemljista visestruke manje od oduzetog zemljista.
Do kraja 2018. godine, Agencija za restituciju je vratila ukupno neizgradenog gradevinskog
zemljista 347ha, 99a i 74m?2.284

IV 4.2. Nacrti propisa o vracanju gradskog gradevinskog zemljista®®

Mozemo zakljuciti da se nacelno svi predlozi slazu da se vraé¢a gradevinsko i gradsko
gradevinsko zemljiSte. Predvideni izuzeci su razliiti u raznim iznetim predlozima, manji ili
veci, opravdani ili neopravdani, ali principijelno jedan predlog se razlikuje viSe, jer predvida
da se vraca 1 izgradeno gradevinsko zemljiSte a vlasnici nepokretnosti stupaju u zakupni
odnos sa novim, odnosno biv§im vlasnikom kome je zemljiSte vraceno. To je predlog
Demohrisc¢anske stranke Srbije (DHSS-a) iz 2009. godine u kome je propisano da se vraca i
izgradeno gradevinsko zemljiSte, osim zemljiSta za javnu namenu.

To su dva razli¢ita principa koji se isti€u, da se vraca ili ne, izgradeno gradevinsko
zemljiSte, koje naravno ne sluzi za javnu namenu.

Pozitivni propisi su stali na stanoviSte da se u principu izgradeno gradevinsko
zemljiSte ne vraca. I ovde mozemo videti pozitivnu stranu stipulacije odredbe o ljudskim
pravima, da se §titi drzavina zemljiSta vlasnika koji poseduje izgradeni gradevinski objekat.
Obrnuto od principa rimskog prava, suprficies solo cedit, teznja je na spajanju svojine na
zemljiStu sa svojinom na objektu. Teku, procesi legalizacije po pozitivnim propisima.
Zadrzavamo prihvaceni princip u usvojenom zakonu o restituciji, izgradeno gradevinsko

zemljiste se ne vraca.

283 Glisi¢, S., Analiza baze podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini, Hereticus, Beograd, 1/2008, str. 72.

284 www.restitucija.gov.rs/slike/vesti/2018/Vraéeno-po-opstinama2 1-12-18Cir.pdf _-pristupljeno 10.03.2019.
god.

285 Svi predlozi zakona mogu se naci u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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Vlasnik izgradene nepokretnosti ima pravo na mirno uZivanje imovine, ima pravo
konverzije prava koriS¢enja u pravo svojine, a bivsi vlasnik pravo na naknadu. Protek
vremena je ucinio svoje. Da lica vlasnici izgradenih objekta budu zakupci zemljista koje bi
bilo vraceno, to bi bilo ograni¢avanje prava na mirno uzivanje imovine, novim zakonom.
Javni (i privatni) interes je mirno uzivanje imovine. Propisivanje iznenada novog novcéanog
nameta, bi bilo ozbiljno ogranicavanje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Ovde je,
po sredi razmatranje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, sa jedne strane i prava,
imovinskog, stvarnog prava na vracanje imovine, sa druge strane. Ima slucajeva, ve¢ smo
ranije naveli, da stanar zgrade nije upisao pravo na zemljiS§tu na kome je zgrada, pravo
svojine, odnosno, pravo susvojine, pravo na zemljiStu koje sluzi za redovno koris¢enje
zgrade, kao §to to na primer ima korisnik agrarne reforme, ili drugi kupac. Pravni sistem je
predvideo da ova drzavina, po dobijanju upotrebne dozvole, na zgradi koja ima gradevinsku,
ali jo§ nema upotrebnu dozvolu, moze da se upise kao susvojina. Ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine u ovom sluc¢aju zakonskim reSenjem Zakona o vrac¢anju oduzete imovine i
obestecenja, $titi i drzavinu u postupku denacionalizacije, Stite¢i vlasnike stanova i njihovu
drzavinu na zemljiStu (na kome jo$§ nisu uknjizeni kao vlasnici) potrebnom za redovnu
upotrebu zgrade. Zbog vazeteg Zakona o planiranju i izgradnji i drugih pozitivnih propisa,
imaoci stanova zgrade koja ima gradevinsku dozvolu, izgradena do 2009. godine, se he mogu
uknjiziti, ukoliko se nisu uknjizili do 2015. godine, ni na stanovima, ni na zemlji§tu na kome
je zgrada, dok se ne izvrSi prijem zgrade, odnosno, ne dobije upotrebna dozvola, bez obzir
kada je zgrada izgradena, odnosno useljena, pre 2009. godine. Za zgrade izgradene bez
gradevinske dozvole vazi Zakon o ozakonjenju (legalizacija).

Skre¢emo paznju jo$ na jednu konkretnu odredbu koja fali naSem pravnom sistemu i
zbog Cega se otvara put za nepostupanje, odnosno voluntaristi¢cko i koruptivno odlucivanje
upravnih organa. Naime, zbog nereSenih svojinskih odnosa na gradskom gradevinskom
zemljiStu, bila je oteZana preparcelacija i kada ima dovoljno zemljista za gradnju. Propisi su
bili nedoreceni, a i svojinski odnosi nejasni, npr. da li zahtev za preparcelaciju moze da
podnese nosilac prava koris¢enja na zemljistu. Cak Zakon o planiranju i izgradnji iz 2003.
godine, uopsteno propisuje preparcelaciju u ¢lanu 66. Tek vaze¢i Zakon o planiranju i
izgradnji, donet 2009. godine, u ¢lanovima 65. i 66. detaljno propisuje preparcelaciju.

Po tre¢em, nacrtu, Demohri$¢anske stranke Srbije iz 2003. godine, pravilno je uocen
ovaj problem i predlozeno i propisano reSenje u ¢lanu 24.

(4),,Podrzavljena izgradena gradevinska zemljista (postojece gradevinske parcele) ne

vracaju se, osim ako je na njima izgraden trajni objekat u svojini bivSeg vlasnika.
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(5)“Neizgradeni deo zemljiSta iz stava 4 ovog Clana od koga se moZe formirati
gradevinska parcela u skladu sa izmenom planskog akta, vraca se u svojinu bivsem vlasniku.*

Dakle, u pravnom sistemu predlaze se, definisanje mogucnosti, da ako jedno lice
fizicko ili pravno, ima nepokretnost na nacionalizovanom gradevinskom zemljiStu, ali mu
nije potrebna cela parcela za nesmetano koriS¢enje objekta, danas po ops$tim pravilima
parcelacije, onda se moze od preostalog zemljista formirati nova manja pracela koja moze biti
vracena bivSem vlasniku. Za ono §to mu se ne vraca sleduje naknada. Ovo je elegantno
pravno resenje, da se posStuje pravo na restituciju do krajnjih granica, omedenim pravom na
mirno uzivanje imovine drugog pravnog i fizickog lica, ponovo nam pokazuje vaznost jasnog
pisanja pravne norme. Na zalost ovaj dobar predlog nije usao u vaze¢i Zakon o vracanju
imovine 1 obeSte¢enju. Agencija nije ovlasena na podnoSenje zahteva za preparcelaciju,
mada bi to mozda mogla na osnovu svojih opstih nadleznosti u restituciji, a nije ovlaSéen ni
podnosilac zahteva za restituciju. Imamo u Beogradu mnogo neizgradenih pacela, ne samo
zbog ekonomskih razloga, ve¢ i zbog izostanka jednostavne, fine, konkretne pravne

regulative.
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IV 5. ZaduzZbine
IV 5.1. Denacionalizacija finansijskih institucija, zaduzbina

Moja volja ukoliko je moja, mora biti sveta za ceo moralni svet.?%

Podrazumeva se da se kod institucije zaduzbina, zaduzbinarstva, radi o izrazenoj volji
u okvirima zakonitosti, a koja najces¢e ima 1 druge odlike odnosno kvalitete. Pored svrhe,
drustvene korisnosti, najce¢e svedo¢i o duhovnom napretku zaduzbinara u plemenitosti,
dobroti 1 ljibavi, prema "oteCestvu". Mozda je ¢ak i vredniji duhovni razvoj kao rezultat
pokajanja.

Nigde se tako oS$tro ne vidi odnos drzave prema izrazenoj volji gradana, pojedina¢nih
ljudi, fizickih lica, odnosno prema ljudskim pravima, kao u odnosu na institut zaduzbinarstva.
Dok je zaduZzbinarstvo korisna, plemenita i pozeljna stvar, dok se podsti¢e u drzavama koje
postuju ljudska prava svojih gradana i dok delatnost zaduzbina, pomaze i odmenjuje ulogu
drzave u mnogim zadacima, ¢ine¢i jedan od nacina ispoljavanja delovanja civilnog drustva,
(8kolstvo, stipendiranje, zdravstvo, kultura...), dotle se u drugim sistemima, socijalistickim na
to gledalo sasvim suprotno. Zaduzbinarstvo se ne dozvoljava, ili bar ne podrzava i ne postuje,
njena veca uloga nije pozeljna ni u zamenu za delatnost drzave, jer drzava Zeli da ona obavlja
sve, ili ve¢inu javnih poslova, ona brine o pojedincima. Drzava zaista brine o pojedincima, o
krovu nad glavom, o zaposlenju, o ishrani, ali produ dve tri generacije dok se ne reSe
navedena pitanja. A pojedinac malo moze sam da uradi, da ispolji inicijativu.

Drzava im obezbeduje krov nad glavom, hranu, odecu, i posao. Sorokin: "...vrsta
autokratije koja prirodna prava ¢oveka svodi na “sre¢ne robove” u razli¢itim drustvenim
sistemima. Okove mu skida ono pravo koje svoj legitimitet izraZava paradigmom prirodne 1
socijalne pravde. Pomenimo ovde i Kanta, stvaralac ideje o autonomiji i etici. U srednjem
veku jo$, Austin sa mislima o ljubavi, slobodi koju izjedna¢ava sa dobrim, a na kraju
pomenimo i Sorokina", %" koji je govorio da je minimum slobode bioloska potreba.

Vratimo se zaduzbinarstvu u Srbiji. Stari obicaj u kome su primerom prednjacili prvi,
kraljevi, carevi i za njima ostali bogati ljudi. Taj duboko ukorenjeni obicaj dao je dragulje

duhovnosti, religije, umetnosti poput nasih manastira, zaduzbina naSih vladara. Donatorstvo 1

286 Nige, F., Genealogija morala, Grafos, Beograd, 1990, str. 18 i dalje... Radbruh, G., Filozofija prava, Nolit,
Beograd, 1980, str. 84 i dalje...Kaufman, A., Pravo i razumevanje prava, Gutembergova galaksija, Beograd-
Valjevo,1998, str. 199. i dalje,,,

287 Sorokin: da je za sve ljude i sve rase izvestan minimum Culne slobode bioloska potreba, i kada nje nema,
ljudi pocinju da propadaju bioloski i ¢ak da umiru.... Pavlov to zove —refleks slobode-. Perovié, S., Prirodno
pravo i autonomija licnosti, U: Pravni Zivot, br. 9, 2015, str. 11. 16. 35.
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zaduzbinarstvo je omogucilo da se posle oslobodenja od Turaka, Salju na Skolovanje naSa
darovita deca bez obzira na imovno stanje, koja su se vrac¢ala i unapredivala Zivot u nasoj
drzavi. Toliko je donatorstvo bilo rasireno u nasem narodu .

Veoma znacajne, a danas manje poznate zaduzbine u Beogradu osnovali su bogati
trgovci — Sima Andrejevié-lgumanov (1804-1883) rodom iz Prizrena, Luka Celovié¢ (1854-
1929) rodom iz Trebinja i Nikola Spasi¢ (1838-1916) Beogradanin poreklom iz Stimlja na
Kosovu. Sve tri zaduzbine bile su, pojedinacno, tvrde upuceni, po ukupnoj vrednosti gotovog
novca i nepokretnosti ravne sredstvima Nobelove fondacije u Svedskoj.?®

Kako to izgleda u praksi, evo primer jedne zaduzbine:

Zaduzbina Nikole Spasica, (1838-1916) predvidena testamentom od 9. fobruara 1912.
Godine, pocela sa radom posle njegove smrti, jedna od najuspesnijih i najveéih zaduzbina.?®

To ja bogata zaduzbina sa imovinom od 5 velikih zgrada i vlasniStvo nad akcijama
devet firmi.

Potrebno je dodati da je zaduzbina osnovana sa izri¢itim nalogom: no s tim da se
samo prihodi izdaju na re€ene ciljeve a glavnica ne sme da se utro$i, a nepokretno imanje ne

sme se zaduziti i prodati. (Clan 17. testamenta)?*

Nije bilo lako Zaduzbini Nikole Spasié¢a da obnovi rad.?%

Zaduzbinar se starao da zaduzbina bude dugovecna, izdavs$i nalog da se ne sme
zaduZiti 1 prodati. Nije mogao da predvidi nivo promena koje ¢e uskoro uslediti.

Mnogo je ovakvih zaduzbina bilo u celoj drZavi. "ZaduZbinarstvo u Srbiji ima dugu

tradiciju. Brojni znameniti 1 imucni Srbi su svoju imovinu zavestali Univerzitetu u Beogradu.

288 http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=306674, Vreme br. 578 31.01.2002.-pristupljeno 01.03.2019.
god.

289 Syojeruéno napisanim testamentom, ovaj veliki narodni dobrotvor osnovao je zaduzbinu pod svojim imenom
za ostvarivanje opstih privrednih ciljeva i dao nalog svojoj zaduzbini:

kupovinu najveéeg zvona za Crkvu Svetog Save, kada bude podignuta; (Clan 13.),

da podignu jednu bolnicu u Beogradu “za koju vrstu bolesti reknu saniteti i kada bude gotova ima se predati
Opétini beogradskoj"; (Clan 14.)da odrzavaju Hram Svetog Trifuna na Topéiderskom groblju koju je za Zivota
podigao, kao i da se svake godine odrzavaju sluzbe BoZje na dan Svetog Trifuna - njegove slave, kao i spomen
njegovim mrtvima; (Clan 12.).

290 www.zaduzbinanspasica.rs/o_nama-lat.ntml - pristupljeno 01.03.2019. god.

291 Ali tek donosenje Zakona o dopuni zakona o stanovanju (SI. glasnik RS broj 46 od 29. 12. 1998. godine)
kojim je predvideno da ,,zakupnine za stanove koji pripadaju zaduzbini koja je obnovila rad pripadaju toj
zaduzbini “, omogucilo je Zaduzbini Nikole Spasi¢a da poveca svoje prihode, a samim tim da u znatno vecoj
meri ostvari ciljeve, iako i dalje visinu zakupnine u tim stanovima odreduje drzava.

Na osnovu Zakona o vracanju oduzete imovine i obesteCenjuAgencije za restituciju donela je dva
Delimi¢na pravosnazna reSenja broj: 46-007199/2012 i 46-007197/2012, kojima je Zaduzbini vraceno u svojinu
65 stanova, ukupne povrsine 5.401 m2, od ¢ega 50 stanova u ulici Kneza Mihaila broj 47 i 15 stanova u ulici
Kneza Mihaila broj 19 i Obili¢ev venac broj 17, s tim da veliku vecinu vracenih stanova (59) i dalje koriste na
neodredeno vreme zaSticeni stanari, koji placaju beneficiranu stanarinu, ¢iju visinu odreduju drzavni organi.
http://www.zaduzbinanspasica.rs/o_nama-lat.html.
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Prema podacima iz decembra 1939. godine, Univerzitet je raspolagao, odnosno upravljao,
bile su mu zavestane, 75 zaduzbina i fondova".?%

Navodimo slede¢i primer:

Luka Celovi¢ Trebinjac je roden 1854. godine u okolini Trebinja, a sa nepunih 18
godina je dosao u Beograd u kome je i umro 15. avgusta 1929. godine u svojoj kuéi u ul.
Kraljevica Marka br. 1., bavio se trgovinom. Bio je veliki dobrotvor Beogradskog
univerziteta koji je prema testamentu jedini pokojnikov naslednik. Posle njegove smrti
pronaden je testament iz 1911. godine, kao i Osnovno pismo o osnivanju Zaduzbine Luke
Celovi¢a-Trebinjca od 23. decembra 1925. godine.

Na osnovu Zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obeste¢enju, u ¢lanu 1. stavu 1. tacka
2) propisano je da se vrata imovina zaduzbini, odnosno njenom pravnom sledbeniku.

Agencija za restituciju donela je dva Delimi¢na pravosnazna reSenja broj: 46-007199/2012 i

46-007197/2012, kojima je Zaduzbini vraceno u svojinu 65 stanova, ukupne povrsine 5.401

m2, od ¢ega 50 stanova u ulici Kneza Mihaila broj 47 1 15 stanova u ulici Kneza Mihaila broj
19 1 Obili¢ev venac broj 17, s tim da veliku ve¢inu vrac¢enih stanova (59) i dalje koriste na
neodredeno vreme zasticeni stanari, koji plac¢aju beneficiranu stanarinu, ¢iju visinu odreduju

drzavni organi.?®

I ovaj zaduzbinar se starao da zaduzbina bude trajna, u pravilima rada ZaduZzbine
stoji: "osnovni kapital ne sme ni u kom slu¢aju da se smanji". Dakle, misli se prevashodno na
nepokretnu imovinu.

Sve te zaduZbine su po zavrSetku II svetskog rata, nacionalizovane od novih vlasti.

Profesor Orli¢ tvrdi da zaduzbine imaju drustveni karakter i da po tom osnovu nisu
trebale biti nacionaliazovane, jer nije tatno shvatanje preovladujuce u vreme nacionaliazcije,
da ,.sve $to nije drzavna svojina, ima privatni karakter.2%

Svrha zaduZzbinarstava je uglavnom humana i opstekorisna, ali recimo da se ovde radi

sistema da se mora poStovati 1 ne samo istorijski, ve¢ pozitivnopravno, zasticena je zakonom,

pravnom normom, i ne samo pravno, ve¢ i kulturoloski i moralno.

292 www.bg.ac.rs/st/univerzitet/zaduzbine.php.pretraga. - pristupljeno, 01.03.2019.god.
293 http://www.zaduzbinanspasica.rs/o_nama-lat.html. - pristupljeno 01.03.2019. god.

2% Jakovljevié, M., (2011), Pravna kritika nacionalizacije zaduzbina, Zaduzbinar, broj 1 s. 68. Preuzeto iz:

Orli¢, M., Pravna analiza eksproprijacije i nacionalizacije univerzitetskih zaduzbina, monografija, Beograd,
1988.
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Ponovimo Niceovu recenicu: ""Moja volja ukoliko je moja, mora biti sveta za ceo
moralni svet". Nemamo moralno pravo da menjamo tu volju, humanu volju, opStekorisnu,
datu u skladu sa zakonom, osobe koje viSe nema i ne moze da se brani. I Hegel je u svojim
pravnim spisima bio protiv poStovanja volje pokojnika, i ovo se moze razmatrati, ali ako je
volja pokojnika data u zakonskoj formi, ako je zakonita, onda kako na¢i razlog da se ukida
sloboda Coveka, utoliko pre kada ne moze viSe da iznosi svoje misljenje, da se brani.
Postovanje slobode fizickog lica, to je pravno, filozofsko, obi¢ajno i politicko dostignuce.

Svrha razvijenog modernog gradanskog prava je U poStovanju prava gradana,
postovanju ljudskih prava, ljudskog dostojanstva, reda i pravde, na kraju krajeva, kultura
zivljenja, kultura koja je dublja od civilizacije, koja je na vezi sa filozofijom, umetnoscu,

religijom, sa dobrotom.

IV 5.2. Pravni propisi o zaduzbinama u XX veku

Na osnovu Zakona o zaduzbinama Kraljevine Srbije od 14. januara 1912. zaduzbine
su one dobrotvorne ustanove, zavodi i fondovi, koje su pojedina lica, fizicka ili pravna,
osnovala svojim imanjem u kakvom poboznom ili opstekorisnom cilju.?®

Posle rata su doneti slede¢i zakoni: Zakon o zaduZzbinama, fondacijama i

2% jz 1972. godine i Zakon o zaduzbinama, fondacijama i fondovima®’ iz 1989.

fondovima
godine. To su bili zakoni doneti u drugom sistemu. Zakon donet 1989. godine, mogao je biti
drugadiji, ali nije i nije imao veliki uticaj na razvoj zaduzbinarstva. Tadas$nji pravni entitet
"drustveno politicka zajednica" mogao je osnivati zaduzbinu, bilo je propisano da drustveno
politi¢ka zajednica preuzima zaduzbinu, ako testamentom nije durgacije odredeno(?).
Zaduzbina je mogla menjati cilj, ukoliko je cilj postignut(?).

Za to vreme je imovina biv§ih zaduzbina bila pod paznjom i u opasnosti od otudenja.
Zakon o stambenim odnosima®® iz 1990. godine, omogucéio je otkupljivanje stanova od
strane stanara, fizickih lica, stanova koji su nacionalizovani kao zaduZbinska imovina.
Ovakva konkretna situacija, suprotna sa stanovista zastite ljudskih prava na mirno uzivanje

imovine, zaStita svojine, u pozitivnhom pravu onog vremena imala je i1 obrnuti uticaj,

podstakla je aktivnosti na obnavljanju rada zduzbina da bi se sprecila prodaja imovine bivsih

2% Studija, Konfesionalna restitucija kao deo svojinske tranzicije, Direkcija za restituciju Republike Srhije,
2010,

str. 276,

2% 7akon o zaduzbinama, fondacijama i fondovima, Sl. glasnik SR Srbije, br. 48/72, 1/83 i 23/86.

297 Zakon o zaduzbinama, fondacijama u fondovima. Sl. glasnik SRS, br. 59/89).

298 Zakon o stambenim odnosima, SI. glasnik SRS, br. 12 od 19. marta 1990; 47/90.
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zaduzbina.

IV 5.3. Pozitivni propisi:

Zakon o stanovanju®®® donet posle dve godine, 1992. godine, donosi novine. U ¢lanu
17. propisuje da se od otkupa izuzimaju stanovi koji se nalaze u zaduzbini, ako vlasnik

300 ovom &lanu

drugacije ne odlué¢i. Izmenama, koje se primenjuju od 05.05.1993. godine
dodaju se odredbe koje propisuju da Ministarstvo kulture utvrduje koji stanovi se nalaze u
zaduzbini (stav (4)), a takode i da zaduzbina moze obnoviti rad "ako su njeni ciljevi mogu¢i i
ako se prihodima od stanova koji su pripadali zaduzbini mogu ostvariti ti ciljevi (stav (7)).

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o stanovanju®’l dodaje jos dva stava
pomenutom ¢lanu 17. Stavovi (8) i (9) u kojima propisuje da "Zakupci na neodredeno vreme
stanova koji su pripadali zduzbinama koje do isteka roka od Sest meseci od dana stupanja na
snagu ovog zakona ne obnove rad, odnosno koji ne otpo¢nu sa ostvarivanjem svojih ciljeva,
imaju pravo da otkupe stanove pod uslovima utvrdenim ovim zakonom." (stav (8). U stavu
(9) propisuje se da Ministarstvo kulture utvrduje zaduzbine koje do propisanog roka nisu
obnovile rad. Godine 1999. novim izmenama i dopunama®? dodaje se stav (10) u kome je
propisano da "Zakupnine za stanove koji pripadaju zaduzbini koja je obnovila rad u skladu sa
zakonom uplacuju se toj zaduzbini."

Na osnovu ovog propisa, Ministarstvo za kulturu, odnosno ministar za kulturu, je
donelo Pravilnik o utvrdivanju stanova koji se izuzimaju od otkupa u zgradama zaduzbina
koje bi mogle obnoviti rad.>*® Radi se 0 166. zaduzbina. Takode doneo je i Pravilnik o
zaduzbinama koje nisu obnovile rad.>®* Na spisku Ministarstva je 74 zaduzbine. U ovom
pravilniku tekstopisac se ne upusta ni u kakve razloge, pravne osnove, jer je to na kraju
krajeva stvar zakona, ponovimo, zaduzbina se moze obnoviti ako su ciljevi moguci i ako se
prihodima od stanarina mogu ostvariti ti ciljevi, ve¢ samo konstatuje da navedene zaduzbine
nisu obnovile rad u propisanom roku.

Ovde se radi o kratkom roku koji nije $ire iznoSen u javnost. I koji se postuje od

299 Zakon o stanovanju, Sl. glasnik RS, br. 50/92, 76/92, 84/92 - ispravka, 33/93 - dr. zakon, 67/93 - dr. zakon,
46/94 - ispravka, 48/94 - dr. zakon, 99/11.

300 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o stanovanju, SI. glasnik RS, br. 33/93.

301 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o stanovanju, Sl. glasnik RS, br. 16/97.

302 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o stanovanju, Sl. glasnik RS, br. 46/98.

308 Pravilnik o utvrdivanju stanova koji se izuzimaju od otkupa u zgradama zaduzbina koje bi mogle obnoviti
rad, Sl. glasnik RS, br. 29/94 , 41/94 , 63/94, Pre¢iscen tekst zaklju¢no sa izmenama iz Sl. Glasnik RS, br. 63/94
koje su u primeni od 27/10/1994 (izmene u ¢l.: 1.

304 Pravilnik o zaduzbinama koje nisu obnovile rad, SI. glasnik RS, br. 48/97, Osnovni tekst na snazi od
30/10/1997, u primeni od 30/10/1997.
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strane drzavnih organa kao prekluzivan, vise se ne moze podneti zatev za obnavljanje rada
zaduZzbina.

U vezi sa zaduzbinarstvom, primecen je slede¢i problem u vracanju upravljanja
zaduzbinama. Srpska pravoslavna crkva se od strane Agencije za restituciju odbija od
vrac¢anja prava upravljanja imovinom zaduzbine, kojom je ona upravljala pre Il svetskog rata,
ali zbog pogresno opredeljenog zahteva.

Kada crkva, Srpska pravoslavna crkva u zahtevu trazi vlasniStvo na imovini
zaduzbine, biva pravilno i zakonito odbijena jer moze biti samo upravlja¢ zaduzbine, ne i
vlasnik njene imovine. Zaduzbina je sama vlasnik svoje imovine. Kod ove pojave se radi o
pogresnom zahtevu. Na primer u presudi Upravnog suda, Odeljenje u Novom Sadu, 111-2 U.
11488/12, od 21.12.2012. godine.

Jednostavno, srpska pravoslavna crkva nije vlasnik imovine zaduZzbine, zaduzbina je
vlasnik svoje imovine, a crkva, ili drugo pravno lice, kao §to je univerzitet, ili SANU,
upravlja zaduzbinom.

O kontinuitetu ne moze biti govora, ve¢ samo o obnavljanju rada. Ovo je vazno
pitanje 1 mora biti pod kontrolom drzave. Dobro je da ministarstvo finansija dozvoljavalo
obnavljanje zaduzbina u skladu sa mogué¢no$éu ostvarivanja ciljeva. Drzava je prosto
pozvana da kontroliSe obnavljanje zaduzbina, jer je sigurnost institucija i pravnog prometa u
javnom inetersu i u nadleZnosti drzave.

Nas zakon o vra¢anju oduzete imovine i obesteéenju®®® propisuje u ¢lanu 41. da pravo
na podnosenje zahteva za povra¢aj imovine imaju bivsi vlasnici, njihovi zakonski naslednici i
pravni sledbenici....bez obzira na podnetu prijavu u skladu sa Zakonom o prijavljivanju i
evidentiranju oduzete imovine.?®® Kada je u pitanju zaduzbina, pravo na vraéanje ili
obestecenje ima zaduzbina kojoj je oduzeta imovina, odnosno njen pravni sledbenik, ¢lan 5.
stav 1. tacka 2) naSeg zakona. Te ako zaduzbina nije obnovila rad, jer je rok za obnovu
proSao, zahtev se nece prihvatiti. MozZe se traziti izmena zakona, da upravlja¢i mogu
predloziti Ministarstvu kulture, da razmotri dozvolu za obnavljanje rada zaduzbine, mogu se
podneti pravni lekovi protiv ovakvog resenja, sve do ustavne zalbe.

Primetno je da su izostavljene fondacije i fondovi. Ipak po zahtevu odobrena je
obnova rada Fondacije Milana Stefanovica-Smederevca i supruge Darinke, Fondacije Olge i

Miodraga L. Pani¢a, Fondacije Koste Migri¢a, Fondacije "Potporu¢nik Borko Nikitovi¢".

305 Zakon o vraéanju oduzete imovine i obesteéeniu, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015 -
odluka US.
306 Zakonom o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, Sl. glasnik RS, broj 45/05.
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Dok je u vezi sa stanovima doneta zakonska regulativa, postavlja se pitanje Sta da radi
SANU, ili Beogradski univerzitet?

Podsetimo da nase odredbe o obnavljanju rada se ticu samo stanova kao predmeta
rada zaduzbina i da se nalaze u pomenutom Zakonu o stanovanju. Odredbom ovog Zakona je
Ministarstvo za kulturu ovlasé¢eno je da odredi koje zaduzbine mogu obnoviti rad i koji
stanovi mogu biti predmet vrac¢anja zaduzbini, a koji se, po proteku roka otkupiti.

Mozemo zaljuciti da je dosta uradeno na obnavljanju rada zaduzbina, ali ipak, ima
slucajeva da je ugrozeno i povredeno ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine u vezi sa
obnavljanjem rada zaduzbina, nedovoljno jasnim propisima. Postoje zaduzbine koje su kao
nepokretna imovina delovi imovine privrednih drustava, koja su prodata u privatizaciji,
primer je hotel Balkan u Beogradu. Bio je zaduzbina pre drugog svetskog rata kojom je
upravljala SANU. Prodat je u privatizaciji kao pravno lice, prodaja pravnog lica, Agencija za
privatizaciju se nije upustala u karakter imovine ovog pravnog lica, vodeci se nacelom da su
kupci pravna lica u privredi, koji imaju dovoljno novca da angazuju advokate i da razumeju i
mogu da snose rizik prodaje takve imovine. Pitanje je ko je danas uknjizen kao vlasnik te
imovine. Dakle, pitanje je da li smo pokrili sve zaduzbine u drzavi spiskom ministarstva
finansija? Moze se postaviti pitanje, zaSto hotel Balkan ne bi mogao da ostvaruje cilj zbog
koga je zaduzbina osnovana, unapredenje nauke, rada SANU. Pitanje nije jednostavno. Hotel
Balkan se ve¢ drugi put renovira za poslednjih nekoliko godina, a cena renoviranja hotela na
onakvom poloZaju i mestu nije mala. Da li bi SANU to mogao? Da li bi SANU bio bolji
upravlja¢ od privatnika. Ali da li se kr$i volja zavestaoca, da li se kr$i ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine? Ponovimo, ima slu€ajeva da ne postoje ostavioci zaduzbine vise, ima
slu¢ajeva da ne postoje ni naslednici njihovi. Drzava je dobro bila krenula odredbama Zakona
0 stanovanju, u kojim su propisani realni uslovi za obnavljanje zaduzbina, kao i
objavljivanjem spiskova od strane Ministarstva finansija koje zaduzbine u vezi sa stanovima
mogu obnoviti rad, a koje ne. Ali, kao da sistemski nije zaokruzila stvar. Jednostavno, kada
su u pitanju ustanove nauke, obrazovanja, medicine, religije, kao upravljaci, dakle,
univerziteti, SANU, bolnice, Srska Pravoslavna Crkva, i druge crkve u Srbiji, drzava je
trebalo da objavi spisak zaduzbina za koje se upravljaci ovlaséuju da mogu obnoviti rad, po
izuzetku, na osnovu odluke drzave, posStuju¢i nacelo zaveStanja zaduzbine i moguénosti
ostavrivanja cilja zbog koga je zaduzbina osnovana.

Ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine podrazumeva postovanje volje zavestaoca
zaduzbine, to je javni interes, koji se poistovecuje sa privatnim interesom omogucéujucéi mirno

koriS¢enje imovine.
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IV 5.4. Nacrti propisa o zaduzbinama®"’

Dakle, nacrti su propisivali vra¢anje imovine zaduzbinama, ili obeste¢enje. Medutim,
pozitivni propisi su doneti koji omogucavaju danas osnivanje zaduzbina.
Poslednjih godina se nastavlja tradicija zaduzbinarstva, pa Beogradski univezitet ima
nekoliko aktivnih novoosnovanih fondova iz kojih se stipendiraju i nagraduju studenti. To su:

Fondacija ,,Sestre Bulaji¢“, Fondacija ,,Mr ph Ljubica Vojteh Dragi¢evi¢ i ing. oecc Nikola

Dragiéevi¢®, Legat ,,Danice I Ivana Feofilaktov” i Fondacija ,,Koste Migri¢a”.3%®

Donet je novi Zakon 0 zaduZbinama i fondacijama®

IV 5.5. Isplata naknade, obestecenja kada nije mogucée vratiti imovinu u naturi

Obestecenje je predvideno za imovinu koja se ne vracda po raznim izuzecima i
osnovama, "u vidu drzavnih obveznica Republike Srbije 1 u novcu za isplatu akontacije
obestecenja" - ¢lan 30. Zakona o vra¢anju imovine i obeSteCenju. Na ovaj ¢lan Mreza za
restituciju ima prigovor u smislu da isplata naknade treba da bude izuzetak, kada je
nemoguée vratiti imovinu. Clan je tako i napisan, a ovaj prigovor treba $ire tumagiti, mislilo
se da treba da to bude zaista izuzetak. Mreza za restituciju je stavljala prigovor na mnoge
izuzetke, sa kojima se nije slagala, $to ¢e niZe biti izneto.

Mnogo se pisalo i zloupotrebljavalo pitanje naknade za oduzetu imovinu koja ne
moze biti vracena biv§em vlasniku, ili njegovim naslednicima. Od toga da su izjavljivane
procene od preko 200 milijardi dolara koliko vredi imovina koja je predmet vracanja, da e
isplata i dela imovine biti udar na drZzavni budzet, do toga da je potrebno mnogo novca za
imovinu koja ne moze da se vrati u denacionalizaciji. Zakon donet u vezi sa obavezom
prijavljivanja i evidentiranja imovine koja je predmet denacionalizacije bacio je realno svetlo
na ovo pitanje i analize pokazuju da situacija nije tako teska. Do danas se ¢ini najrealnijom
procena, da bi ,,...-bez obaveze obestecenja sadasnjih vlasnika procenjuje se da bi vrednost
koju bi drzava trebalo da plati u novcu iznosila 8-10 milijardi evra, te da bi se priznavanjem
prosecno oko 50% vrednosti (propisivanjem degresivnih skala) ova obaveza svela na 4-5
milijardi evra™®%. Dakle, 4-5 milijardi evra bi bil realna cifra, kada bi se vracala i imovina

sadasnjih vlasnika i1 koju su stekli 1 teretnim poslom, koji bi ostali bez obeStecenja. Danas se

307 Svi prdlozi zakona nalaze se u arhivi narodne Skupstine Republike Srbije
308 www.bg.ac.rs/sr/univerzitet/zaduzbine.php.pretraga - pristupljeno 10.03.2019. god.

309 Zakon o zaduzbinama i fondacijama, Sl. glasnik RS, br. 88/2010, 99/2011-dr. Zakon i 44/2018-dr. zakon

310 Stefanovi¢, Z., Zakon o denacionalizaciji — analiza nacrta iz 2007. godine, Hereticus, 1/2008, str. 57.
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¢ini ovo ta¢nijom procenom, s obzirom da je drzava propisala da se ima isplatiti dve milijarde
evra za ovo svrhe. Po prethodnim izjavama iz Agencije za restituciju smatra se da bi to bilo
oko 15% od vrednosti imovine. Vaze¢i zakon je prihvatio drugacije reSenje, koje nije
jednostavno uporediti sa ovom procenom, jer se ne vraca imovina stecena teretnim poslom,
vec se za nju isplacuje naknada, povecava se obaveza naknade.

Ukupan iznos obestec¢enja odreden je ovim predlogom i usvojen u zakonu na 2 (dve)
milijarde evra, iz razloga makroekonomske stabilnosti i ekonomskog rasta Republike Srbije.
Smatra se da bi vec¢i iznos ugrozio i jedno i drugo. Pojedinacna naknada Stete ne moze biti
veéa od 500.000 evra, a vrednost nepokretnosti odreduje nadlezni organ procenom, u
postupku istom kao za odredivanje poreske osnovice poreza na prenos apsolutnih prava. Za
pokretne stvari, naknada se isplacuje u visini trziSne vrednosti stvari.

Predlog je da obveznice dospevaju, pocev od 2021. godine, a usvojeno resenje u
Zakonu je 12 godina. lzvori sredstava su isti u predlogu kao i u zakonu, ima ih tri: namenska
sredstva izdvojena u postupku privatizacije, sredstva ostvarena konverzijom prava kori$¢enja
gradevinskog zemljiSta 1 namenska sredstva predvidena budZetom Republike Srbije.
Propisano je da se bespovratna akontacija u novcu isplacuje u vrednosti od 10% od osnovice
obestecenja, a najvise 10.000 evra.

Predlazemo da akontacija bude isplacena u iznosu prose¢nog kredita koje daje drzava
1 njeni fondovi za otpocinjanje privatnog posla. I da se taj iznos isplacuje bez obzira na
procenat uces¢a u osnovici obeStecenja.

Iznos naknade je respektivan, odreden kao u Hrvatskom zakonodavstvu, ali ne
zadovoljava pravdu, odnosno ravnotezu interesa. Kako se radi o ekonomskoj snazi nase
drzave, koja onemoguéuje isplatu trziSne vrednosti imovine, onda je trebalo propisati
kriterijume koji bi dodatno doprineli pravednijem resenju. Na primer, ako ne moze da se vrati
njegovo zemljiSte, da mu se vrati drugo uz dogovor, u naturi, i sl. Kao da zaboravljamo
princip koji je davno izrecen: "Vlada nema drugi smisao, osim oéuvanja imovine",*!* kao i da
posStovanje ljudskih prava, konkretno ljudskog prava na mirno uZivanje imovine,
podrazumeva ravnotezu privatnog i javnog interesa.

Stav vezan za visinu obeStecenja, svakako jeste objasnjenje i zakonska norma, stav
zakonodavca. Ali da li je opravdana ova visina obeStecenja? Istina je da je Srbija zemlja koja
je propisala, kao 1 Hrvatska najvisi iznos naknade za nacionalizovanu imovinu, uporedujuci

sa drugim isto¢nim zemljama koje su izvrsile denacionalizaciju. Ima zemalja koje su zaista

311 D7on Lok
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propisale nizak nivo naknade. Argument je briga o opStem interesu, stanju privrede i
trenutnoj krizi. Ovo je zaista istina, potreban argument, ali da li je i dovoljan? Ako
uporedimo da je Srbija fizickim licima Turske u osvojenim okruzima 1878. godine, vrSila
isplatu imovine po trzi$noj vrednosti, odnosno po pogodbi, ili kada su Srbija i Turska
zakljucile Carigradski ugovor 1. marta 2014. godine, koji u ¢lanu 5. predvida da ¢e prava
svojine u Srbiji biti ispostovana i niko nece moci biti liSen svoje sopsatvenosti sem u javnom
interesu i uz pravdenu naknadu, ili kada znamo da je Kraljevina Jugoslavija ispla¢ivala svu
nacionalizovanu zemlju od bogatasa, veleposednika za potrebe i izvrSenje agrarne reforme
sirotinji, po trziSnoj vrednosti, pored toga Sto je izasla iz I svetskog rata razorena i zaostala,
ako to uporedimo, onda uporedenje baca novo svetlo. Uporeduje se neuporedivo, kao da se
ljudsko pravo nas mirno uzivanje imovine bolje postovalo u ranijim vremenima. Tesko je
izvuéi takav sud bez ozbiljne analize, $to nije predmet ovoga rada.

Maksimalno odredena naknada u Makedoniji iznosi 100.000 eura, u Nemackoj je
propisana odredena regresivna skala, §to je veci iznos za vracanje to je veca redukcija.

U Ceskoj je vrsena vauderska privatizacija i naknada u novcu od najvise 1000 dolara
po zahtevu. Ova naknada je simboli¢na. Ovo nije dobar primer za postovanje ljudskog prava
na mirno uzivanje imovine. Ovo je umanjena denacionaliazcija isplatom naknade. Vise o
ovome u zakljucku.

Kada se pogledaju uporedni podaci, nase reSenje i nije loSe, medutim prava situacija
¢e se pokazati kada drzava izade sa kona¢nim obrac¢unom i distribucijom obveznica.

Predlog je da se akontacija naknade svim licima korisnicima prava naknade isplati u
visini prosecnog kredita za pocetnike u biznisu u Srbiji za tu godinu 1 da se ne ogranicava na
10% vrednosti imovine. Slede¢i predlog je da do maksimuma odredenog prethodnim
rezimom, za nepokretnu imovinu, zemljiSte, Sume i stanove, bude ispla¢ena potpuna naknada,
u novcu i obveznicama, bez redukcije. Za vrednosti iznad toga mogla bi se izraCunati
redukcija, Sto veca vrednost, to veca redukcija, kao u Nemackoj. U suprotnom moze se desiti
da korisnik denacionalizacije dobije manje nego fizi¢ko lice koje je tu imovinu steklo od
drzave posle rata. A to ne bi bilo pravedno i ne bi bilo zadovoljeno ljudsko pravo na mirno

uzivanje imovine.
IV 6. Kratak uporednopravni pregled procesa denacionalizacije,

IV 6.1. Crna Gora
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U Crnoj Gori prvo je donet Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja bivSsom
drustvenom imovinom koja je kao drustvena postala oduzimanjem zakonom, drugim

propisima i protivpravnim radnjama,*2

u 2000. godini. Bilo je zabranjeno ne samo otudenje,
ve¢ 1 zakup, zaloga, hipoteka poklon, ili bilo koja druga pravna radnja u vezi sa ovom

imovinom.

Potom je donet Zakon o pravednoj restituciji*** 2002. godine. Ovo je jedini zakon na
teritoriji bivSe Jugoslavije, koji spominje "oduzimanje zakonom, drugim propisima i
protivpravnim radnjama”. Ovo je kompletna restitucija, do krajnjih granica pravde. Ipak,
zbog dugog proteka vremena od nacionalizacije, odnosno postovanja steCenih prava, doslo je
do izmene, ublazavanja. Zakon je propisao vise nacina restitucije, ipak je vra¢anju u naturi
dato prvenstvo, kad god je ona moguca. Vracanje u naturi, uspostavljanje prava svojine ili
susvojine na oduzetoj imovini, stvari i pravu, kako zakon formuliSe, zamena imovine ili
stvari, delimi¢na restitucija uz trziSnu naknadi vrednosti, ili obestecenje u novcu po trzisnoj
vrednosti imovine i obestecenje u obliku bonova za restituciju. Predmet restitucije crnogorski
Zakon daje kroz najSiru definiciju imovine, taksativno nabraja: fabrike, hoteli, stambene
zgrade, stanovi, poslovne zgrade i poslovne prostorije, gradevinsko i1 poljoprivredno
zemljiSte, malinjaci, Sume, Sumsko zemljiste 1 druge nepokretne i pokretne stvari, umetnicke i
druge vrednosti, kao 1 imovina oduzeta gradanima, pravnim licima, Pravoslavnoj crkvi,
Islamskoj verskoj zajednici, Rimokatolickoj crkvi 1 drugim veroispovestima na teritoriji
Republike Crne Gore. Jedino, upotreba izraza imovina, stvari i prava, tehnicki nije

najpravilnija, s obzirom da imovina obuhvata i stvari i prava.

Interesantno je reSenje doneto u ovom prvom zakonu o restituciji, da fizicka i pravna
lica moraju da vrate stvar ili imovinu (¢ak i stan) radi vracanja ranijem vlasniku. Jedino, ako
je fizicko ili pravno lice tu imovinu steklo teretnim pravnim poslom, punovaznim teretnim
pravnim osnovom, ili je nasledilo od lica koje je steklo punovaznim pravnim osnovom, onda
ima pravo naknade vrednosti koju treba da da Republika Crna Gora, koja se obavezala da u
roku od pet godina izgradi stanove tim licima. Ovo je zakonsko reSenje doslednog vracanja

nacionalizovane imovine.

Ovakvo reSenje namece ozbiljne obaveze drzavi, ne poStujuéi steCena prava na

imovini. Izlazi na videlo sva tesko¢a dileme, birati izmedu dva ljudska prava na mirno

312 Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja biv§om drustvenom imovinom koja je kao dru$tvena postala

oduzimanjem zakonom, drugim propisima i protivpravnim radnjama, Sl. list Republike Crne Gore, broj
55/2000.

313 Zakon o pravednoj restituciji, SI. list Republike Crne Gore, broj 34/2002.
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uzivanje imovine, bivSeg i sadaSnjeg vlasnika. Ali ovo nije direktan odnos. Fizic¢ko lice 1
pravno lice je dobilo od drzave zakonitim pravnim osnovom, pre toga nacionalizovanu
imovinu, koju je sprovela drzava. Treba imati na umu Sirinu, ulogu drzave u tim odnosima.

Postoje misljenja da Zakon o pravednoj restituciji ima povratno (retroaktivno) dejstvo.

Ovaj Zakon je bilo teSko izvrSiti, ali ni konceptualno se nije uklapao u prihvac¢eno
misljenje Evropskog suda za ljudska prava, da ne moze retroaktivno da odlucuje, o
dogadajima pre njegovog osnivanja. Prihvatanjem ovog principa, opsteprihvaéenog pravnog
pravila, pomoglo je prihvatanju teorije o steCenim pravima kada je u pitanju obaveza vracanja
nacionalizovane imovine koja je data fizickim licima. Drzava je ta koja je izvrsila
nacionalizaciju polovinom XX veka i ona je prekrSila ljudsko pravo na mirno uZzivanje
imovine. Fizi¢ka lica su tu imovinu stekla zakonito od drzave. I tu je slabost ovog
zakljucivanja. Drzava je povredivala ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, oduzimala
imovinu, a onda tu imovinu zakonito dodeljivala gradanima. Dakle i Zakon o pravednoj
restituciji je imao pravne logike, ali je druga opcija prevladala. Teoriju steCenih prava je
podrzala ¢injenica proteka vremena od pola veka, kao i €injenica da se radi o imovini koja se
davala do odredenog masksimuma, koji nije bio preveliki, ne za neko privredno poslovanje,
jer je imovinski maksimum bivSe vlasti bio nisko postavljen, te da kada se odluci da se plati
naknada, koju placaju svi gradani, onda su 1 treca lica 1 gradani u ravnopravnom poloZaju, za
svakog se placa sli¢no. Tu je i Cinjenica da drzava ima i moze dati drugu imovinu u zamenu,

ili naknadu u novcu.

Svakako da je bilo slucajeva da su oni Koji su dobili nacionalizovanu imovinu od
drzave imali viSe od onih od kojih je oduzeta, ali, ponavljamo u ovom radu, to je dodatni
razlog za sprovodenje denacionalizacije, a ne za oduzimanje od sadasnjih zakonitih imoaca.
Svakako je potrebno ista¢i ovaj crnogorski pokusaj dosledne restitucije, pogotovu kada se
pogleda rizik u vezi sa visinom isplate obestecenja biv§im vlasnicima. To je veliki nasmet na
drzavu i gradane. Da je bila bolja ekonomska situacija u Crnoj Gori na izmaku XX veka,

mozda bi se ovaj pokusaj drugacije zavrsio.

Ovo reSenje je izmenjeno novim zakonom, kojim je priznato steceno pravo na imovini

koja je bila nacionalizovana.

Skupstina Crne Gore je donela 23. marta 2004. godine, Zakon o povracaju oduzetih

imovinskih prava 1 obestecenju.

Novi Zakon je propisao odredene principe. Princip jednakog tretmana svih titulara
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prava, princip uvazavanja steCenih prava tre¢ih savesnih lica, princip ograni¢enog i
adekvatnog obesteéenja, princip realnog imovinskog stanja, princip da su restitucija i
privatizacija kompatibilni, princip in natura. Korisnici restitucije su fizicka i pravna lica,
zaduzbine i1 druga nekomercijalna pravna lica. Pravo povracaja imovine crkvama i verskim
zajednicama ¢e biti uredeno posebnim zakonom. Obveznici vracanja su fizicka i pravna lica u
¢ijoj se imovini nalazi nacionalizovana imovina, ukoliko je nisu stekli teretnim pravnim
poslom, a obveznik obeSteCenja bivsih vlasnika je Republika Crna Gora. Vracaju se
nepokretne stvari, a pokretne ako nisu zakonom proglasene za nacionalno blago, a vraca se i
neizgradeno gradevinsko zemljiSte. Zakon propisuje da tzv. zasti¢eni stanari, stanova koji se
nisu mogli otkupiti, ulaze u zakupni odnos sa novim vlasnikom, a drzava je duzna da im u

roku od deset godina obezbedi odgovarajudi stan.

Republika Crna Gora je obrazovala Fond za restituciju, kojim sredstvima c¢e se
formirati pokric¢e za izdate bonove za restituciju i isplatu obeste¢enja. Izvori sredstava Fonda
su odredeni zakonom, to su prihodi od prodaje drzavne imovine u visini od 10%, prihodi od
prodaje akcija preduzeca u privatizaciji, prihodi od koncesionih taksi u visini od 15%. Pored
novcanih isplata, Bonovi za restituciju, nominovani u evrima, izdati na donosioca, bi¢e izdati

korisnicima sa rokom otplate od 10 godina, koji ¢e vuci 6% kamate godisnje.
Imovina ¢e biti vracana u upravnom postupku.

Obestecenje se isplacuje proporcionalno, stavljanjem u odnos iznos zahteva prema
ukupnim potraZivanjima Fonda za obeStecenje. Isplata obeSte¢enja, propisano je, ne sme biti
veca od 0,5% domaceg bruto proizvoda iz prethodne godine. Ukupan iznos obestecenja ne
moze prec¢i 10% DBP za period primene zakona.  IzvesStaj o reviziji godiSnjeg finansijskog
izvestaja®'* Fonda za obestecenje za 2014. godinu obavestava da je od prodaje drzavne
imovine od 2005. Do 2014. Godine, zaradeno 308.946.049,28 eura, a za Fond izdvojeno
(10%), iznos od 30.894.604,93 eura. Doneto je 1.414 konacnih reSenja o obestecenju,
vrednosti 213.482.943,78 eura. Isplaceno u novcu 27.020.157,20 eura i u obveznicama
96.549.869,00 eura. Dug je smanjen, ispla¢en za 123.570.022,22 eura. Dug za obeStecenje je
89.912.921,58 eura.

Zakon predvida aktivno uklju¢ivanje udruzenja bivsih vlasnika, prvenstveno na taj
nacin §to tre¢inu ¢lanova komisije za restituciju Cine bivsi vlasnici na predlog udruzenja.

Direktora Fonda za restituciju 1 tre¢inu zaposlenih rukovodilaca u Fondu imenuje Vlada na

314 www.dri.co.me/1/doc/Izvestaj o reviziji godi$njeg finansijskog izvestaja Fonda za obesteéenje za 2014.
godinu (pristupljeno 25. Avgusta 2019. godine)
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predlog udruzenja bivsih vlasnika.

Imovina se vra¢a u upravnom postupku, gde u prvom stepenu odlucuje Komisija za

restituciju pri skupstini opstine, a u drugom stepenu odluc¢uje Ministarstvo finansija.

Stvar je tako postavljena da niko ne zna koliko ¢e biti ispla¢eno, mora da se Ceka
statistiCki izvestaj za prethodnu godinu, od koga to zavisi, ali po novinskim c¢lancima je
vidljivo da se vraéa viSestruko manja naknada i da korisnici nisu zadovoljni, uz mnogo

primedbi na procenu vrednosti imovine za koju se isplacuje naknada

IV 6.2. Republika Srpska

Zakon o vraéanju oduzete imovine i obesteéenju®® donet 2000. godine, predvida
naturalnu restitutciju ili isplatu novcane naknade od strane Republike Srpske. Ovaj Zakon je
donet malo kasnije nego drugi zakoni posmatrani uporedno, zato se u njemu srecu tako reéi
bitnija reSenja, koja su ve¢ propisivana u drugim zakonima, kao na primer da je obveznik
naturalne restitucije fizicko ili pravno lice, osim lica koje je predmet restitucije steklo
teretnim poslom, na zakonit na¢in. Ukoliko predmet restitucije ne moze da se vrati, onda se
isplacuje novCana naknada nosiocu prava vraanja, a obaveznik isplate obeStecenja je
Republika Srpska.

Imovina se vra¢a u upravnom postupku, od strane upravnih organa, a u drugom
stepenu odlucuje Republicka Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove.

Bosna i Hercegovina gotovo da nista nije uradila na postupku denacionalizacije.
Jedina u Evropi. ObjaSnjenje, ali ne i opravdanje moZe se naci u presudi Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj 11 0 010515 13 Uvp Banja Luka, od 11. novembra 2015. godine, u
¢ijem obrazloZenju stoji da ,,je sve ranije propise iz ove oblasti, proglasio nevazec¢im visoki
predstavnik za BiH, §to ni tuzilac ne spori®“. U navedenom predmetu, koji je dospeo do
Vrhovnog suda Republike Srpske, stranka je pokuSala do¢i do vracanja nacionaliazovanog
zemljista na osnovu Zakona o stvarnim pravima®® u ¢ijem 355. &lanu stoji da je prestao da

vazi Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom fondu drustvene svojine i dodeljivanju zemlje

315 Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obestecenju, Sl. glasnik RS, br. 13/2000.
316 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 124/08 — 95/11
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poljoprivrednim organizacijama3!’

. Medutim sud je stao na stanovistu da ¢ak i da je prestao
da vazi navedeni zakon, to ne znaci ,,da su sve odluke koje su donesene na osnovu istog
zakona takode prestale da vaze“. Stranka nije uspela da izvrS$i povracaj nacionalizovane
imovine.

Republika Srpska je bila donela Zakon o vraéanju oduzetih nepokretnosti i Zakon o

318

vraéanju oduzetog zemljista®!®, zatim, Zakon o vracanju oduzete imovine i obestecenju®®,

kojim su van snage stavljena prethodna dva zakona i1 koji je propisao materiju vracanja
oduzetog zemljista, ali odlukom Visokog predstavnika za BiH od 30. avgusta 2000. godine3?°
proglasen nevaze¢im.

Delimi¢an pogled, BiH ima potrazivanja za 15.592 poseda u povrsini od 90.682
hektara. To je poljoprivredno zemljiste, Sume, Sumsko zemljiste. Kolonisti u Vojvodini su
predali drzavi 20.195 hektara, odnosno 3.802 seljacka poseda, a od crkava i verskih zajednica
je oduzeto 5.606 hektara®!.

Predstavnici medunarodne zajednice zastupali su stav da zakon o restituciji treba biti
donet na entitetskom nivou, §to je pokuSano, ali predlog zakona 2008. godine nije dobio
potrebnu vecinu na sednici Parlamenta 1 nije usvojen. Novi predlog nije usao u proceduru.

U takvoj situaciji u Republici Srpskoj je donet Zakon o gradevinskom zemljistu®?2
2003. godine, koji je predvidao da vlasnici gradevinskog objekta postaju vlasnici
gradevinskog zemljiSta pod objektom 1 delu zemljiSta za redovnu upotrebu. Slede¢i donet
Zakon o gradevinskom zemlji§tu u Republici Srpskoj®?®, 2006. godine propisuje da po sili
zakona prestaje drZzavno vlasniStvo na gradevniskom zemljiStu koje nije privedeno nameni.
Tako je u RS izvrSena denacionalizacija gradevinskog zemljiSta. Za ostale nekretnine i
nacionalizovanu pokretnu imovinu, postoji pravna praznina do danas.

Izneto pokazuje da u konfliktu medu narodima biva prekrSeno ljudsko pravo na mirno
uzivanje mivine. [ pravno obezbediti njegovo poStovanje je prvi uslov za ostvarenje
dugoro¢nog mira. Pitanje je zasto Visoki predstavnik koji je uspevao da izdejstvuje neka
pravna reSenja, nije uneo vise energije u reSavanje ovog pitanja, ili nije dopustio da svaki

narod donese svoj zakon na osnovu evropske konvencije. U svakoj jedinici bi se postovalo

817 Sluzbeni list FNRIJ, broj 23/53 i Sluzbeni list SFRJ, broj 10/65

318 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 21/96

319 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 13/00

320 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 31/00

321 Projuris — Denacionalizacija u Bosni i Hercegovini, (pristupljeno 28.avgusta 2019. godine)
322 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 86/03

323 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 112/06
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isto ljudsko pravo, postovalo bi se nacelo zakonitosti i zakonitost u imovinskim odnosima,

Sto bi doprinosilo opStem stanju BiH.

IV 6.3. Slovenija

Zakon o denacionalizaciji*** donet 1991. godine, propisao je vra¢anje nacionalizovane
imovine prvenstveno u naturi. Tek ako nije moguca naturalna restitucija, dolazi do isplate
naknade i to u vidu druge imovine, hartija od vrednosti ili u novcu.

Korisnici prava na vraéanje imovine su lica kojima je imovina podrzavljena na
osnovu propisa sa spiska u zakonu o restituciji, kao i bez pravnog osnova. Ukoliko su oni
umrli, ovo pravo prelazi na naslednike, odnosno pravne sledbenike (¢l. 15. Zakona).

Imovina se moZe i delimi¢no vratiti ako ne moze u potpunosti. Postoji pet propisanih
izuzetaka od vrac¢anja nepokretnosti. Ako nepokretnost sluzi za obavljanje delatnosti drzavnih
organa, javnih sluzbi, ako su neodvojivi deo infrastrukturnih objekata, ako je imovina izuzeta
iz pravnog prometa, ili ako potice iz feudalnog izvora, te ako bi se bitno smanjila prostorna
kompleksnost i u drugim slu€ajevima utvrdenim zakonom.

Vraca se pokretna 1 nepokretna imovina. Vracaju se stambene zgrade 1 stanovi. Vrac¢a
se gradsko gradevinsko zemljiSte ako nije privedeno nameni. Brojni su izuzeci od vracanja
nepokretnosti , neki mogu biti principijelni, generalni presiroki, kao $to je propisano i ,,u
drugim slu€ajevima utvrdenim zakonom.” Vraca se i preduzece i kapital. Mozemo ovde
razmatrati i interesntno pitanje tretmana feudalne svojine. Po zakonu, vrac¢a se feudalna
imovina oduzeta crkavama i verskim zajednicama i redovima, a druga imovina feudalnog
porekla ne. Misli se na imovinu koju je poklonio monarh, a koja kasnije nije bila predmet
teretnog pravnog posla. Feudaln svojina je podeljena svojina, monarha, feudalca i
neposrednog korisnika, kmeta. Ona se razlikovala po rezimu od Ciste svojine feudalca, koju
je npr. kupio i nije podesna za denacionalizaciju.

Za isplatu naknade formira se Slovenacki fond za naknadu za isplatu u obveznicama,

a novc¢anu isplati snosi Republika Slovenija. Visina naknade odreduje se po propisima za

324 Zakon o denacionalizaciji, Ur. list Republike Slovenije, broj 27/91.
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eksproprijaciju. Nije predmet vra¢anja imovina fizickih i gradanskopranvnih lica. Zakon
propisuje da pravo na vracanje imovine imaju jugoslovenski drzavljani, ili im je to
drzavljanstvo kasnije priznato, Sto sve daje pravo danaSnjim strancima, jugoslovenskim
drzavljanima da mogu potrazivati povra¢aj imovine, odnosno obestecenje. Nov¢ana naknada
je predvidena za lica koja su loSeg imovnog stanja, za ostale je propisano izdavanje

obveznica, sa rokom isplate od 20 godina, sa 6% kamate.

Postupak vracanja se sprovodi po Zakonu o opStem upravnom postupku. U prvom stepenu
oragnizuje se meduministarska stru¢na komisija. Kada je imovina pre$la u svojinu kriviénim
delom, o denacionalizaciji odlucuje okruzni sud u vanparnicnom postupku. Postupak se

pokrece zahtevom, u roku od 24 meseca od dana stupanja na snagu zakona.

Korisnicima prava na vra¢anje imovine iz stava 1. prethodnog ¢lana smatraju se i lica
koja u vreme kada im je imovina podrzavljena nisu bila jugoslovenski drzavljani a imala su
stalno prebivaliste na teritoriji danaSnje Republike Slovenije i kojima je drzavljanstvo posle
15. 9. 1947. godine bilo priznato zakonom ili medjunarodnim ugovorom - ¢lan 10. Zakona.
Ovo pravo nemaju ako su obesStecenje dobila od inostrane drZzave na osnovu medunarodnog
sporazuma ili ugovora.

Kod ovako stitlizovane odredbe Zakona o denacionalizaciji, kao da je donet zbog lica
italijanske narodnosti koji su posle 11 svetskog rata izbegla u Italiju iz slovenacke Istre, kao i
kraljevske porodice, ove uslove ne ispunjava kraljevska porodica Karadordevi¢, koja je

svakako imala valjan pravni osnov sticanja, ali joj je bilo oduzeto drzavljanstvo.

U tom slucaju, da li je ovo zakonsko reSenje u skladu sa zahtevom Evropskog
parlamenta da zemlje Centralne i Istocne Evrope, donesu primjerene zakone o povratu
oduzete imovine bez obzira na drZavljanstvo i zakonskim nasljednicima prijasnjih vlasnika
(bez ogranicenja kruga naslednika), vidi Rezolucija B4. 1493/95 (tocka 4) od 14. prosinca
1995. godine.®® i bez obzira na drzavljanstvo. Ovde se ne radi o nikakvim politickim
kraljevskim pravima, ve¢ gradanskim pravima porodice Karadordevi¢. U demokratskom

sistemu se priznaju gradanska prava.

U predmetu Nadbiskupija zagrebacka protiv Slovenije, sud je podrzao slovenacke
organe koji su odbijali da vrate imovinu Nadbiskupiji, sa obrazloZenjem da u domacem

zakonu stoji da se imovina vraca crkvana 1 verskim zajednicama ,,koje deluju na teritoriji

325 Simonetti, P., Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj u svjetlu noveliranog Zakona, Pravni Zivot, br.
10, 2002, str. 209.
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Slovenije*32°,

Bio je to prvi zakon o denacionalizaciji na prostorima bivse Jugoslavije, koji je
stvorio tipi¢na pitanja na koja treba odgovoriti u zakonu, ko vra¢a imovinu, ko je korisnik,
koja se imovina vraca, koji su izuzeci od vracanja imovine, po kom postupku se vraca
imovina i drugo. Zakon je propisao brojne izuzetke, neopravdano sadrzi generalnu odredbu o
izuzecima, gore iznetu. Zakon je propisao vracanje imovine u naturi, nacelno, a naknada
novcana po izuzetku. Italijanski gradani imaju oduzetu imovinu u slovenackoj Istri, za koju
Slovenija Zeli da isplati naknadu, ali se u Italiji to ne prihvata, mozda zbog niskog iznosa
naknade, ve¢ se insistira na naturalnoj restituciji. Za Sloveniju je ovo neprihvatljivo.
Cinjenica, da su italijanski gradani napustili svoja imanja po oslobodenju, je uneta u zakon sa
posledicom da gube pravo na vracanje imovine. Pitanje je kolika je Steta naneta Sloveniji u
toku okupacije od strane Italije. Rekli smo da je ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine
vezano za pojedinca, za ¢oveka. Tako ga treba posmatrati. Samo i uzuzetnim slucajevima
treba pogledati u odredenom vremenskom kontekstu velikih dogadaja, teskih, ratnih, moze se
posredno vezati, odredeni narodi posredno vezuju za nanetu im Stetu, ili politicko 1 vojno
delovanje u tim dogadajima. Pogotovu §to je oduzimanje imovine i novonastalo stanje
prihva¢eno medunarodnim sporazumima jos pre sedamdeset godina, §to ¢e mo navesti u delu

o naSim folksdojcerima.

Denacionaliazcija je uglavnom zavrSena u Sloveniji, sa preko 37.000 zahteva, a
preovladivali su zahtevi za vracanje stanova. Pokazalo se u ranom zakonu o restituciji, vrlina
ostvarenja ovog prava, kao 1 slabosti koje ¢e se provlaciti 1 u slede¢im zakonima na ovim
prostorima, puno propisanih izuzetaka od vracanja imovine ¢ak uz prihvaéenu opstu
klauzulu, ,,i u drugim slucajevima®. Pokazuje se da drZava teSko donosi propis kojim
ogranicava svoju mo¢, ne shvatajuci da sto su pojedinci jaci, njeni gradani, to je i drzava jaca

u slozi.

IV 6.4. Hrvatska

U Hrvatskoj je donet Zakon o zabrani prenosa®?’, 1990. godine. stupio na snagu na

326 ECtHR Nadbiskupija zagrebacka v. Slovenia (dec.), no. 60376/00, 27. Mart 2004.
327 7Zakon o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koris¢enja odredenih nekretnina u drustvenom vlasni$tvu na
druge
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dan proglaSenja Ustava Republike Hrvatske, 22. decembra 1990. godine. Jer "Ustav
Republike Hrvatske u nacelu abrogira sve pravne osnove oduzimanja prava vlasniStva i
prisilnog prijenosa stvari u drustveno vlasnistvo".>?® Donet je Zakon o naknadi za imovinu

oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunisti¢ke vladavine®?°.

Ovim zakonom propisano je da se vraca imovina, koja je oduzeta po propisima sa
spiska koji ¢ini 32 propisa, dakle, krace nego srpski zakon u vezi sa restitucijom u kome je
spisak od 41 propisa. Upada u oci razlika, da u hrvatskom zakonu nema Krivi¢nog zakona,
kao $to ima u srpskom zakonu i obrnuto, u hrvatskom zakonu na spisku je i Zakon o

udruzenom radu, koga nema u srpskom zakonu.

Zakon Republike Hrvatske je propisao kao osnovni princip isplate naknade biv§im
vlasnicima nacionalizovane imovine, odnosno njihovim naslednicima u nov€anom iznosu, ili
vrednosnim papirima, a izuzetno predvida naturalnu restituciju. Od svih bivsih
jugoslovenskih republika, jedino Republika Hrvatska ne prihvata kao prvi princip u
denacionalizaciji, vracanje u naturi, ve¢ isplatu naknade. Ipak, princip vracanja imovine u
naturi po izuzetku Hrvatska predvida u mnogim slucajevima, od restitucije neizgradenog
gradevinskog zemljiSta, poljoprivredog zemljiSta, Suma i1 Sumskog zemljiSta, stanova,
poslovnih zgrada i poslovnih prostora, brodova i brodica, tako da na kraju kao da se ne radi o
izuzetku. Pravo na vracanje je priznato samo svojim drzavljanima, ali pod pritiskom
Evropske unije zakon je noveliran 2002. godine, ¢ime je ovo pravo priznato svim licima, bez
obzira na drzavljanstvo, i svim naslednicima, ne samo prvog naslednog reda. Na osnovu toga
uveden je novi Sestomesecni rok za podnoSenje zahteva, do 5. januara 2003. godine. | ovde
vazi Rezolucija Evropskog parlamenta iz 1995. godine, navedena u vezi sa

denacionaliazcijom u Sloveniji.
U Zakonu Republike Hrvatske stoji da su titulari vra¢anja imovine:

"Naslednici prijasnjeg vlasnika prema propisima o nasledivanju"; fizicka osoba -
samo ako je u vrijeme kada je oduzeta imovina bila jugoslovenski drzavljanin, a to je

drzavljanstvo priznato nakon 9. svibnja 1945. zakonom ili medunarodnim ugovorom; - i ona

korisnoke odnosno u vlasni$tvu fizickih i pravnih osoba, Nar. novine Republike Hrvatske, broj 53/90, 61/91,
25/93 i

70/93.

328 Simonetti, P., Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj u svjetlu noveliranog Zakona, Pravni Zivot, br.

10, 2002, str. 236.

329 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunisti¢ke vladavine, Nar. novine
Republike

Hrvatske, broj 92/96,
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koja nije bila u evidenciji jugoslovenskih drzavljana ako je zbog vjerskih ili drugih razloga
bila internirana ili se borila na strani protiv fasisticke koalicije. Pravne osobe - crkve i ostale

vjerske zajednice, ustanove i zavodi; - ostale pravne osobe samo ako zakon izri¢ito odredi;3*

"Ako je imovina podrzavljena kao posledica prestanka drzavljanstva oduzimanjem, smatra se
da je imovina podrzavljena jugoslovenskom drzavljaninu, §to medutim, ne vazi u slu¢ajevima
kada je bila istovremeno sa oduzimanjem imovine izre¢ena i kazna oduzimanja

drzavljanstva."33!

Interesantna je odredba hrvatskog zakona, ¢lan 4., koja glasi da se vraca (izmedu
ostalog 1) imovina, oduzeta po osudujucoj presudi zloupotrebom prava ili politicke mo¢i. Pod
zloupotrebom prava ili politicke moc¢i smatrati ¢e se slucajevi u kojima je doslo do osude od
strane drzave, koja u svojoj izreci ili u postupku koji joj je prethodio kr§i medunarodno
priznata nacela pravne drzave i demokratskog drustva ili portivre¢i javnom poretku
Republike Hrvatske (Clan 4. Stav 2. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

jugoslovenske komunisti¢ke vladavine.).

Ukoliko ranijem vlasniku, ili njegovom nasledniku, pripada brod, brodica, koji je u
sastavu nekog privrednog drustva, onda mu po ovom Zakonu pripada udeo ili deonice na ime
unosa pomenute imovine u drustvo. Isti princip vazi i sa neizgradenim gradevinskim
zemljiStem, poslovnim prostorom 1 drugom imovinom koja je unesena kao kapital preduzeca,

privrednog drustva, onda isto, ranijem vlasniku pripada udeo ili deonice u tom pravnom licu.

Kada su u pitanju "pravne osobe", trazi se neprekinuti pravni kontinuitet. Samo
izuzetno, kada je prekinut pravni kontinuitert, moze se priznati pravo na nakandu oduzete

imovine, "kad za to postoje opravdani razlozi", (¢lan12.)

Stanovi, na kojima postoji stanarsko pravo ne vracaju se biv§im vlasnicima, osim
stanova oduzetih konfiskacijom. Fond za naknadu oduzete imovine moze dati na otkup

takvom nosiocu stanarskog prava stan, kao 1 zaSticenim zakupcima.

Za stvari koje ¢ine kulturnu baStinu, posebnu vrstu naknade daje Vlada Republike

Hrvatske.

Naknadu u vrednosnim papirima, deonicama, ili udelima, obavezan je da izvrsi
Hrvatski fond za privatizaciju. Hrvatska je izdala obveznice na donosioca u narednih 20

godina, po¢ev od 01. januara 2000. godine. Obveznice se mogu upotrebiti za kupovinu akcija

330 Simonetti, P., Pravna osnova denacionaliazcije u Republici Hrvatskoj, Pravni Zivot, br. 10, 2004, str. 209.
331 Zakon o denacionalizaciji Republike Slovenije, Ur. list Republike Slovenije, br. 27/1991.
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ili udela, iz Hrvatskog fonda za privatizaciju. Naknada koja se isplac¢uje ne moze biti veca od
3.700.000 kuna, odnosno 500.000 eura. Interesantno je da je i Republika Srbija limitirala
iznos obestecenja koji moze biti isplacen na 500.000 evra, kao i Republika Hrvatska. Ovde ¢e
razliku da napravi koeficienat namirenja koji se bude primenio u jednoj, a koji u drugoj
drzavi. Propisano je da 25% naknade se ispla¢uje u novcu, a preostali deo potrazivanja u

obveznicama.

Postupak se sprovodi na zahtev ovlas¢enog lica, odnosno predasnjeg vlasnika
podnosenjem zahteva prvostepenom organu>2. Zakonu o opstem upravnom postupku. Zahtev
se podnosi nadleznom organu drzavne uprave, (sluzbi ureda drzavne uprave ). U Hrvatskoj
ustanovljava se nadleznost imovinskopravne sluzbe u organima uprave zupanije, u prvom

stepenu, a Zalba se moze izjaviti Ministarstvu pravosuda Hrvatske.

Republika Hrvatska je zakonom reSila pitanje denacionalizacije imovine. Indikativno
je pitanje drzavljanstva i ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Pod pritiskom EU
drzava je morala da izmeni propis. Ovo ljudsko pravo se priznaje bez obzira na drzavljanstvo.
Takode, reSenje da se vraca udeo u pravnom licu, akcije ili udeli. Privatnik postaje suvlasnik
sa drzavom, negde vecinski, a negde manjinski. Ovo je iznudeno prelazno reSenje. Trebalo bi

do¢i do jasnog razdvajanja, i zlaska drzave iz odredenih privrednih oblasti.

IV 6.5. Makedonija

Republika Makedonija je donela propis po kome se vra¢a imovina, odnosno, daje se
naknada za imovinu fizi¢kim licima i verskim hramovima, manastirima i vakufima oduzetim
posle 2. avgusta 1944. godine i to imovina oduzeta na osnovu zakona, kao i bez pravnog

osnova, kako je propisano u ¢lanu 2. Zakona o denacionalizaciji Republike Makedonije333,
U ¢lanu 7. propisano je da predmet denacionaliazcije nije imovina u tri sluéaja:
,»1) oduzeta prema Zakonu o reviziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim
interesentima u Narodnoj Republici makedoniji i Autonomnoj Kosovsko-metohijskoj
oblasti;

2) Oduzeta po osnovu gubitka drzavljanstva ili po sili zakona ili na osnovu

332 U tom smislu: Borkovié, 1.,“Pravila postupka naknade za oduzetu imovinu“.ZPFR vol. 18. Br. 1. 1997. Str.
119-130.
333 Zakon o denacionalizaciji, SI. vesnik na Republika Makedonija, broj 20/98.
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pravnosnazne presude,

3) Za koji je zaklju¢en medudrzavni sporazum (ugovor) o obeSteCenju za oduzetu
imovinu. Predmet denacionaliazcije nisu predmeti i objekti od posebnog kulturnog i

istorijskog znacaja i prirodne retkosti predvidene zakonom®.

Ne vraca se ni imovina fizickih lica koja su stekla nacionalizovanu imovinu zakonito

od drzave i pravnim poslom, kao i nacionalizovani sto¢ni fond.

Takode ovaj zakon propisuje znacaj naknade, koja ako je isplac¢ena u nacionalizaciji,
sprecava vracanje imovine bivSem vlasniku, a ako se imovina vrati, bivsi vlasnik je duzan da
vrati davno primljenu naknadu u iznosu i u postupku utvrdnom propisom?! Napomena je da
su ove naknade, ako ih je i bilo, bile simboli¢ne. Makedonski Zakon daje pravo na vracanje
ili naknadu, samo drzavljanima Republike Makedonije, dakle, ako se makedonski drzavljanin

odselio 1 dobio drugo drZavljanstvo, nema pravo na zahtev za povraca;.

Makedonski Zakon propisuje koja imovina ne moze biti vracena. Makedonija izdaje
beskamatne obveznice, serije "A" i "B". Serija "A" se predvida isplatu naknade u visini od
100%, u roku od 10 godina, a serija "B" u visini od 60 % u narednih 30 godina. Ovde se radi
o0 vrednijoj imovini, a visina naknade je maksimalno 100.000 DEM. Obveznicama je moguce

kupiti udele i akcije u privatizaciji. Drzavno zemljiste, koncesije, zakup drzavnog zremljista.

U privatizaciji preduze¢a sa druStvenim kapitalom, prihvacen je slian stav
Hrvatskom zakonodavstvu. Agencija za transformaciju preduzeca sa drustvenim kapitalom
Republike Makedonije, mora preneti bivSem vlasniku udeo ili akcije drustva u ¢iji kapital je
uneta predmetna imovina. Naravno, interesantno bi bilo videti analizu, da 1i je to vecinski
kapital i u kom procentu, ili je manjinski. Koliko prava upravljanja po ovom osnovu dobija

bivsi vlasnik?

Imovina se vra¢a u upravnom postupku, u prvom stepenu Ministarstvo finansija -
Uprava za imovinskopravne poslove (lokalnoj jedinici). Zalba se izjavljuje Vladi Republike

Makedonije.

Narocito je indikativno da oduzeta zemlja prema Zakonu o reviziji dodeljivanja
zemlje kolonistima i agrarnim interesentima u narodnoj Republici makedoniji i Autonomnoj
Kosovsko-metohijskoj oblasti, nije predmet denacionalizacije u Republici Makedoniji, tako
je propisano u ¢lan 7. Zakona, jer i to je imovina oduzeta posle drugog svetskog rata. Da li je
ovo krSenje gradanskog prava, ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, drZavljana

Republike Srbije, jer se radi o imovini koja je placana i u koju je ulagano. | ovde se radi o
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kontekstu po izuzetku, kada se ovo ljudsko pravo, njegovo ostvarenje spaja posredno sa
istorijskim okolnostima, koje su pravno priznate posle drugog svetskog rata.

IV 6.6. Nemacka

U ugovor o ujedinjenju, prihvacen je i Zakon o regulisanju otvorenih imovinskih

pitanja iz 1990. godine.

Nemacka je donela Zakon o regulisanju nereSenih imovinskih pitanja®*, 10.
decembra 1994. godine i kao nacelo propisao je da se oduzeta imovina vra¢a u naturi, ukoliko
je to moguce, na zahtev nosioca prava. U periodu 1945 - 1990, prikljuéen je period od 31.

januara 1933. do 8. maja 1945 godine, da se izvr$i naknada zrtvama nacistickog rezima.

Ovaj zakon jasno propisuje da se na zahtev treba vratiti preduzece titularu prava, ako
je ono uporedivo sa eksproprisanim preduzecem u trenutku eksproprijacije, Paragraf 6. A

titular moZe da bira preduzece, ili isplatu obestecenja.

Obveznici vracanja su federacija, pokrajina, opStina, ili drugo javnopravno lice.
Ukoliko je imovina otudena, bila u prometu, te nije moguc¢a naturalna restitucija, podnosioci
zahteva, odnosno nosiocu prava sledi obestecenje iz Fonda za obeStec¢enje koji se formira na
osnovu Zakona o obeSteCenju prema Zakonu o regulisanju otvorenih imovinskih pitanja o i
drzavnim kompezacijama za eksproprijacije na osnovu okupacionih propisa ili okupacione

vrhovne vlasti (Zakon o obestec¢enju i kompenzaciji) od 27. septembra 1994. Godine.

Osnovica za obracun obeSteCenja za preduzeca je veca 1,5 puta od pojedinacne
vrednsti zadnji put utvrdene u Glavnom centru za utvrdivanje pre oduzimanja. Zahtevi za
obestecenja se ispunjavaju u novcu 10% do iznosa od 10.000 nemackih maraka. Za ostali
iznos obeSteCenje se ispunjava prenosom obveznica Fonda za obeStecenje. Fond titularima

daje prenosive obveznice, koje se naplacuju od 01. januara 2004. godine, u pet jednakih

334 Preveo: Zivorad Risti¢, struéni prevodilac za nemagki jezik
www.restitucija.gov.rs/doe/uporedno/Nemacka/Zakon o reSavanju otvorenih imovinskih pitanja (1991).1.pdf
(pristupljeno u januaru 2019.)
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godisnjih rata, sa kamatom od 6%, pocev od O1. januara 2004. godine. 1znos umanjenja je

propisan u Paragrafu 7. na slede¢i nacin:
- 0d 10 do 20.000 nemackih maraka, umanjenje 30%,
- Preko 1 milion — do 3 miliona nemackih maraka, umanjenje 90%,
- Preko 3 miliona nemackih maraka, umanjenje je 95%.

Proces denacionalizacije u Nemackoj nikako nije jednostavan, jer pored vracanja
imovine koja je oduzeta za vreme komunisticke vladavine, proces je obuhvatio i oduzetu
imovinu za vreme Hitlerove vladavine. Uspostavljena je mreza zemaljskih ureda (biroa), koji
u svim stepenima re$avaju zahteve u upravnom postupku. Zahtev za vraéanje imovine ili

obestecenje se upucuje nadleznom organu a moze umesto organu i Arbitraznom sudu.

,»U Nemackoj je podneto 2,5 miliona zahteva za restituciju, od ¢ega 200.000 za
vra¢anje privatnih preduzeca, a ostali se odnose uglavnom na zemljiste. Do 2009. godine
reSeni su svi zahtevi u prvom stepenu, tako $to je 1,2 miliona zahteva usvojeno, 1 milion
odbijeno, a 300.000 zahteva je jo$ u toku na viS§im upravnim instancama ili u sudskim
sporovima. Za reSavanje zahteva bilo je angazovano oko 5.000 sluzbenika u svim uredima za
restituciju, od ¢ega oko 500 pravnika, pa je Nemacka za oko 15 godina okoncala skoro sve
postupke.”3%

Propisi 0 denacionaliazciji su dobro postavljeni, ali iznos umanjenja zahteva
razmiSljanje. Ponavljamo na ovom mestu da se ne moze vratiti sva imovina, da se u slucaju
Nemacke radi o ogromnom broju zahteva, da je najbolje ako se vra¢a imovina u naturi. A ako
se isplacuje naknada za imovinu koja se ne moze vratiti, onda svakako da je moguce
umanjenje u skladu sa javnim interesom. Ipak mislim da je novcani iznos od 10.000
nemackih maraka koji se isplacuje, do 10% u redu, ali da je smanjenje od 30% i vise
procenata preko tog iznosa vrednosti imovine nisko postavljen. Izne¢emo pravilo koje vazi za
sve drzave. Nije pravedno da neko dobije umanjen iznos, a da se neko drugi nalazi u stanu
bivseg vlasnika. Do jednog stana, ili do nekog broja hektara, na primer, 12 ha ne sme da
postiji umanjenje, Nije pravedno. Preko nekog ljudskog egzistencijalnog minimuma, tek
moguce je umanjenje u skladu sa javnim interesom. Nemacki model, kada se bolje pogleda je

najblizi iznetom predlogu.

335 Projuris, (pristupljeno 09.09.2019. godine)
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IV 6.7. Ceska i Slovacka

Postoji tri zakona na osnovu kojih je vrSena restitucija. Mali, 1 veliki federalni zakon o
resituciji iz 1990. 1 1991. godine, 1 Federalni zakon o restituciji zemljista iz 1991. godine.

Zakon o vansudskim rehabilitacijama iz 1991. godine.>%

Specificnost 1 prvi uslov koji je trebalo ispuniti podnosilac zahteva za restituciju je
drzavljanstvo. Stanovanje i Ceskoj je ukinuto kao neustavan uslov. Zbog ovakvog resenja
Cesksa je imala kritike od strane Evropske Unije sve do ulaska u nju 1996. godine. Zapravo,
radilo se o potrazivanjima 3,2 miliona sudetskih Nemaca, deportovanih iz Cehoslovacke
posle II svetskog rata, ¢ija je imovina oduzeta. I ovde sre¢emo povezanost ostvarenja ovog

ljudskog prava sa istorijskim kontekstom i okolnostima.

U Ceskoj je izvrSena vaucderska privatizacija i denacionalizacija brzo i efikasno.
Vraéene su nepokretnosti, zgrade stanovi, bilo je problema sa gradevinskim zemljiStem na
dobrim lokacijama.Vracanje imovine je vrSeno u naturi, a ispla¢ivana je i naknada, na najvise

1000 dolara (?). Uglavnom su nepokretnosti vracene u naturi.

Propisuje se vracanje imovine titularima, od obveznika, drzave i pravnih lica koji su u
posedu nepokretnosti. Ukoliko se imovina ne vraca, jer je izuzeta po zakonu, titular vracanja
mozZe traziti naknadu, u iznosu od 60.000 KCS. Takode ukoliko je imovina, oStecena,
odnosno obezvredena, titular zahteva moze umesto vracanja imovine traZiti isplatu naknade.
Novéana naknada se isplacuje u gotovini u iznosu od 30.000 KCS i u izdavanju vrednosnih
papira. Kona¢nu visinu odrediée Vlada Ceske i Vlada Slovacke Republike svojom naredbom.
Restitucija imovine Katolicke crkve jo§ nije zavrSena, a potrazuje oko 700 gradevinskih
objekata i 175.000 ha zemljista. Tesko je do¢i do podataka kako ne postoji nadlezna vladina
institucija.

Poucno je resenje pitanja sudetskih Nemaca i moze se reci da je naknada za oduzetu

imovinu nisko odredena.

IV 6.8. Rumunija

3% Zakon o vansudskim rehabilitacijama, SI. glasilo Republike Ceske i Slovacke, broj 19/91.
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Denacionalizacija je izvrSena po Zakonu o zemljisnom fondu iz 1991. godine.
Republika Rumunija je vrlo brzo reagovala na promene i izgradnju novog pravnog sistema.
Bio je odreden jednogodi$nji rok za podnoSenje zahteva, koji je produzen do 14. maja 2003.

godine. Pojavile su se prepreke u pribavljanji dokumentacije u vezi sa vra¢anjem imovine.

Zemlja od 0,5 do 10 ha je vracena seljacima i raspustene zadruge kolhoznog tipa. Pet
miliona vlasnika doslo je u posed 9 miliona hektara zemlje, a 60% novih zemljoradnika Zivi u
gradovima. Ekonomske okolnosti nekada ne moraju da se uklope sa pravnim okolnostima, ali
ako su uklopljene sa pravdom, brzo ¢e se naci pravni put za harmonizaciju ekonomskih

okolnosti. Ljudi najbrze uce u situacijama kada se radi o njihovim ekonomskim interesima.

Velika prepreka je bila ¢injenica da je nizi sloj ,,komunisti¢ke garniture* zauzeo mesto
porodice CauSesku. Budu¢i da su Ziveli u nekim nacionalizovanim zgradama, restitucija im

nije bila u interesu.

Ima diskriminacije. Neki su dobili nazad kuce ili su dobili 100% vrednosti, samo zbog
toga $to su dali mito ili su imali podrSku u institucijama za restituciju. Obi¢ni gradani,
medutim ¢ekaju godinama, a morace da se zadovolje sa 15%", rekao je za AFP advokat koji

zastupa vise desetina osteéenih, Julijan Lepa.”¥’

Denacionaliazcija je izvrSena ali uz pratece nezadovoljstvo.

IV 6.9. Madarska

Ova zemlja je jo§ 1990. godine pocela da vra¢a imovinu biv§im vlasnicima. Zapravo,

odlucila se za ograni¢enu nadoknadu. Restitucija je sprovedena za dve godine.

Pred Madarskom se pojavila dilema 0 dva koncepta, kao i udrugim drzavama, ali se
Madarska prva opredelila zajedno sa Poljskom da izvrsi prodaju preduzeca, i nadoknadu
bivSim vlasnicima, a ne besplatnu vaucersku podelu. Madarski Trgovacki zakonik iz 1875.
godine, nastavio je da se primenjuje, nikada nije bio ni stavljen van snage, ali se nije
primenjivao. Po njemu su preduzeéa pretvarana u akcionarska drustva. U Madarskoj je brzo
izvedena ,mala privatizacija“, malih preduzeca. Procena je bila da je nivo Stednje

stanovnisStva oko 300 milijjardi forinti, a vrednost drZavnih prediuzeca kok 3000 milijardi

337 https:/fwww.euroaktiv.rs/eu-prioriteti/3925-trnovit-put-do-restitucije, (pristupljeno 09.09.2019.)
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forinti.

Sto se ti¢e zemljista, pojavila se bojazan od formiranja ogromnih veleposeda zemlje,
predratnih "zelenih barona". Vlada je posla od ideje vracanja zemlje malim i1 srednjim
zemljoposednicima, medutim Ustavni sud je stao na stanoviste da se ne moze praviti razlika
izmedu vlasnika. Oko 60% zemljisnih poseda bilo je u zadruznom vlasnistvu. U Madarskoj
nacionalizacija zemlji$ta nije izvrSena, ve¢ je ustupljena zadrugama na koris¢enje, dok su
bivsi vlasnici radili u zadrugama. Zemlja bivsih zadruga je iSla na javnu prodaju, u kojoj su

mogli da ucestvuju samo bivsi vlasnici, sa dobijenim vaucerima, do njihovog iznosa.

Izmedu Madarske i Srbije uspostavljen je reciprocitet, tako da se vra¢a imovina

srbima u Madarskoj i Madarima u Vojvodini.

U svim drzavama centralne i istone Evrope sprovedena je ili se sprovodi
denacionalizacija. Za nadati se da ¢e pravo na mirno uzivanje imovine zavladati Evropom, u
geografskom smislu, te da ¢e doprineti redu i miru. Mozemo pomenuti Rusiju koja je 2010.
godine donela Zakon o vracanju imovine crkvama i verskim organizacijama, oduzete 1917.
godine. Bilo je velikih primedaba da ¢e muzeji ostati bez vrednih postavki, pa je doslo do
promene zakona. Ili Poljska u kojoj se pred sudovima donose odluke o vracanju imovine,
nepokretnosti, oko trista odluka godi$nje. Nemaju zakon o restituciji. Bila je pokusala
Busekova vlada 2010. godine, sa donoSenjem zakona koji je predvidao isplatu naknade od
50% korisnicima restitucije. Postojala je procena na 23 milijarde evra vrednost imovine za
vracanje, a nadoknada na oko 11 milijardi evra. Ali koalicioni prtner, Savez demokratske
levice, sa Aleksandrom Kvasnjevskim nije podrzao zakon.

Formiran je fond za reprivaciju.

Sa druge strane ima oko 300 hiljada ¢lanova Udruzenja vlasnika nacionalizovane
imovine. Poljska se protivi vracanju imovine licima jevrejske narodnosti, Zrtvama holokausta,
sa obrazloZenjem da nikada nije dobila naknadu od Nemacke za ogromnu $tetu.

Posto je izneta Sira slika o procesima denacionalizacije u Evropi, namece se nekoliko
krupnih pitanja. Prvo, pitanje drZavljanstva 1 ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine.
Nacelno je ovo ljudsko pravo vezano za pojedinca i njegovu zastitu od drzave, ali u teskim
istorijskim dogadajima, ovo pitanje se vezuje za neke istorijske okolnosti, koje su bile
priznate medunarodnim ugovorima, o ¢emu ¢e mo vise kod imovine folksdojcera.

Na bivSem jugoslovenskom prostoru vidljiv je pokusSaj ograniavanja kruga
naslednika, posebno u Hrvatskoj i Sloveniji, kao 1 uzimanje u obzir postojanja

jugoslovenskog ili republickog drzavljanstva posle II svetskog rata.
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Svi propisi republika sa teritorije bivSe Jugoslavije, a 1 $ire, tako da kazemo,
zamenjuju pravdu zakonitoS¢u. Propisuje se koja imovina je predmet restiucije, ko je duzan
da da imovinu i obeStec¢enje, ko je korisnik, postupak ostvarenja prava, visina naknade, ali se
re¢ re¢ pravda i re¢, opravdano, ne spominje. U propisima nema ni ostvarenja ljudskog prava
na mirno uzivanje imovine. Ipak radi se 0 pravdi, o ostvarenju ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine, svakom ucesniku u restituciji je to jasno. Bez obzira na razli¢ita reSenja u
raznim drzavama, moze se zakljuciti da kada se ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine
ostvaruje gradanskopravnim normama, onda je tu razlika manja medu drzavama, kao npr. u
naslednim pravima razli¢itih drzava, a u da se tako izrazimo, diskrecionim pravima, kao $to
su izuzeci od vra¢anja imovine u naturi, ili odredivanje visine naknade, onda su razlike vece.

Pitanje naknade imovine koja ne moze da se vrati, se postavlja u svim drZzavama, vidi
se veliki procenat redukovanja isplate i iznet je predlog da se redukcija vr$i iznad odredenog
egzistencilanog maksimuma, stana, npr. 12 hektara zemlje itd. Jer bi suprotno bilo o¢igledno
nepravedno da zakoniti sticalac imovine koja se ne vraca, kao steceno pravo, dode u situaciju
da ima viSe od korisnika restitucije kome ne moZze da se vrati imovina, pa mu se isplacuje
redukovana naknada.

Izneta slika nam pokazuje dodatno vaznost ljudskog prava na mirno uzivanje
imovine. Mirno uzivanje imovine je prirodno, suprotno konfliktima i ratnim nemirnim
vremenima, izmedu drZava i naroda, kada dolazi do krSenja ovog ljudskog prava. Tada je

potrebno zakljuciti poravnanje, izmedu drZzava.
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Deo V Sira analiza i uporedenje nacrta propisa
V 1. Analiza i uporedenje nacrta propisa

U ovom radu su uz svaki naslov izneri nacrti propisa o tom pitanju. Na ovom mestu
iznosimo uopsteni pregled koji bi moga dati uvid u stanje pravne misli u vezi sa pitanjem
denacionalizacije u Srbiji.

Pregled nacrta propisa se iznosi da bi moglo da se prati razmisljanje, Sirina predloga,
kolebanja, evoluiranja, da se vidi vecina predloga u vezi sa ostvarenje prava na mirno
uzivanje imovine.

Strucnjaci, pravnici su poceli da piSu predloge zakona o denacionalizaciji i prvi
predlozi, nacrti zakona o povra¢aju oduzete imovine, doneti su u Srbiji pocev od 1995.
godine, od strane stru¢njaka, u vreme kada su ve¢ bili u primeni propisi o vra¢anju imovine u
Sloveniji, Hrvatskoj, SR Nemackoj, Cehoslovatkoj i Madarskoj. Odredena resenja su veé
bila poznata i bila u primeni. Pitanja i razna reSenja tih pitanja gotovo da su bila tipizirana i
gotovo da su se razlikovala samo u odredivanju izuzetaka od postupka denacionalizacije.

Ovi predlozi propisa, bi¢e razmatrani prvenstveno pravno-dogmatskom metodom,
utvrdivanja znacCenja, a onda i normativnom i drugim metodama, analize bitnih znacenja i
njihovih posledica.

Postoji nekoliko nacrta koji nisu predati Skupstini Republike Srbije. Ovde su izneti
predlozi zakona Kkoji su predati Narodnoj skupstini na razmatranje i usvajanje, u vezi
denacionalizacije u Republici Srbiji, a uz poslednji vladin nacrt koji je usvojen kao zakon,
izneti su kriti¢ki osvrti Lige za zastitu svojine, koji su nekada preterani, nekada opravdani®3:
1. Nacrt, Zakona o vra¢anju imovine, advokata Vladimira Todoroviéa (1995.)3%, iznet
na Kopaoniku na savetovanju pravnika, 1995. godine,

2. Predlog Zakona Lige za zastitu privatne svojine, 1996. 1 1999. godine,

3. Ministarstvo pravde Republike Srbije, 2001. godine,

4. Ministarstvo pravde Republike Srbije, 2002. godine i Centar za unapredenje pravnih
studija CUPS,

5. Predlog DSS-a, 2002. godine, podnet Narodnoj skupstini 28.11.2002. godine, pod

338 Nacrti i predlozi Ministarstva pravde i Vlade Republike Srbije, pod rednim brojevima 3, 4, 6 i 10, nisu
pronadeni,
ali se pominju u literaturi. Ostali predlozi zakona mogu se na¢i u arhivi Narodne skupstine Republike Srbije.

339 iznet u Pravnom Zivotu br. 10/1995,
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brojem 01 463-2614/02,

6. Predlog DSS-a iz septembra 2003. godine,

7. Predlog Zakona o povra¢aju imovine i obeStecenju, 2003. godine, od strane DHSS-
340

8. Predlog grupe gradana, Zakona o povraéaju imovine i obestecenju (2003.)34,

9. Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine, podnosi svoj predlog Zakona o vra¢anju

imovine I obeste¢enju (2003)34?,

10. Predlog Zakona vlade Republike Srbije,

11.  Predlog Zakona o povracaju imovine i obeSte¢enju, od strane Dr Vladana Batica -
DHSS-a(2009)34,

12.  Vlada Republike Srbije podnosi Predlog Zakona o vracanju oduzete imovine i

obesteéenju Narodnoj Skupstini, podnet 2011. godine34.

1. Zakon o vracanju imovine, advokata Vladimira Todorovi¢a, iznetog u

Pravnom Zivotu br. 10/1995,

Ovaj predlog zakona prihvata princip vra¢anja imovine u naturi, a tek ako to nije
moguce, onda u vidu hartija od vrednosti, ili u naturi. Daje se definicija imovine: nepokretna
dobra, pokretna dobra i prava,...

Navode se 25 propisa na osnovu kojih je oduzimana imovina. Pocev od Odluke
AVNOJ-a o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad
imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno
otudile, Sluzbeni list DFJ, br. 2/45), Odluke NKOJ-a, o privremenoj zabrani vracanja
kolonista u njihova ranija mesta zivljenja Sluzbeni list DFJ, br. 13/45) i 23 zakona, propisano
u ¢lanu 2. predloga.

Pravo na vrac¢anje imovine imaju lica kojima je oduzeta imovina na osnovu navedenih
propisa, kao 1 lica kojima je imovina oduzeta bez pravnog osnova, ¢lan 3. Ovo je dobar
pokusaj da se uopsteno obuhvati pitanje, jer, poznato je da je pored zakonitog oduzimanja,

bilo i nezakonitog prisvajanja imovine. Bilo je slucajeva da se stranci ponudi ugovor na

340 predat kao predlog Narodnoj Skupstini pod 03 Broj: 46-522/03, dana 06. marta 2003. godine,

341 podnet Narodnoj skupstini dana 21.05.2003. godine, sa Predlogom Zakona o privremenoj zabrani

raspolaganja odredenom imovinom,
32 predlog Skupstine AP Vojvodine, predat dana 31.10.2003. godine,
343 Predat kao predlog Narodnoj Skupstini pod 03 Broj: 465-711/09, dana 05. marta 2009. godine,

344 podnet dana 06.09.2011. godine, pod brojem 03 465-29 86/11,
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potpis koji ona nije smela da odbije.

Predmet vracanja je i eksproprisana imovina na osnovu Osnovnog zakona o
eksproprijaciji**, ako korisnici prava na ime naknade nisu dobili drugu nepokretnost. Zna se
da je u primeni ovog zakona tako postupano, da naknada gotovo da nije isplacivana, ili je bila
simboli¢na. Zato se predvida vracanje imovine oduzete eksproprijacijom uz ovaj opravdan
izuzetak, ako je na ime naknade dobijena druga neopokretnost. Ipak da li je ovo reSenje do
kraja pravicno, jer je moguce dati nepokretnost na drugom manje atraktivnom mestu, drugog
kvalitete 1 osobina koje je ¢ine mnogo manje vrednom od oduzete nepokretnosti. [zmenama 1
dopunama Zakona o eksproprijaciji, prvi put je uveden izraz "pravi¢na naknada", stupila na
snagu 15. februara 1968. godine i od tada ima smisla prihvatiti da je za eksproprisanu
imovinu ispla¢ivana pravi¢na naknada, koja je znacila adekvatnu vrednost, vrednosti oduzete
imovine.

U postupcima za ostvarivanje prava ¢e se primenjivati Zakon o opStem upravnom
postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 47/86 - preciscen tekst, ¢lan 4.

Sticanje nepokretnosti i druge imovine, odnosno naknade po ovom Zakonu ne
podleZe placanju poreza, ¢lan 5.

Korisnici prava su fizi¢ka lica koja su jugoslovenski drzavljani, (naravno i njihovi
naslednici), 1 "kojima je to drzavljanstvo posle 9. maja 1945. godine bilo priznato zakonom ili
medunarodnim ugovorom", ¢lan 6 tacka (1). Bilo je lica koji su oti$li iz drzave i kojima iz
politi¢kih razloga nije priznato, oduzeto drZavljanstvo, ali se ovo odnosi i na kraljevsku
porodicu, kojoj je drzavljanstvo priznato skoro. Ovo je pravno reSenje koje jedan broj ljudi
ostavlja bez prava na vrac¢anje imovine jer im je oduzeto posle Il svetskog rata. Uglavnom su
bili izbegli iz zemlje.

Ovaj nacrt propisuje reSenje, kao Zakon o vracanju imovine Makedonije, koje
predvida da se korisnicima prava na vra¢anje imovine ne smatraju "fizicka lica koja su
dobila, ili su imala pravo da dobiju naknadu za oduzetu imovinu od strane drzave", ¢lan 7.
tacka (2). Ovo reSenje je iznenadenje, jer je poznato da je ta naknada bila simboli¢na i1 da
naj¢esc¢e nije isplacivana, da nije imala iznos pribliZzan trzi$noj, pravicnoj vrednosti imovine.
Dodajmo da se ovde ne radi o naknadi za eksproprisanu imovinu. Medutim, ovakvo resenje
je ublazeno ¢lanom 53. ovog nacrta, u kome je propisano da se naknada uzima u obzir samo
ako je veca od 30% vrednosti podrZzavljene imovine. Nije propisano o kojoj se vrednosti radi,

trziSnoj, pravi¢noj, realnoj, nominalnoj... Ipak, ovo je ¢udno reSenje zastite prava svojine, po

345 Osnovi zakon o eksproprijaciji, Sluzbeni list FNRJ, br. 28/47)
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kome fizi¢ko lice nema pravo na povracaj imovine ako je primilo naknadu vecu od 30%
vrednosti iste imovine. A preostalih 70%? Ovo nije dobro resenje, ne §titi dovoljno i ne
postuje pravo svojine. Kojim argumentom se doSlo do 30%?

Korisnici prava na vracanje su i deonicari, partneri, pravna lica. Crkve i druge verske
zajednice, njihove ustanove, odnosno redovi, ali pod uslovom da u vreme stupanja na snagu
ovog zakona deluju na teritoriji Republike Srbije, ¢lan 10. Spisak je delimi¢an, nema
zaduzbina, banaka, fondova, osiguravajucih drustava,... a formulacija "pravna lica" je suvise
Sirok.

Obveznici vracanja su pravna lica, preduzeca, Republicki fond za naknade i
Republika Srbija, ¢lan 12.

Imovina se vraca u svojinu i drzavinu, ¢lan 13.

Pokretnosti se vracaju samo ako je re¢ o predmetima kulturne, istorijske ili umetnicke
vrednosti. Ako su deo zbirki muzeja, galerija i srodnih ustanova, onda se vra¢a samo pravo
svojine, bez drzavine, ¢lan 14.

Svi nacrti zakona kao 1 usvojeni zakon imaju izuzetke od prava na povracaj oduzete
imovine, ali kod vecine njih je loSe reSenje to, Sto predvidaju manje ili viSe izuzetaka, manje
ili viSe opravdanih, nekad cak i previse, ali to ne propisuju preciznije, ne razraduju ideju i
time prepusStaju organu nadleznom za vradanje imovine da sam odlucuje vrlo Siroko,

voluntaristi¢ki, bez dodatnih instrukcija, $to moze dovesti do konfliktnih situacija i sporova.

Ne moze se vratiti nepokretnost ako bi njenim vracanjem bila bitno smanjena
ekonomska, odnosno tehnoloska funkcionalnost kompleksa, ¢lan 16. Ovaj nacrt u ¢lanu 17.
pokuSava ipak da ograni¢i drzavni organ u odlucivanji u vezi izuzetaka od prava vracanja
imovine, te propisuje da je funkcionalnost kompleksa bitno naruSena ako bi pravno lice doslo
pod stecaj ili likvidaciju, moralo da napusti znatan deo svoje delatnosti, otpustilo znatan broj
radnika, ili pretrpelo bitan podbacaj dohotka. Ako ozbiljno pogledamo ovaj ¢lan, on je
ambivalentan, suprotan cilju ovog nacrta. Ako vra¢anje imovine pravnog lica ima ove
posledice po pravno lice, onda znaci da se vraca veci deo pravnog lica i to je i teZznja reforme.
Ne moZemo vracati imovinu pravnog lica, a sacuvati imovinu pravnog lica? Moze se Cak i
namerno jedno pravno lice odvesti u steaj. Ovaj Clan najbolje odslikava vreme pisanja ovog
nacrta zakona za povrac¢aj imovine u Republici Srbiji.

U tacki (4) ¢lana 17. propisano je da, izuzetno od navedenog ne postoji prepreka za
vracanje nepokretnosti ako se korisnik prava obaveze da ¢e obezbediti ulaganja ili druge

potrebne uslove za racionalnije 1 ekonomski uspes$nije koriS¢enje nepokretnosti. "Obavezati
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korisnika prava"? Ovo je nekakav odsjaj teorije svojine kao socijalne funkcije, ali, je
istovremeno preterano mesanje u pravo svojine. Koje je opravdanje za ovakvo obavezivanje,
ovoliki upliv u subjektivo gradansko pravo svojine, odnosno njegov deo koji se zove pravo
koriS¢enja nepokretnosti? Ovde se ne radi o sticanju, ili o kori§¢enju prava svojine, pravo
koje moze da ima socijalnu funkciju. U ovom sluc¢aju se radi o vracanju oduzete imovine o
vracanju oduzetog prava i ne moze da ima mesta nikakvom uslovljavanju. Uostalom, mnoga
preduzeca su kod nas nastajala kao socijalna funkcija, bez ozbiljne analize profitabilnosti,
odrzivog razvoja. Pogresno je socijalnu funkciju gurati tamo gde je teorija ne stavlja, a
pogotovu razdvajati je od profitabilnosti, to je suprotno reformi. Mozda vlasnik neokretnost
hoc¢e da proda i mozda je to socijalno bolje resenje, jer ga kupuje onaj koji ume i hoée da
organizuje profitabilnu proizvodnju, koji ima plan ekonomske aktivnosti, pa ¢e pravno lice
bolje raditi. Da bi "racionalnije 1 ekonomski uspesnije" jedno pravno lice poslovalo, nije
dovoljno uloziti sredstva. Potrebno je sagledati u kom pravcu, u koju uslugu, koji proizvod
uloziti sredstva; mozda postojecu proizvodnju ne vredi podizati, mozda je bolje ugastiti je, a
zapoceti drugu.
Zakupni odnos moze opstati najviSe tri godine posle povrac¢aja imovine.
Poljoprivredno zemljiste vraca se u svojinu i drzavinu. Uz izuzetke propisane ¢lanom
21. I ovi izuzeci nisu najsreénije napisani tako da delimi¢no, vazi kritika izrecena za ¢lan 17.
Zakon predvida da korisnik umesto zemljiSta, moZe trazZiti priznanicu Republickog
fonda za zastitu, koriS¢enje, unapredivanje i uredenje poljoprivrednog zemljista, odnosno
Fonda za Sume. Vlasniku prizanice, nude se razne opcije, ¢lan 22. Ovo je jako ineteresantno
reSenje. Nude se opcije koje mogu da doprinesu privrednoj aktivnosti, a sa druge strane da
smanje iznos isplate naknade umesto vra¢anja imovine. Primerene su li¢nosti korisnika, jer
dok jedan korisnik Zeli poljoprivredno zemljiSte 1 zna da organizuje poljoprivrednu
proizvodnju, drugi zeli da se bavi nekom drugom delatnosc¢u. Da li je dobro $to se predvida,
da korisnik moze da svoju priznanicu, umesto dobijanja poljoprivrednog zemljista, da zameni
za obveznice Republickog fonda za naknade. Prosto, ovo nije u duhu promena, drzava nije
toliko bogata, ona je los upravitelj, drzavi je lakSe da vrati zemlju, nego da isplacuje naknadu.
Stambene zgrade se vracaju u svojinu i drzavinu. Ukoliko na njima postoji zakupni
odnos, onda se vraca pravo svojine, bez drzavine uz primenu odredbi Zakona o stanovanju. |
ovo je veliko ograniCenje prava svojine, neopravdano, drzava mora da resi pitanje navedenih
zakupaca. Najbolje da se obaveze da izgradi potreban broj stanova. To moZe biti bolja
varijanta od isplate naknade. Jer se upoSljava domacda privreda, domaca gradevinska

operativa.
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Najvece ogranicenje, neopravdano, je propisano u ¢lanu 27. da se preduzece vraca
vlasniku - fizickom licu u svojinu ako u momentu stupanja na snagu ovog zakona obavlja istu
ili srodnu privrednu delatnost kao samostalno pravno lice. Nametnuti ovakvu odredbu u
sistemu kome su ljudi bez kapitala za bavljenje privrednom aktivno$¢u, u kome se do skoro
nije blagonaklono gledalo na privatnike, a na potomke lica ¢ija je imovina oduzeta gledalo
kao na decu neprijatelja sistema, nije primereno stvarnosti, ve¢ samo odslikava Zelju za $to
manjim povracajem imovine, kao politicki stav. Ovakva odredba nema nikakvog opravdanja,
odstupa od karaktera prava svojine. Gradansko pravo svojine je pravo koje nema nikakve
veze sa tim ¢ime se korisnik bavi, ili §ta ume. Jo$ jedno od losSih resenja ovog zakona.

U preduzecéu korisnik moze dobiti udeo, ili deonice Republickog fonda za razvoj.
Hartijama od vrednosti dobijene ovim zakonom korisnik moze placati poreske i druge
dazbine, ¢lan 31. Za plac¢anje naknade izdaju se obveznice sa rokom dospeca od 10 godina,
¢lan 34.

Narocito je inovativan ¢lan 37. koji propisuje da se korisniku na ime obeStecenja
mogu dati dugoroc¢ne koncesije, povoljni krediti, bankarske garancije drzavnih banaka, pravo
pre¢e kupovine nepokretnosti, preuzimenje duga korisnika od strane drzave, poreske i
carinske olaksice, kao 1 beneficirana socijalna davanja i druge pogodnosti. Medutim ovo nije
detaljnije reseno u zakonu, i mnogi od ovih reSenja mogu izazvati viSe sporova nego $to su
nacin reSenje pitanja.

Za vodenje postupka za vrac¢anje podrzavljene imovine nadleZan je u prvom stepenu
opsStinski organ uprave: opStinski organ uprave nadlezan za poljoprivredu, ili za privredu, ili
za stambena i komunalna pitanja. 1li Ministarstvo finansija - o vracanju imovine banaka,
osiguravajucih organizacija i drugih finansijskih organizacija. mada napred u zakonu banke
se ne navode kao korisnici, ni osiguravajuc¢a drustva, a zaduzbine se nigde ne spominju.

O vracanju pokretnih stvari kulturne i umetnicke vrednosti odlucuje Ministarstvo za
kulturu.

Izvr$ni saveti opStinskih skupStina obrazuju stru¢ne komisije 1 imenuju njihove
¢lanove.

Nadleznost je podeljena, jer za vracanje imovine oduzete bez pravnog osnova
nadleZan je da odlucuje opstinski sud u vanparni¢cnom postupku, ¢lan 40.

Zahtev za vracanje imovine mora da se podnese najkasnije u roku od dvanaest meseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona ¢lan 45. tacka (4).

Predvidena moguénost postizanja poravnanja korisnika prava vracanja imovine i

organa nadleznog za vracanje, je izuzetno dobro, demokraticno reSenje. propisano je i da
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organ pruzi pomo¢ stranci u ovom postupku, ¢lan 51.

Jo§ jedno reSenje propisano ovim Zakonom zasluzuje osvrt. Imovina nije predmet
vracanja, koja je podrzavljena po Zakonu o oduzimanju ratne dobiti steCene za vreme
neprijateljske okupacije, Sluzbeni list DFJ, br. 36/45, po Zakonu o krivi¢nim delima protiv
sluzbene duznosti, Sluzbeni list DFJ, br. 26/45 1 na osnovu Ukaza PredsedniStva Prezidijuma
Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije od 08.03.1947. godine, Clan
58.

Navedeni Ukaz se odnosi na oduzimanje imovine Karadordevica, te se vidi upliv
odredene politike na ovaj nacrt, gde se ne posStuje pravo svojine c¢lanova porodice
Karadordevi¢ kao gradana, Sto se kosi sa ljudskim pravom na mirno uzivanje imovine.

Ovaj nacrt zabranjuje ikakvo raspolaganje nepokretnostima, odnosno imovine u vezi
sa kojom po odredbama ovog Zakona postoji duznost vracanja, clan 59. omogucava se
ponistaj fiktivnih poslova, ¢lan 60. Sto je dobro, radi zaitite imovine za vraéanje.

Sa stanovista ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, ovaj predlog zakona je dobar
pokusaj, ima dobre predloge, poput onog da lice koje ima pravo na povracaj imovine moze
da bira koji imovinu ¢e dobiti, ali koji je, ipak, u nizu ¢lanova, to pravo neoravdano
ograni¢io. Kao ono u vezi sa izuzecima od vracanja preduzeca ili delova preduzeca. Ili
propisivanjem obaveze novog vlasnika na ulaganje u vra¢eno preduzece. Ovo bi mozda i
moglo da se brani za neka preduzeca po izuzetku, ali predloZiti to kao generalnu, opstu
odredbu, to je neopravdano ograniavanje prava na mirno uZivanje imovine i protivi se
prirodi stvari. Ulaganje u jedno preduzece podrazumeva najéesc¢e odnoSenje odluke kojoj
prethodi odredena analiza rentabilnosti 1 profitabilnosti, bez koje moze do¢i do pravljenja

gubitaka.

2. Nacrt Zakona Lige za zaStitu privatne svojine, 1999. godine3,

Ovaj nacrt zakona odskace svojim kvalitetom, svojim pravednim stavovima, detaljima
propisivanja i jedini od svih nacrta i predloga se poziva u ¢lanu 3. na "opsta pravila o pravu

svojine i drugim apsolutnim pravima”. Autor je dobar poznavalac pravnog sistema

346 Predlog zakona se nalazi u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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gradanskog prava i polozaja normi o denacionalizaciji u njemu.

Predmet vracanja po ovom nacrtu je imovina oduzeta po odredenim navedenim
propisima, nabrojano 25 propisa, ali i po drugim propisima po kojima je stvar presla u
drustvenu svojinu bez naknade, ili uz naknadu manju od 1/2 vrednosti stvari ili prava, "na
osnovu akta koji se zasniva na nacionalnoj (etnic¢koj), verskoj ili politickoj diskriminaciji ili u
kaznenom postupku u kome je povredeno pravo na slobodu ili pravi¢no sudenje", ¢lan 2.

Interesantno odredivanje datuma oduzimanja imovine, od kada bi vazilo pravo
vracanja imovine. "...ako su stvar ili pravo oduzeti pre 15. maja 1945. godine, a nakon
proglasenja DFJ su usli u opstenarodnu, drzavnu, ili zadruznu imovinu", ¢lan 2. stav 3. Ovo
je inovativno reSenje, koje apostrofira datum zavrsetka II svetskog rata, $to je sa stanovista
pravnog sistema ispravno. Vazeéi zakon je prihvatio datum osnivanja DFJ, 08. maj 1945.
godine. Brinu¢i da neka imovina, oduzeta pre tog datuma ostane neobuhvaéena, obuhvat je
prosiren na vreme i pre tog datuma, pod uslovom da je doti¢na imovina presla u drzavnu ili
zadruznu svojinu. Prelaskom u drzavnu ili zadruznu svojinu, imovina dolazi pod nadleznost
odredbi ovoga nacrta. Mislim da je ovde bilo potrebno dodati ogranicenje, za oduzetu
imovinu u toku Il svetskog rata, na primer, da ne bi bilo zabune.

Ukoliko je imovina oduzeta bez pravnog akta o oduzimanju, onda se moze traziti
vradanje na osnovu ve¢ pomenutih opstih pravila o pravu svojine i drugim apsolutnim
pravima, ¢lan 3.

Lice koje je steklo svojinu dobro€inim pravnim poslom smatra se nesavesnim licem
od samog sticanja. Ovo je jasno i mnogi nacrti i predlozi zakona razlikuju da li je fizicko lice,
a negde 1 pravno lice, steklo imovinu teretnim pravnim poslom ili dobro¢inim. Ali, da li
slu¢ajno nema neki izuzetak, da nije negde data ta imovina socijalno ugrozenom licu?

Ukoliko je imovina presla u svojinu pravnim poslom kao rezultat prinude ili prevare i
ona je predmet vracanja, ¢lan 4.

U ovom nacrtu je adekvatno raS¢lanjeno koje vrste oduzimanja potpadaju pod pravo
vracanja. Jedino ostaje pitanje, zasto je predvideno da se vrac¢a imovina za koju je ispla¢ena
naknada u vrednosti manjoj od 1/2 stvari. Dakle, ako je bila naknada ispla¢ena malo veca od
polovine imovina se ne vra¢a.(?) kako je odredena ova vrednost naknade?

Korisnik prava na vracanje imovine je fizi¢ko lice, preduzece, verska organizacija,
zaduzbine 1 udruzenja. Stranci su korisnici pod uslovom reciprociteta.

Obveznici denacionalizacije su lica koja su pravo svojine stekla neposredno po
osnovu nacionalizacije ili su ga je stekla bez naknade, od lica koje ga je steklo po osnovu

nacionalizacije. Zakonitom sticaocu ne prestaje pravo svojine, odnosno drugo pravo po
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osnovu denacionalizacije, ¢lan 12.

U clanu 19. se propisuju oblici vrac¢anja, naturalne restitucije, uspostavljanjem prava
svojine sa ili bez vracanja stvari u drzavinu, uspostavljanje susvojine, predaja stvari u
drzavinu, vracanje prava.

Izuzeci od naturalne restitucije, ima ih sedam, su korektno odredeni i radi se o
imovini koja, moze se principijelno reci, sluzi prevashodnom javnom interesu svih, kao §to su
npr. javne sluzbe, kulture, zdravstva, vaspitanja, javna preduzeca, energetika, infrastruktura,
saobracaj, veze, zatim, stvari velike kulturne vrednosti. Jedina tacka na koju se moze staviti
primedba, je pod brojem 5. zemljiste na kome je sprovedena komasacija i arondacija. Ovo je
favorizovanje drzavne svojine. U drugom stavu ¢lana 20. propisano je da se korisnik i
obveznik denacionalizacije mogu sporazumeti, napomena, mogu sporazumeti, ne moraju, 0
davanju prava svojine na drugoj stvari. | bez obzira na ovaj stav, nije jasno zaSto se Stiti
ukrupnjena parcela drzavnog zemljista formirana komasacijom i arondacijom. Ekonomski
kriterijum stavljen ispred prava svojine. U procesu reforme u kome je stav da je drzavna
svojina neefikasna.

PredloZena je naknada u novcu prema trzis$noj vrednosti nacionalizovane stvari, a
prema stanju stvari u vreme nacionalizacije, ¢lan 26. stav 2.

"Ako je predmet denacionalizacije pravo koje je u meduvremenu prestalo, ...pravo na
patent, zig, model, ili uzorak, obveznik denacionaliazcije duguje naknadu u novcu u visini
od 50% od ciste dobiti koju je imao kori§¢enjem prava za vreme njegovog trajanja.", lan 27.

Obveznik naknade u novcu je bivsi vlasnik, ili njegov prethodnik, ako je ovaj propao,
ne postoji vise, 1 tako do poslednjeg. Ako prethodnika viSe nema, onda je obveznik drzava,
Republika Srbija, a Savezna Republika Jugoslavija, ako se od Republike Srbije nije mogla
dobiti naplata u roku od jedne godine od dana pravosnaznosti odluke,(?) ¢lan 29. Ovaj
predlog nije razraden.

Kada je obveznik isplate naknade Republika Srbija, za iznose veée od 20.000 DEM
drzava ima pravo da izda obveznice na rok plac¢anja od 7 godina.

Interesantni su predlozi u vezi denacionalizacije pojedinih vrsta stvari ili prava. Ako
je za stan isplacena 2/3 vrednosti stana, onda nije predmet vra¢anja u naturi. Predlaga¢ ne
priznaje propise o otkupu stana, o cemu se moze razmatrati. Takode, ovaj nacrt zakona jedini
predlaze da "ako je sadasnji vlasnik pravo svojine (zgrade ili stana) stekao odrzajem, oOstaje
vlasnik. Lice koje drzi stan po osnovu zakupa, ima pravo da zahteva otkup od korisnika
denacionalizacije, u roku od 10 godina po trziSnoj vrednosti. Bez otkupa, zakup mu se moze

posle tri godine otkazati.
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Poljoprivredno zemljiste se vra¢a u naturalnom obliku. Izuzeci su predvideni clanom
56.

Gradsko gradevinsko zemljiSte se vraca. Ukoliko je izgradeno, formira se zakupni
odnos koji traje 99 godina, ¢lan 46.

Denacionalizacija preduze¢a ne vr$i se u naturi, ve¢ u novcu, osim ako se radi o
drustvenom preuzecu, ili ako se vlasnik preduzeca i korisnik denacionaliazcije sporazumeju o
vracanju, ¢lan 60.

Postupak denacionalzacije pokre¢e se pred nadleznim sudom, u vanparni¢nom
postupku.

Ovo je predlog dobrih pravnih stavova i reSenja, sa dve-tri nedoumice.

Ovaj predlog ima elegantna reSenja, medutim, sa stanoviSta prava na mirno uzivanje
imovine neka reSenja su neprihvatljiva. Ne priznaje se otkup stana, a takvih stanova nema
mnogo [ mozda je ovo dobro reSenje. Svojina ne zastareva. Gradsko gradevinsko zemljiste,
izgradeno, se izdaje u zakup na 99 godina? Bez obzira §to je investitor, na primer platio taksu
za uredenje zemljista, platio porez, savestan je? Pravo na mirno uzivanje imovine je povredila

drzava i u predlozima ne bi trebalo na treca lica da se prebacuju razne obaveze u vezi sa tim.

5. Predlog Demokratske stranke Srbije, DSS-a, 2002. godine, podnet Narodnoj
skupstini 28.11.2002. godine, pod brojem 01 463-2614/02347,

Predlog Zakona o denacionalizaciji Demokratske stranke Srbije je jedan u nizu, pisan
2002. godine, kada ve¢ postoji nekoliko predloga i kada su se neki elementi predloga
stabilizovali u svim nacrtima i predlozima, sa odredenim modifikacijama. Ipak, ovaj predlog
viSe ne boluje od greSaka pocetnih predloga, pisan je jako solidnim stilom i sa dobrim
reSenjima, ponekad i orginalnim u odnosu na druge predloge.

Pisci zakona se opredeljuju za predlog bez propisanih nacela. I ako se radi o
gradanskoj materiji, pravno sigurnije bi bilo propisati nacela, da u slucaju grani¢nih
sluc¢ajeva, postoji nacelo koje bi olakSalo donoSenje odluke. Ve¢ u prvom ¢lanu, doduse,
prihvata se nacelo da se imovina vra¢a u naturi, a tek ako iz pravnih ili fakti¢kih razloga,
vrac¢anje imovine nije moguce u naturi, bivsi vlasnik ima pravo na naknadu trziSne vrednosti
u udelima, akcijama, obveznicama i drugim hartijama od vrednosti. Vracanje imovine u

naturi namece se kao pravno najelegantnije, najpravi¢nije i najkorisnije. Interesantno,
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predvida se isplata trziSne vrednosti, ali ne predvida se isplata naknade u novcu, ni delimi¢no,
ve¢ samo hartije od vrednosti.

Pravo na vracanje imaju bivsi vlasnici i njihovi naslednici.

I ovaj zakon nabraja propise, visSe nego prethodni, trideset sedam propisa na osnovu
kojih je oduzeta imovina, koja je sada predmet vracanja. Spisak propisa pocinje Odlukom
AVNOJ-a o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad
imovinom nepristnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno
otudile, Sl. list DFJ, broj 2/1945, na ovaj nacin propisuju¢i posredno pocetak primene prava
na vra¢anje imovine.

Pored predloga primene gradanskopravnih propisa, stvarnopravnih i obligacionih,
ovaj predlog propisuje da se u postupku denacionalizacije primenjuje Zakon o opStem
upravnom postupku, ¢lan 4. Vecéina nacrta 1 predloga zakona u postupku vracanja imovine,
predvida primenu odredbi Zakona o opStem upravnom postupku. Nije najjasnije ¢ime su se
rukovodili predlagai. Zasto Zakon o opStem upravnom postupku ima prednost nad
propisima o vanparnicnom postupku? Zasto se opredeljuju za organ uprave, umesto za
sudsku vlast, za vanparni¢ni sud? Ovo je, ispostavlja se, favorizovanje drzave. Kao da organ
uprave, odnosno Agencija za restituciju, uz zakon koji je napisan onako kako je napisan, ima
viSe vlasti da resava predmet.

Na povracaj imovine ne placa se porez, ali se predlaze jedno orginalno reSenje, da:
"Izuzetno, lica kojima je imovina vrac¢ena u naturi duZna su da u narednih pet godina od
vracanja imovine uplacuju u Akcijski fond Republike Srbije 0,5% od vrednosti vracene
imovine, ¢lan 5. Izrazena briga za stanje drzavnih finansija. Mislim da je preterana. Ovo je
posebna vrsta poreza, koja pored ostalih poreskih obaveza, uopste nije mala. Tako bi za pet
godina bilo isplac¢eno drzavi 2,5% vrednosti stvari. verovatno se mislilo pomo¢i drzavi u
pribavljanju novca za isplatu naknade, po osnovu koriS¢enja stvari ovlas¢enog korisnika, iz
koje dobiti bi bilo isplaceno predvideno zaduzenje. Ovo je interesantan pokusaj, koji nema
oslonca u pravnoj praksi, jer, prvo, moglo bi se desiti da celokupnu petogodi$nju dobit
stranka plati drzavi u vidu ovog poreza, ili i viSe od dobiti, ako bi se zadesila suSa, ili
monetarne i druge promene na trziStu. Smaram da ovo nije dobar nain za prikupljanje
sredstava drzave. Ne samo da se ovako odlaze ubiranje plodova svoje vradene imovine, ve¢
se otvara mogucénost i za neopravdano visoko oporezivanje, neka vrsta feudalne obveze,
daljim krSenjem ljudskog prava na mirno uZivanje imovine.

Pravo na vrac¢anje imovine, oduzete nabrojanim propisima, imaju bivsi vlasnici i

njihovi zakonski naslednici. Strani drzavljani to pravo imaju na osnovu medudrzavnog
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sporazuma, osim naSih drzavljana kojima je imovina oduzeta usled prelaska na strano
drzavljanstvo, oni imaju pravo na povracaj imovine. Za crkve i verske zajednice se predlaze
donosenje posebnog zakona.

Obveznici vra¢anja su pravna lica, a pravna lica i privatnom vlasnistvu kao i fizicka
lica imaju obavezu vra¢anja imovine samo ako istu drze bez zakonitog osnova, ¢lan 9.

Obveznik isplate obesStecenja je Republika Srbija i to u obveznicama ili udelima ili
akcijama Akcijskog fonda Republike Srbije, ¢lan 10.

Fizicka 1 pravna lica koja su zakonito stekla stvar u svojinu nisu obveznici vracanja.

I ovaj predlog zakona predvida izuzetke od obaveze vracanja imovine, ali ih ima
samo Cetiri i opravdano su predvideni: prvo, ne vraca se imovina "koja sluzi delatnostima u
zdravstvu, kulturi, vaspitanji i obrazovanju, a vracanjem se bitno smanjuje moguénost vrenja
delatnosti....drugo, stvar koja je sastavni deo mreze, objekata uredaja ili drugih sredstava
javnih preduzeca iz energetike, komunalnih delatnosti, saobracaja i veza. Treée, stvar izuzeta
od pravnog prometa i etvrto, u drugim slu¢ajevima predvidenim ovim zakonom." Clan 13.
Mada je Cetvrti slucaj Siroko postavljen, ipak izuzeci u ovom predlogu su osnovani, za razliku
od drugih predloga, pa i vaze¢eg zakona.

Vracaju se bivSem vlasniku "pokretne stvari vece vrednosti, (orginalni predlog),
kulturne, umetnicke ili istorijske vrednosti, stvari ili grupe stvari koje su mu sluzile za li¢nu
upotrebu ili koje su posebno drage njemu ili njegovim naslednicima.”, ¢lan 15. Retko se u
nacrtima i predlozima zakona ovako detaljno reguliSe povracaj pokretnih stvari, koji se mora
kao pozitivan istaci. I u samom pozitivnom zakonu ovo nije prihvaceno.

Od nepokretnih stvari vracaju se poljoprivredno zemljiSte, Sume, Sumsko 1
gradevinsko zemljiSte, stambene 1 poslovne zgrade i1 njihovi idealni delovi, stanovi i poslovne
prostorije, ¢lan 16.

Ako bi se vracanjem narusila funkcionalnost kompleksa zemljista, onda bi se bivSem
vlasniku priznalo pravo suvlasnis$tva. Ovo predlozeno resenje je bilo potrebno razraditi.

Eksproprisana nepokretnost bi¢e vra¢ena bivSem vlasniku ukoliko je oduzeta pre
donosenja Zakona o eksproprijaciji (SI. list FNRJ, br. 12/57), jer pre donosenja ovog zakona,
nije isplacivana trzi$na, ni gotovo, nikakva naknada, ¢lan 19.

U clanu 20. stoji da ako bi se vracanjem naruSila ekonomska ili tehnoloSka
funkcionalnost kompleksa, Sto bi poremetilo poslovanje pravnog lica koje upravlja
kompleksom (stecaj, veliki gubici, otpusStanje veceg broja radnika, nemogucnost delatnosti),
stvar se bivSem vlasniku vra¢a samo u svojinu, ne i u drzavinu, izuzev ako je steCena bez

zakonitog osnova, ¢lan 20. Ovo izgleda nije jasno napisano, jer ako se vraca svojina na delu
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imovine kompleksa pravnog lica, ali ne drzavina, onda se tu radi o uspostavljanji
susvojinskih odnosa, odnosno o formirasnju udela u privrednom drustvu.

Ukoliko postoji zakupni odnos, moze trajati joS tri godine. Nepokretnosti su
oslobodene hipotekarnih tereta, a sluzbenosti na vra¢enoj imovini ozivljavaju.

Ukoliko se ne moze vratiti imovina u naturi, korisnik ima pravo na obeStecenje. u
akcijama, udelima, ili akcijama drugog preduzeca, iz Akcijskog fonda Republike Srbije, ¢lan
24,

Bivsi vlasnik moze da primi i drugu nepokretnost.

Obveznice izadaje Republika Srbija nominovane u evrima, koje glase na donosioca i
plative u jednakim polugodi$njim ratama u dinarima (?), ¢lan 28.

Ovim predlogom zakona predvidalo se u ono vreme, 2002. godine, osnivanje
Agencije za denacionaliazciju, sa sediStem u Beogradu. Agenciji se podnosi zahtev, u roku od
tri godine od dana stupanja zakona na snagu.

Pravno sledbenistvo dovoljno je uciniti verovatnim.

Ukoliko je uz zahtev podnet i predlog za sporazum stranaka, onda Agencija za
denacionalizaciju zakazuje usmenu raspravu radi zaklju¢enja usmenog poravnanja, ¢lan 37.

Posle sprovedenog ispitnog postupka, Agencija donosi reSenje kojim odlucuje o
zahtevu za denacionalizaciju, ¢lan 42.

Ovaj predlog zakona predvida i1 donoSenje mera obezbedenja u postupku,
privremenim zakljuckom, "odrediti zabeleZbu postupka u javnoj knjizi ili privremenu zabranu
rasplaganja nepokretnostima ili potpuno ili delimi¢no odloziti privatizaciju preduzeéa", ¢lan
45,

U ovom predlogu pada u oci, ovo je jedan od retkih predloga koji korektno propisuje
cetiri razloga za izuzece od vra¢anja imovine, ostali predlozi, pa i usvojeni zakonski tekst,
preteruju sa izuzecima, tako umanjuju¢i domet i zastitu zastitu ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine. Novina je predlog da se posebnim porezom oporezuju lica kojima je
vrac¢ena imovina. Predlog je interesantan, ali mislim da nije opravdan. Prvo, vraca se oduzeta
imovina, koji je osnov posebnog oporezivanja? Drugo, kada lice tek pocinje da se bavi
proizvodnjom, nekom delatnos¢u drzava ga podstice tako Sto prve godine ukida mu sve

poreze, a ne namece nove.

7. Predlog Zakona o vraéanju imovine i obeStecenju, 2003. godine, od strane
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Demohris¢anske stranke Srbije, DHSS-a, predat kao predlog Narodnoj Skupstini pod
03 broj: 46-522/03, dana 06. marta 2003. godine3*®

I ovaj predlog zakona predvida u ¢lanu 1. vracanje imovine u naturi, a ako to nije
moguce, onda moze u naturi da se vrati i druga imovina, a ako ni to nije moguce, onda je
propisana trziSna naknada. Ovaj zakon propisuje da se ima vratiti trziSna naknada, Sto je
postovanje ljudskog prava na imovinu u celini, mora se priznati, bez uzimanja u obzir opsteg
interesa. Ipak ovo resenje je postenije.

Zakon takode definise izraz imovina, to su stvari nepokretne i pokretne, i prava. Daje
spisak propisa na osnovu kojih je imovina nacioalizovana, oduzmana, ukupno 37 opstih
pravnih akata (najvisSe zakona, ali 1 odluka, uredbi, pravilnika) i po¢inje Odlukom AVNOJ-a,
Sluzeni list DFJ, br. 2/1945, a Odluku NKOJ-a, 0 privremenoj zabrani vracanja kolonista u
njihova ranija mesta zivljenja, (Sluzbeni list DFJ, br. 13/45), Zakon stavlja na 28. mesto. Za
razliku od 23 zakona po kome je oduzimana imovina, ovaj predlog nabraja 36 zakona,
prosirujuc¢i oduzetu imovinu koja je predmet vracanja. Takode, predvideno je da je predmet
vra¢anja oduzeta imovina "na osnovu niStavog pravnog posla, bez pravnog osnova, ili
zloupotrebom prava ili politicke mo¢i", ¢lan 3.

U vezi sa eksproprisanom nepokretnos$¢u, nacrt daje isto reSenje kao i prethodni nacrt.
Korisniku prava sledi pravo na povrac¢aj imovine ili obeStecenje, ako na ime naknade nije
dobio drugu nepokretnost.

Korisnici su bivsi vlasnici 1 njihovi pravni sledbenici, naslednici, (univerzalni
sukcesori), jugoslovenski drzavljani, a strani drzavljani samo u skladu sa medudrzavnim
sporazumima. Pravo vracanja nemaju bivsi vlasnici koji su dobili naknadu, ili su imali pravo
da dobiju naknadu za oduzetu imovinu od inostrane drZave.

Pravna lica imaju prava na povracaj imovine. Crkve i druge verske zajednice i njihove
ustanove, kapitalisticka 1 li¢na druStva, akcionari, udelicari, ortaci, zaduzbine i1 druga
nekomercijalna pravna lica, ¢lan 8. Ovaj spisak je celovitiji u odnosu na prethodnu nacrt.

Obveznici vracanja su drzava, preduzeca i druga pravna lica, u ¢ijoj se imovini nalaze
oduzete stvari. Fizicka lica koja su putem zakonitog teretnog ili besteretnog sticanja postali
vlasnici imovine koja je oduzeta nisu obveznici vradanja po ovom Zakonu. Obveznik
naknade u akcijama je Akcijski fond Republike Srbije. Propisano je da su fizicka lica

obveznici vracanja, koji su imovinu stekli bez pravnog osnova, ili ako ih drze po osnovu
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najma, zakupa ili drugog tome srodnog odnosa, ¢lan. 11.

Predmet vracanja je poljoprivredno zemljiSte, Sume i Sumsko zemljiSte, stambene i
poslovne zgrade, njihovi idealni delovi, stanovi 1 poslovne prostorije, preduzeca, udruzenja i
fondovi, intelektualna svojina, pokretne stvari, hartije od vrednosti, novcana sredstva, ¢lan
12. Spisak je tako re¢i kompletan.

Imovina se vraca u naturalnom obliku. A moze i delimi¢no, za preostali deo isplacuje

LI

se trziSna naknada, ¢lan 13. Upotrebljen je izraz "trziSna naknada", §to je pozitivno. Isto 1 za
imovinu u svojini fizi¢kih lica, koja se ne vraca, sleduje trziSna naknada. Ovo je krupan
iskorak nacrta. Imovina pravnih lica u mesovitoj svojini moze se vracati samo u vidu udela
na pravnom licu do visine drustvene, odnosno drzavne imovine, ¢lan 13.

Pokretne stvari kulturne, umetnicke, ili istorijske vrednosti vracaju se, samo ako nisu
deo umetnickih zbirki muzeja, ili drugih institucija, kada se vra¢a samo pravo svojine, bez
drzavine, ¢lan 14. Ocigledno da se ovo reSenje za pokretne stvari ustalilo u nacrtima zakona.

Nepokretnosti se vracaju u naturalnom obliku, osim propisanih izuzetaka propisanih u
¢lanu 16.1 17. gotovo da su isti izuzeci, kao u prethodnim nacrtima.

Stambene zgrade, stanovi, se vracaju bivSem vlasniku ukoliko na njima nije
uspostavljeno pravo svojine. Ukoliko postoji zakupni odnos uspostavlja se samo pravo
svojine, a pravo drzavine ostaje zakupcu po Zakonu o stanovanju, ¢lan 23. Ovo resenje je
gotovo identi¢no prethodnom zakonskom predlogu.

Kod vracanja poljoprivrednog zemljiSta, ovaj nacrt ne predvida, kao prethodni,
davanje priznanica Republickog fonda za zaStitu, koriS¢enje, unapredivanje i uredenje
poljoprivrednog zemljiSta, odnosno Fonda za Sume. Novi nacrt ne ulazi u ovakva resenja.
Mozda se ovim putem moglo do¢i do pravno elegantnog reSenja za vracanje druge imovine
umesto poljoprivrednog zemljista.

Potrebno je napomenuti, da se neizgradeno gradevinsko zemljiste vraca, ali da se za
izgradeno gradevinsko zemljiSte isplac¢uje naknada, trziSna naknada, samo ako je oduzeto po
Zakonu o eksproprijaciji, Sluzbeni list FNRJ, br. 12/57, i to ako bivsi vlasnik nije dobio za to
zemljiSte na ime naknade drugu nepokretnost. Ovo reSenje je isto kao u prethodnom
predlogu.

Poljoprivredno zemljiste se vraca bivSem vlasniku u svojinu, sa propisanim izuzecima
isto kao u prethodnom nacrtu: ..ako bi se time naruSila funkcionalnost kompleksa
poljoprivrednog zemljiSta, odnosno kompleksa trajnih zasada, ili bi doSlo do takve
rasparCanosti parcela koja bi onemogucavala ekonomi¢nu obradu. U ovom slucaju bivsi

vlasnik sti¢e pravo svojine, odnosno ulazi u susvojinski odnos, ¢lan 21.
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Nepokretnosti su oslobodene hipoteka, a sluzbenosti ozivljavaju.

Podrzavljeno preduzece se vraca bivsem vlasniku, fizickom licu ako obavlja istu ili
srodnu delatnost kao samostalno pravno lice, ¢lan 26. Ovo ogranicenje je jo$ restriktivnije od
ogranicenja u prethodnom nacrtu i1 sve §to je izreCeno kao kritika za prethodni nacrt vazi i
ovde.

Ukoliko nije moguce vratiti imovinu, bivsi vlasnik dobija trzisnu naknadu, u vrednosti
movine, odnosno udela na podrzavljenom preduzecu. Za ove svrhe izdace se obveznice
Republike Srbije, sa rokom dospeca od 10 godina u jednakim polugodi$njim ratama.

Postupak za povra¢aj imovine, se pokrece pred opStinkim organom uprave za
imovinskopravne poslove, prema mestu gde se imovina nalazi.

Zahtev treba da sadrzi, izmedu ostalog, ispravu o podrzavljenju imovine ili navod o
sluZzbenom glasilu u kom je objavljen akt uz konkretno navodenje predmeta podrzavljenja.
Ako ova dokumenta stranka nije podnela, nadlezni organ ¢e ih pribaviti po sluzbenoj
duznosti, ¢lan 42. Ovo je dobro reSenje koje nije uslo u vazec¢i Zakon o povrac¢aju imovine i
obestecenju.

Interesantno reSenje je predvideno za slucaj da pravni sledbenici bivSeg vlasnika koji
je umro, nisu odredeni. Onda se imenuje staralac za posebne slucajeve, dok se ne utvrdi
sledbenik, ¢lan 44.

Po zalbi na prvostepeno reSenje odlucuje Ministarstvo finansija i ekonomije.

U svakom trenutku je moguce pred nadleznim organom zakljuciti poravnanje o
imovini koja je predmet zahteva za povracaj, odnosno obestecenje.

Kao prethodni nacrt i ovaj zabranjuje raspolaganje imovine koja je predmet vracanja,
¢lan 53, a takode omoguc¢ava ponistaj fiktivnih poslova, poslova suprotnih prethodnom stavu
u ¢lanu 53.

Treba re¢i da su propisi sve kompletniji §to je vreme prolazilo. Osvrnimo se na jedan
predlog koji se pojavio i u prethodnom nacrtu. Tamo je stvaran odnos susvojine, odnosno
nosilac prava vracanja je ulazio u udeli¢arski odnos u privrednom drustvu. U ovom predlogu
isti princip se primenjuje za poljoprivredno zemljiSte. Ako bi bilo Steta rasparcati veliki
kompleks zemljiSta, onda, da bi nosilac prava vracanja ulazio u suvlasnicki odnos, susvojine,
po ovom predlogu. Ovo moze da izgleda dobro reSenje, jednostavno. Ali svedoci smo
odvodenja firmi u ste¢aj namerno(?), nepostovanja manijinskih udeli¢ara, akcionara, njihovih
prava i sli¢no. MoZda je ovo reSenje ispravno, ali samo uz dobrovoljni pristanak nosioca
prava vracanja. U suprotnom se mora traziti drugo reSenje. Manjinski vlasnik u firmi ne moze

da donosi odluke suprotno odluci vecinskog vlasnika. NajceS¢e u razvijenim drzavama
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manjinski vlasnik ima poverenje u vecinskog vlasnik i tu je zbog dividende, profita, a ne
zbog donosenja odluka. Dobro funkcionisanje privrednog sastava podrazumeva postovanje

zakonitosti 1 poStenja.

8. Predlog grupe gradana, Zakona o vracanju imovine i obeStecenju, podnet
Narodnoj skupStini dana 21.05.2003. godine, sa Predlogom Zakona o privremenoj

zabrani raspolaganja odredenom imovinom3%°,

Ovo je posebno znacajan predlog jer dolazi od strane zainteresovanih gradana, koji
koriste¢i zakonsku moguénost pokrecu inicijativu i podnose predlog predmetnog Zakona i
moze se videti drugacije reSenje u nekim predlozima.

I ovaj predlog predvida vracanje imovine u naturi, u ¢lanu 1. stav 2. a u stavu 3. se
dodaje da u slu¢aju da je imovina uniStena Republika Srbija odgovara sopstvenim
nepokretnostima i materijalnim sredstvima. Ovaj stav je u redu, ali ne pravi razliku da li je
propast izazvana viSom silom.

Predlog Zakona u ¢lanu 2. daje definiciju imovine, da je ¢ine nepokretne, pokretne
stvari i prava. Takode, daje spisak od ¢ak 39. pravnih akata na osnovu kojih je izvrSena
nacionalizacija, od toga 28 zakona. Spisak poc¢inje Odlukama AVNOIJ-a o prelazu u drzavnu
svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru
nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile. Pored toga, navodi se 1 13. akata,
zakona i uredbi koje propisuju prava, obaveze i postupak u vezi sa privatizacijom. Kao datum
za sticanje prava na povracaj imovine propisuje se 1944. godina, imovina oduzeta od 1944.
godine do stupanja na snagu ovog Zakona.

Vraca se i imovina oduzeta na osnovu nistavog pravnog posla, bez pravnog osnova, ili
zloupotrebom prava ili politicke moc¢i. Kao i ako je posao zaklju¢en pod prinudom,
prevarom, pretnjom ili zabludom.

Pravo vradanja imovine imaju fizi€ka lica kojima je imovina oduzeta nakon
sprovodenja sudskog postupka. Zahtev se podnosi sudu koji je doneo odluku, ¢lan 3. stav
(3).

Propisano je da: "Na reSavanje pitanja koja su predmet ovog zakona shodno ¢e se
primeniti odredbe zakona kojima su uredeni, obligacioni, naslednopravni i drugi imovinski

odnosi, ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom".(?) Clan 4. stav (1). Pisac nacrta je

349 Predlog zakona se nalazi u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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verovatno mislio "ukoliko ovim zakonom nije drugacije propisano". Jer ne moze se u materiji
gradanskog prava donositi propis ili pojedina odredba suprotna Zakonu o obligacionim
odnosima, naslednopravnim i drugim imovinskim, odnosno gradanskopravnim normama. U
drugom stavu stoji da se "Postupak za povra¢aj imovine vodi po odredbama Zakona o op$tem
upravnom postupku." Nije jasno zasto su se predlagaci, odnosno pisci ovog predloga, posle
navodenja zakona gradanske materije, u izboru postupka opredelili za Zakon o opStem
upravnom postupku? Radi se o odlu¢ivanju o gradanskim pravima.

"Pravo na povracaj oduzete imovine, odnosno obestecenja, po odredbama ovog
zakona imaju bivsi vlasnici (pravna i fizicka lica), njihovi naslednici i pravni sledbenici.",
¢lan 6, kao i akcionari, udeli¢ari, ortaci, zaduzbine, legati, fondovi i neprofitne organizacije.
Spisak je detaljan. To pravo nemaju bivsi vlasnici koji su dobili naknadu po trzi$noj vrednosti
od inostrane drzave.

Obveznici vracanja imovine su, prvo, Republika Srbija, odnosno njen pravni
sledbenik, pravno i fizi¢ko lice, preduzeca. "Pravno, odnosno fizicko lice koje je obveznik
vracanja stvari...ima pravo na naknadu njene vrednosti od Republike Srbije...ako je stvar
steklo pravno valjanim teretnim pravnim poslom.”, ¢lan 10. stav (3) predloga. Ova odredba je
nejasna, dakle ako institucija, ili javno preduzece ili drugo pravno lice u vlasnistvu drzave
vrati nacionalizovanu imovinu, ima pravo na naknadu od te iste drzave. Ovo je nepotreban
troSak za drZavu. Drugo, ovde je izneto reSenje kao u crnogorskom zakonu, da i fizi¢ko lice
mora da vrati imovinu ako je nacionalizovana, a da ima pravo naknade od drZzave. Ovde je
jasno iskazana teznja zainteresovanih gradana da im imovina bude vra¢ena prevashodno u
naturi. Za meritorno razmatranje ovog pitanja, izneto reSenje opominje na ozbiljnost
pravednog odlucivanja.

"Ako je imovina ... preSla iz druStvene svojine u privatnu, na osnovu nezakonitih,
odnosno fiktivnih pravnih akata i poslova, obveznik za povrac¢aj odnosno naknadu, jeste
pravno odnosno fizicko lice koje je u trenutku odlu¢ivanja o zahtevu za vracanje vlasnik ili
korisnik takve imovine.”, ¢lan 11. stav (3).

Nacin vracanja imovine je u naturi, ili slicne imovine, ili isplatom naknade u novcu
prvobitno revalorizovane vrednosti. Zatim u obliku deonica, ili akcija, obveznica, ili drugih
hartija od vrednosti.

Vraaju se pokretne stvari, bez izuzetka, a ukoliko su uniStene placa se naknada
prvobitno revalorizovane vrednosti "ili trziSne vrednosti ukoliko je to za korisnika povracaja
povoljnije”, ¢lan 14. tacka (2).

U clanu 15. nabrojane su nepokretnosti koje se vracaju: poljoprivredno 1 Sumsko
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zemljiSte sa stambenim i ekonomskim zgradama na njemu, Sume, gradevinsko zemljiSte,
stambene i poslovne zgrade, odnosno idealni delovi takvih zgrada, stanovi i poslovne
prostorije. Umesto poljoprivrednog zemljiSta i Suma, korisnik prava moze traZiti pravo na
novCanu naknadu, koja Ce se isplatiti najkasnije u roku od godinu dana, ¢lan 18.

Eksproprisano gradevinsko zemljiSte je predmet povracaja ako vlasnik nije dobio
trziSnu naknadu, ili drugu nepokretnost, a do donoSenja Zakona o eksproprijaciji, SI. list
FNRJ, br. 12/57, propisano u ¢lanu 20. tacka (4) predloga.

Kada su u pitanju fizicka lica koji vrate nepokretnost biv§im vlasnicima, zapravo
postaju zakupci, stambenih zgrada, odnosno stanova. Republika Srbija je obavezna da u roku
od tri godine obezbedi fizickom licu steceno pravo, a stambena zgrada ¢e se predati bivSem
vlasniku.

Preduzece se vraca bivSem vlasniku. Preduzeée u sastavu drugog pravnog lica, vraca
se pod uslovom da se moze izdvojiti iz tog pravnog lica, ¢lan 22. Ovakva formulacija
odredbe je korektna, ali neprecizna.

Vraca se imovina li¢nih, kapitalskih drustava i fondova uspostavljanjem udela.

Ako se nepokretnost ne moze vratiti u drzavinu i svojinu, bivsi vlasnik ima pravo na
naknadu uspostavljanjem udela u pravnom licu, ili u novcu, ili akcijama Akcijskog fonda, ili
u obveznicama izdatim za tu svrhu. U ovom predlogu zakona insistira se na procenjenoj
vrednosti, uz revalorizaciju, ili na trziSnoj vrednosti, po izboru korisnika, ¢lan 28.

Obveznice koje se izdaju u ove svrhe, moraju biti procenjene od strane "Standard &
Poor Agency” ili "Moody*s Agency". Pretpostavka je, da se mislilo, da kao renomirane
svetske agencije zasluzuju poverenje.

Postupak za vracanje imovine pokrece se podnoSenjem predloga nadleznom
opStinskom organu, ¢lan 32. Ucesnik moze predloZiti sporazumno reSenje. DrZzavni organ
(zemljiSna knjiga, katastar, arhiva i sl.) duzni su da u roku od 15 dana odgovore na zahtev
stranke u vezi dokumentacije kojom raspolazu u vezi oduzete imovine. Moguce je pokrenuti
protiv odgovornog lica postupak zbog zloupotrebe poloZzaja, ¢lan 37.

"Bivsi vlasnici i obveznici vrac¢anja mogu u toku postupka pred nadleZznim organom u
svakom trenutku da zakljuce poravnanje.", ¢lan 43. tacka (1).

U prelaznim 1 zavr$nim odredbama predvideno je da "nije dozvoljeno raspolaganje
nepokretnostima, odnosno imovinom u vezi sa kojom po odredbama ovog zakona postoji
duZnost vracanja, kao ni njihovo hipotekarno opterecenje, zakup i zaloga, ¢lan 47.

Posle dva dana (28. maja 2003. godine) ipak je ista grupa gradana, pored zabrane

raspolaganja u prelaznim odredbama predloga ovog zakona, podnela Narodnoj skupStini
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Predlog zakona o privremenoj zabrani raspolaganja odredenom imovinom, koji se odnosio,
naravno, na nacionalizovnu imovinu kao predmet vraéanja.

Jedan ozbiljan predlog koji zasluzuje paznju. Prvo, kod prava trec¢ih, daje reSenje koje
je jako ozbiljno, tre¢a lica moraju vratiti imovinu, ali imaju pravo naknade obeSte¢enje od
drzave. U narednim poglavljima pozabavicemo se ovim pitanjem, ali ovde se iznosi
neslaganje sa predlogom. Pravo na mirno uzivanje imovine podrazumeva i pravo na mirno

uzivanje imovine lica koja su teretnim poslom, zakonito i savesno stekla imovinu.

9. Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine, podnosi svoj predlog Zakona o

vra¢anju imovine i obesteéenju, dana 31.10.2003. godine>*,

Ovaj Predlog Zakona je izuzetan kvalitetom u stilu pisanja i fomulacijama odredbi, ali
i predlozenim pravednim reSenjima i nema onoliko neopravdanih izuzetaka od nacela
naturalnog vracanja i uopste vracanja imovine. U prvom ¢lanu propisuje se cilj ovog zakona:
"Cilj ovog zakona je vracanje imovine, odnosno obeStecenje, ranijih vlasnika ili njihovih
pravnih sledbenika u svim slucajevima oduzimanja zakonito steCene imovine, bez
odgovarajuce trziSne naknade", ¢lan 1. stav (2). Kao da je formulacijom "u svim slu¢ajevima
oduzimanja zakonito steCene imovine" od 1944. godine, do danas, izbegnuto da se navode svi
propisi kojima je propisivano oduzimanje, nacionalizacija imovine. Istovremeno, ovaj nacin
je sveobuhvatniji. Godina 1944. je pogodna 1 ispravna za uzimanje kao pocetka oduzimanja
imovine, jer je te godine pocelo oslobadanje pojedinih krajeva zemlje 1 odmah, u
oslobodenim krajevima pocelo je oduzimanje po raznim osnovima.

Propisuje da: "Predmet vracanja ¢ine nepokretne stvari i prava na poljoprivrednom
zemlji$tu, gradevinskom zemljiStu, Sumskom zemljiStu, stambenim i drugim zgradama i
drugim objektima, kao i pokretne stvari i druga prava.”, ¢lan 2. stav (1).

Propisano je 1 jedinstveno reSenje kao definicija korisnika prava na vrac¢anje imovine,
kao najcelovitije. To pravo imaju domaca i strana fizi¢ka i pravna lica, kao i njihovi pravni
sledbenici, koji u vreme stupanja na snagu ovog zakona imaju drzavljanstvo Srbije i Crne
Gore, ili sediste na teritoriji Srbije 1 Crne Gore, ¢lan 3. stav (1). Bitan je drugi stav, u kome
stoji da bivsi jugoslovenski drzavljani, kojima je imovina oduzeta usled prelaska u strano

drzavljanstvo, imaju pravo na vrac¢anje imovine i kad u vreme podnoSenja zakona nemaju
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nase drzavljanstvo. Ovaj stav drugi predlozi nemaju. Radi se o ideoloskim neprijateljima,
ljudima koji su izbegli pred partizanskom vojskom i kome je od strane komunista potom
oduzeto drzavljanstvo. Ostali strani drzavljani ostvaruju pravo na osnovu medudrzavnog
Sporazuma.

Pravo na vracanje imovine nemaju lica koja su osudena na oduzimanje imovine zbog
ucinjenog krivi¢nog dela, a izuzetno, ovo se pravo priznaje licima kojima je imovina oduzeta
na osnovu konfiskacije zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih
proizvoda.

Kratka, ali jasna formulacija je i ona, koja odreduje lica koja nemaju pravo na
povracaj imovine. To su lica koja su na bilo koji nacin u potpunosti ve¢ obestecena, Clan 3.
stav (7), kao i lica kojima je oduzeta imovina zbog ucinjenog krivi¢nog dela.

Tacka (9) ¢lana 3. je odredba koja fali i danas pozitivnom pravu, odnosno postoje¢em
Zakonu o povracaju imovine i obeSte¢enju. "Korisnici vra¢anja imovine i obeSte¢enja za
sakralne objekte (groblja, kapele, grobnice i sl.) su udruZenja tradicionalnih verskih
zajednica, koje su tim objektima upravljale, odnosno koje su imale na njih pravo vlasniStva,
pre nego Sto su predate na upravljanje drugim subjektima."

Obveznik vracanja je Republika Srbija, a moze biti i sadasnji korisnik, odnosno
vlasnik nepokretnosti, ako je imovinu stekao bez placanja odgovarajuce trziSne naknade, ¢lan
4. stav (1) 1 (2). Ova odredba mogla je izazvati u praksi nedoumice. Poljoprivredno zemljiste
u agrarnoj reformi, logi¢no, davano je bez naknade i sa naknadom, koja nije naplac¢ivana. $to
je 1 prirodno, jer se radi o bezemljasima, siromaSnim licima. Posle rata nije bilo novca za
kupovinu nepokretnosti i uvesti takav uslov znaci ne biti u skladu sa drustvenim, narodnim
okolnostima. Svi otkupljeni stanovi u drZavi, nisu otkupljeni po trziSnoj ceni. Onda bi lice
koje iz tog razloga izgubi stan, bilo diskriminisano jer su svi po biv§im propisima po takvim
netrzi$nim uslovima otkupljivali stanove.

Vracanje imovine se vrsi povra¢ajem u predaSnje stanje, ¢lan 7. stav (1), tacka 1).
Stilizacija odredbe je pravno vrlo elegantna i pravilna. MozZe biti izvrSen 1 delimi¢ni povracaj
prava u predasnje stanje, uz delimi¢nu naknadu, ili samo vrednosna naknada, i to u novcu, ili
obveznicama Republike Srbije, nominovane u evrima, plative na pet godina u jednakim
polugodiSnjim ratama. Naknada moze biti isplacena i u restitutivnim kuponima. Vrednosna
naknada treba da odgovara stvarnoj vrednosti nepokretnosti prema stanju u vreme
oduzimanja, a prema cenama u vreme obestecenja, ¢lan 8.

Ako se ne moze vratiti nepokretnost, onda se moZze vratiti druga nepokretnost sli¢nih

karakteristika 1 vrednosti. Poljoprivredno zemljite vraca se u naturi, ili vrednosna naknada, a
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moze se dati i druga nepokretnost "na istom podrucju, iste povrSine i kvaliteta, vodeci racuna
o blizini mesta prebivaliSta korisnika vracene imovine", ¢lan 9. stav (2).

Dodatno, bolje nego u drugim dosadasnjim predlozima je regulisana situacija kada se
treba vratiti poljoprivredno zemljiSte, ali bi se pri tom naruSila funkcionalnost kompleksa
zemljiSta. Onda raniji vlasnik stice pravo suvlasniStva na taj kompleks zemljista. U drugim
prethodnim predlozima raniji vlasnik je imao pravo na naknadu. Medutim, ovaj izuzetak se
navodi gotovo u svakom predlogu, ali strogo gledano nije doreten. Sta ako se gubi
funkcionalnost tog zemljista, ali se zadrzava funkcionalnost zemljista koje se vraca? Prosto,
zasto bi funkcionalnost drzavnog poljoprivrednog zemljista, ili u nekom drugom pravnom
rezimu, bilo bitnije od funkcionalnosti zemljista koje se vrac¢a. Naprotiv, ovo drugo je u duhu
i pravcu i principima reformi, potrebno je razmotriti oba interesa pa doneti odluku, na osnovu
onog koji je viSe u javnom interesu, koji postize bolju ravnotezu. Javni interes je i mirno
uzivanje private imovine, to kaze ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine. Ovako
nedoreceno propisan izuzetak moze samo da bude zloupotreba situacije, izmisljeni razlog za
nemogucnost vra¢anja u naturi poljoprivrednog zemljista.

Na ovom mestu ¢e se izneti pravni stav, da pravni sistem nije dovoljno demokrati¢an
ako pri proceni vaznosti jednog prava, npr. funkcionalnost zemljista koje se vraca, nije
propisano da se razmatra vaznost i suprotnog prava, npr, funkcionalnost i vaznost vracanja
zemljiSta, ili kod eksproprijacije, ako se s jedne strane procenjuje javni interes, potrebno je
propisati da se s druge strane procenjuje i vaznost pojedina¢nog ineteresa, pa se njihovim
uporedenjem donosi odluka, a sve izneti u obrazlozenju odluke. To bi bio primer
demokratskog pravnog sistema.

Gradevinsko zemljiste se vraca, ali izgradeno gradevinsko zemljiSte- ne, osim ako
bivsi vlasnik ima izgraden objekat u svojini, ¢lan 6.

Clan 10. je dosledan, jasan i nema ga u drugim predlozima:

"(1) Stambene zgrade odnosno stanovi u tim zgradama, porodi¢ne kuce i ostale
nepokretnosti sa inventarom namenjene za licno stanovanje, ili izdavanje odnosno obavljanje
poljoprivredne ili zanatske delatnosti, vrac¢aju se u celini u neograni¢enom obimu, a ukoliko
za to postoje opravdane pravne ili fakticke prepreke primenjuju se pravila ovog zakona o
obesteéenju. (2) Skolske zgrade i zgrade kulturnih institucija manjinskih nacionalnih
zajednica vracaju se u celini mesnoj ili lokalnoj samoupravi, odnosno udruzenju - sledbeniku
te zajednice, ako takav postoji."

Stav drugi ovog ¢lana je pravno elegantan putokaz, jer je u tom pravcu donet zakon o

vracanju imovine jevrejskoj zajednici. Medutim ovde nije pravljena razlika izmedu
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manjinskih nacionalnih zajednica.

Pokretne stvari se vracaju u naturi, ¢lan 11.

Raniji vlasnik ima pravo na nove akcije i udele u vrednosti ranijih akcija, ¢lan 12.

Jos jedna stvar razlikuje ovaj predlog zakona o drugih, a to je pokusaj da se integralno
sprovodi postupak privatizacije i postupak denacionalizacije. Sticanje novih akcija i udela
korisnik vr$i u postupku privatizacije, na osnovu procene ovlas¢enog procenjivaca, koga
kontroliSe Agencija za privatizaciju. Korisnik prava vra¢anja imovine dobija restitutivni
kupon, na osnovu koga ima pravo izbora akcija ili udela u ranijem preduzecu, ili bilo kom
preduzecu u postupku privatizacije. Ili moze kupiti akcije i udele od Akcijskog fonda. Ovo je
izuzetan predlog, koji sinhronizuje privatizaciju i denacionalizaciju, koji nikada nije usvojen.

Raniji vlasnici radnji mogu po izboru da zahtevaju vracanje imovine, ili obeStecenje,
ili restitutivne kupone do visine procenjene vrednosti imovine radnje, ¢lan 21.

Pored Sirokog zahvata vracdanja oduzete imovine, u predlogu zakona su zasticena
prava savesnih sticalaca. Dokaz savrSenosti i tacnosti gradanskog prava, ¢ija reSenja i u ovoj
vanrednoj situaciji pomazu meritornom reSavanju situacije. Naime, fizi¢ka i1 pravna lica koja
su pravo svojine stekli na osnovu teretnog pravnog posla i po trzi$noj ceni, smatraju se
savesnim sticaocima. Precizira se ovde, da su savesni i stcaoci koji su otkupili stanove i
sticaoci u postupku kolonizacije. Obveznik obesteéenja je drzava, ¢lan 23.

Predlozena su samo dva izuzetka jo§ od vracanja prava svojine biv§im vlasnicima,
prvo: "Nepokretnosti koje koriste drzavni organi, ..ustanove u oblasti obrazovanja,
zdravstva, nauke, kulture i1 drugih javnih sluzbi, ako bi se usled njihovog vracanja
onemogucio rad ili bi se znacajnije ometao rad tih organa i sluzbi, ili bi na drugi nacin
nastupila nesrazmerna i nenadoknadiva Steta, ¢lan 25. stav (1).

U stavu drugom, propisuje se da se stvar propala usled dejstva vise sile ili nekog
drugog slu€aja uzrokuje fakticku nemogucnost vracanja. Propisivanje izuzetaka od vracanja
imovine je korektno uradeno.

Postupak vracanja imovine pokrece se pred nadleznim opStinskim oragnom uprave za
imovinsko pravne poslove, a u drugom stepenu odlucuje ministarstvo nadlezno za oblast
finansija. Protiv drugosatepene odluke moze se voditi upravni spor, ¢lan 27.

U predlogu se iznose neka logi¢na pravila dokazivanja, da se dokazivanje prava na
nepokretnosti ostvaruje izvodom iz zemljiSnih knjiga ili drugih knjiga o evidenciji
nepokretnosti, "prema uknjizbi, ostvarenoj pre donosenja akta o oduzimanju imovine", ¢lan
28. stav (1). Radi se o uredenom prostoru, na kome funkcioniSu zemljisSne knjige i druge

javne evidencije. Pravo svojine je moguce dokazivati, ukoliko nije uknjizeno 1 overernim
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ugovorima o osnovu sticanja, sudskim presudama, reSenjima o nasledivanju ...

Podnosilac zahteva za vracanje imovine, moze istovremeno podneti i predlog za
poravnanje.

Republicki javni pravobranilac je pravni zastupnik obveznika vracanja, koji moze
ovlastiti opsStinske javne pravobranioce za zastupanje.

Propisani su i dokazi, odnosno akti koji se podnose uz zahtev, ali je vrlo pozitivno
propisano da: "Ako ne postoje, ili su podnosiocu zahteva nedostupne isprave iz prethodnog
¢lana ovog zakona nadlezni organ po sluzbenoj duznosti pribavlja dokaze o verovatnoci
postojanja prava, ¢lan 35. stav (1).

Moze se na zahtev podnosioca zahteva doneti reSenje kojim ¢e se izvrSiti zabelezba
postupka u javnoj knjizi, ili doneti mera privremene zabrane raspolaganja imovinom, ¢lan
39. stav ().

Izdavanje obveznica i restitutivnih kupona u skladu sa zakonom, bi¢e propisani
uredbom Vlade u skladu sa Zakonom o hartijama od vrednosti, ¢lan 44.

Sa stanovista ljudskog prava na mirno uZivaje imovine, jasno je napisano, za razliku
od drugih predloga, da se ne vraca imovina u vezi sa kriviécnim delom oduzeta, osim imovine
oduzete zbog prinudnog otkupa poljoprivrednih proizvoda. Ponovi¢emo stav u vezi parcele
koja se nalazi u stvorenom vec¢em kompleksu zemljista da drzavni organ mora da proceni
javni interes, ali i privatni interes lica kome se imovina vraca, a tek potom da donese odluku.
Ne sme se favorizovati javni interes. Podseti¢emo, U zastiti ljudskog prava na mirno uzivanje
imovne, javni i privatni interes se poklapaju, to je isti interes, koji se naijbolje o€itava tamo
gde se mogu sukobiti. Bez obostanog ocenjivanja i odmeravanja, odluka ¢e povrediti jedan

od njih. Pohvalno je §to je samo dva predvidena izuzetka od vracanja nieokretne imovine.

10. Predlog Vlade Republike Srbije, preliminarno podrZan na sednici od 10 maja
2007. godine®!

O nacrtu zakona Vlade Republike Srbije postoje stru¢ni i nau¢ni komentari. Prva
primedaba je da nacrt drugacije propisuje vracanje imovine u odnosu na Zakon o vracanju
imovine crkvama i verskim zajednicama, koji propisuje drugaciji sistem restitucije, naknadu
po trzisnoj vrednosti isplate nov¢ane naknade, a u nacrtu se odreduje limit naknade, odredena
naknada daje putem drzavnih obveznica i u novcu, ¢ime se postavlja pitanje diskriminacije

gradana. Nacrt ne obnavlja princip jedinstva svojine na gradskom gradevinskom zemljiStu i

31 Predlog zakona se nalazi u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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objekta izgradenog na njemu. Nacrtom se ukida pravo zakupa i pravo zakupa i licne
sluzbenosti bez naknade, $to je protivno i Ustavu RS. Propisuje se retroaktivna primena?
Nacrt je favorizovao ranije vlasnike. U stru¢noj javnosti iznet je stav: "Koji nivo nejednakosti
izmedu korisnika denacionalizacije je prihvatljiv, odnosno do koje mere ranija nepravda sme
denacionaliazacijom da bude zamenjena novom nepravdom."3>2

Ukoliko nije podneta prijava o evidentiranju oduzete imovine u roku odredenom
Zakonom o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, stranka nece imati pravo da
podnosi zahtev za vracanje imovine. "Cudovisno reSenje: prekludirani ste u pravu
(podnosenja zahteva za ostvarivanje prava na denacionalizaciju) mada jo$ niste stekli ni
pravo na denacionalizaciju, niti uopSte znate u ¢emu ¢e se sastojati, kada jednom bude
uredeno!?"%
Nacrt propisuje 1 da je niStavo svako otudenje, pravo raspolaganja, ili smanjenja
vrednosti imovine koja je predmet vracanja, posle donosenja Zakona o prijavljivanju i
evidentiranju oduzete imovine, donetog 08. juna 2005. godine, dakle pre dve godine u odnosu

na nacrt.

11. Predlog Zakona Demohris¢anske stranke Srbije, DHSS-a iz 2009. godine,
podnet Narodnoj skupstini 05. marta 2009. godine>*,

Isti predlaga¢ kao i prethodnog predloga zakona iz 2003. godine, zatim 2009. godine
podnosi novi doraden predlog. Kao i u prvom predlogu, prihvata princip vra¢anja imovine u
naturi, a tamo gde nije moguce izvrSiti vracanje, propisuje obavezu obeStecenja, po
redosledu, drugom nepokretnom imovinom u drzavnom vlasnistvu, iste vrste, ili druge vrste,
zatim akcijama Akcijskog fonda RS, ili akcijama privrednih druStava u kojima je vlasnik
drzava, ili drZavnim obveznicama RS, sve u jednakoj trZiSnoj vrednosti, ili novecem u
izuzetnim slucajevima, propisano u ¢lanu 1. Predloga.

Dato je Sire reSenje, predvideno je da ako nije moguce izvrsiti povracaj imovine, da se
moze vratiti druga nepokretnost iste, ili cak druge vrste, ili dobiti hartije od vrednosti. Ideja je
da se Sto viSe imovine vrati u naturi, jer se smanjuje fond za isplatu naknada, §to je

opterecenje drzavnog finansijskog sistema.

352 Vodineli¢, V. Vladimir, Denacionaliazcija: veliko is¢ekivanje izvesnog, Zbornik radova Rehabilitacija
i restitucija u Srbiji, Beograd, 2009, str. 166.

353 |bid, str. 174.
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Pored 37 propisa navedenih u prethodnom predlogu, ovaj predlog sadrzi jo§ neke
propise o oduzimanju imovine i to:

- Zakon o udruZzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima sa izmenama i
dopunama, SI. list FNRJ, br. 65/45, 29/479,

- Zakon o privredi i izmenama i dopunama Zakona o uredenju i delovanju kreditnog
sistema, SI. list FNRJ, br. 68/1946,

- Uredba o reviziji dozvola za rad i likvidaciju privatnih kreditnih preduzeca, SI. list

FNRJ, br. 51/1946,

- Pravilnik o postupku likvidacije privatnih kreditnih preduzec¢a, Sl. list FNRJ, br.

57/1946.

Ocigledna je ideja da se proSiri pravo na vra¢anje imovine bivSim vlasnicima.

Zakon definiSe pojedine upotrebljene izraze. Imovinu definiSe kao stvari pokretne i
nepokretne i prava. Navodi propise o oduzimanju imovine.

Pravo vracanja imovine imaju bivsi vlasnici, korisnici prava, kao i u prethodnom
nacrtu, fizicka i pravna lica kojima je oduzeta imovina, bivsi vlasnici, ili njihovi naslednici.
Strani drZavljani imaju pravo na vracanje imovine, na osnovu medudrZzavnog sporazuma.
Pravo vra¢anja imovine nemaju ona lica koja su dobila naknadu, ili su imala pravo da dobiju
naknadu od inostrane drzave, ¢lan 7. Pravo vracanja imaju bivsi akcionari, udeli¢ari, ortaci,
zaduZbine, spomen zaostavstine, vakufi, i druga neprofitna pravna lica, ¢lan 9. U odnosu na
prethodni predlog uneti su vakufi.

Obveznici vracanja su drzava ili drugo pravno lice, koje je u momentu stupanja na
snagu ovog Zakona, vlasnik, ili nosilac prava koriS¢enja ili raspolaganja ili bilo kog drugog
prava iz druStvene svojine na toj nepokretnosti, ¢lan 10. Pravno lice koje je obveznik
vracanja, ima pravo na naknadu od Republike Srbije, ako je imovinu steklo teretnim pravnim
poslom, ili na osnovu propisa o agrarnoj reformi i njoj srodnih propisa. Ovakvo resSenje je u
crnogorskom zakonu bilo propisano, samo $to je u njemu princip $ire primenjen; isto je
vazilo 1 za fizi¢ka lica. Bili su duzni vratiti imovinu 1 potrazivati naknadu od Republike Crne
Gore, ukoliko su predmetnu imovinu bili stekli i teretnim pravnim poslom.

Obveznik naknade u akcijama je Akcijski fond Republike Srbije, a obveznik naknade
u obveznicama i u novcu je Republika Srbija, ¢lan 10.

Predmet vracanja i obestecenja je nabrojan u Clanu 12. 1 to: poljoprivredno zemljiste,
Sume i Sumsko zemljiste, gradevinsko zemljiste, stambene 1 poslovne zgrade, odnosno idealni
delovi takvih zgrada, stanovi i poslovne prostorije, preduzeca, udruzenja i fondovi,

intelektualna svojina, pokretne stvari, hartije od vrednosti, nov€ana sredstva. Dakle, identi¢no
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¢lanu 12. prethodnog predloga.

Vradanje u naturalnom obliku moze biti i delimi¢no, ako ne moze u celini.
Interesantno resenje je da se imovina pravnog lica u meSovitoj svojini moze vratititi samo u
vidu udela, do visine udela drzavne imovine, ¢lan 13.

Pokretnosti, kulturna dobra, vracaju se u svojinu i drzavinu samo ako nisu sastavni
deo zbirki muzeja, galerija i drugih srodnih kulturnih ustanova, a ukoliko jesu, onda se vraca
samo pravo svojine, bez drzavine, ¢lan 14.

Postoje izuzeci kada se nepokretnost ne moze vratiti, ¢lan 16. Ako sluze za obavljanje
delatnosti iz oblasti zdravstva, kulture, vaspitanja i obrazovanja, a vra¢anjem bi se bitno
smanjila mogucénost za obavljanje tih delatnosti jer se ne moze zameniti drugom
nepokretnosti, ako se narusava tehnoloska efikasnost. Ako je sastavni deo mreze, objekta,
uredaja, ili drugih sredstava javnih preduzeca, ako su izuzeti iz javnog prometa, u drugim
slucajevima utvrdenim zakonom. U nabrojanim sluc¢ajevima, biv§im vlasnicima sleduje
nakanda po trzi$noj vrednosti nepokretnosti. Vidljivo je da je broj slucajeva, izuzetaka, kada
se nepokretenost ne vra¢a smanjen. Ukoliko je vrednost nepokretnosti usled ulaganja bitno
porasla, ta Cinjenica se uvazava, i bivSem vlasniku se daje pravo izbora, da razliku vrednosti
isplati po trziSnoj vrednosti, ili da uspostavi svojinski udeo, ili isplatu trziSne vrednsoti
nepokretnosti, ¢lan 20.

Poljoprivredno zemljiSte moze biti vraceno isto, ili zamena, drugo poljoprivredno
zemljiSte sli¢ne povrsine, ¢lan 21. Ukoliko postoji pravo zakupa, vazi naredne tri godine, a
ukoliko je ugovoreno na duZze, smatrace se da je ugovor zaklju€en na tri godine, imovina ¢e
ostati u drzavini zakupca tri godine.

Stambene zgrade, odnosno stanovi, se vrac¢aju u svojinu bivsem vlasniku ukoliko nisu
u zakupnom odnosu. Tamo gde postoji zakupni odnos, vracaju se u svojinu, dok drzavina
ostaje zakupcu, po Zakonu o stanovanju i to najduZe godinu dana, ukoliko se bivsi, odnosno
sada$nji vlasnik drugacije ne dogovore, ¢lan 22. Stambene zgrade, odnosno stanovi, vracaju
se vlasniku, osim ako su podrzavljeni i na kojima postoji pravo svojine drugih fizi¢kih lica, u
kom slu€aju bivSem vlasniku sleduje naknada. Dakle, pitanje vra¢anja stambenih zgrada je
reSeno bolje po sticaoca nego u prethodnom predlogu nacrta. U prethodnom nacrtu pravo
zakupa ostajalo je trajno.

Izgradeno 1 neizgradeno podrzavljeno gradevinsko zemljiSte se vraca bivSem vlasniku
ili njegovom pravnom sledbeniku, sa uzuzecima, npr. da je zemljiSte u javnoj upotrebi (ulice,
parkovi, putevi, trotoarti,...), ¢lan 23. Ovo je izuzetak, da se vraca izgradeno gradevinsko

zemljiSte, da se uspostavlja pravo svojine u korist bivSeg vlasnika.
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Danom stupanja na snagu ovoga Zakona, izmedu lica koje koristi gradevinsko i
gradsko gradevinsko zemljiSte po osnovu zakupa, ili po osnovu prava svojine na objektu ili
posebnom delu objekta 1 vlasnika zemljiSta, uspostavlja se zakupni odnos, ¢lan 24. Posle
deset godina ugasice se svi zakupni odnosi od pre povracaja zemljista. Ukoliko se stranke ne
dogovore, o visini zakupnine po trziSnim uslovima, odluci¢e sud u vanparni¢nom postupku.
Ugovor o dugoro¢nom zakupu ostaje na snazi.

U pravnoj teoriji i praksi u nas, pojavilo se vazno pitanje, da li treba priznati pravo na
povracaj imovine na kojoj je izgradena stambena zgrada, koja je otkupom stanova postala
privatna svojina, fizicka lica koja imaju u svojini stan u stambenoj zgradi, te da li treba da
placaju zakupninu bivSem vlasniku, odnosno da mu isplate vrednost zemljista. Pitanje je
kompleksno i duboko zahvata nase drustvo. Preovladalo je rimsko pravilo superficies solo
cedit da je sudbina, pravni rezim nepokretnosti deli pravni rezim zemljista. Ovde je stvar
obrnuta. Po ranijem zakonu fizi¢ko lice se moglo upisati kao vlasnik na stanu, ali, sada za
upis suvlasni§tva na zemljistu koje koristi za redovnu upotrebu zgrade, potrebna je npr.
upotrebna dozvola, na osnovu projekta izvedenih radova, Sto je skupo. Uglavnom je drzava
upisana kao vlasnik na tom zemljiStu.

Zakon predvida da se vra¢ena imovina oslobada hipotekarnih tereta, za koje garantuje
Republika Srbija. Sluzbenosti ozivljavaju, ¢lan 27. predloga zakona.

Za sprovodenje postupka vracanja imovine ili obeSteéenja, po ovom predlogu
nadleZan je opStinski organ uprave za imovinsko-pravne poslove. Bivsi vlasnik moze da

predlozi I sporazumno resenje.

12. Predlog Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeSte¢enju, Vlada Republike
Srbije podnosi Narodnoj Skupstini, 06. septembra 2011. godine, usvojen u Skupstini
Republike Srbije (SI. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015 - odluka
US)SSS

Predlog Vlade Republike Srbije je predat Narodnoj skupstin posle jednog niza iznetih
predloga, koji su, opet imali za ugled donete zakone u drugim biv§im jugoslovenskim
republikama, Sloveniji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Republici Srpskoj, mada je i kod
nas bila Ziva aktivnost pravne struke. Pojavilo se najmanje dvadeset nacrta i predloga zakona

u vezi sa denacionalizacijom od 1995. do 2011. godine. Gotovo kao da je doslo do tipiziranih

3% Predlog zakona se nalazi u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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odgovora na odredena pitanja, ipak sa vrlo znacajnim odredenim razlikama.

Prvo pitanje koje je u svakom predlogu zakona resavano bilo je propisivanje principa
restitucije, naturalne ili naknade $tete.>*

U nekim reSenjima, kao da se ovaj predlog zakona ugledao na hrvatski Zakon o
vracanju imovine. Ovde se mora izdvojiti crnogorski Zakon o vracanju imovine i
obestecenju, koji jedini predvida i vra¢anje imovine u naturi koja je u posedu i fizickih lica, a
koja zatim imaju pravo na naknadu od drzave, a koji je zatim, izmenjen. Ostali predlozi
zakona 1 nacrti zakona o restituciji, posStuju steCena prava fizickih lica. Izgleda da bi najbolje
bilo srednje resenje, koje doduSe niko nije predlozio, a to je, da se imovina fizickih lica,
posebno koja su je stekla zakonito, ne vraca, ve¢ se isplacuje pravi¢na, odnosno trziSna
naknada licima koja imaju pravo na to, osim kada ta lica insisitiraju da im se vrati imovina u
naturi. Li¢ni odnos prema dedovini niko ne moze izmeriti, ve¢ prepustiti licu da bira,
naknadu S$tete ili povracaj imovine. Dodajmo slucaj npr. ako u gradu kuca vredi 1 milion
eura, a ovlaséeno lice dobije naknadu upola manje, jer je propisani limit naknade 500.000
eura. Bez obzira $to je u mnogim drzavama propisana naknada manja, nekada sme$no mala,
iznosi nekoliko hiljada eura(?), to ne umanjuje ¢injenicu da ovakvo reSenje u naSem Zakonu
o restituciji ne zadovoljava Aristotelovu distributivnu pravdu.

Doduse za razliku od hrvatskog Zakona, nas predlog prihvata naturalnu restituciju kao
prvi princip, ali 1 na§ predlog Zakona, kao 1 Hrvatski Zakon, prihvata zastitu stecenih prava
fizickih lica, predvida puno izuzetaka od vracanja imovine u naturi i kona¢no propisuje isti
1znos novcanih sredstava kao masimum koji moze biti priznat i isplac¢en licu koje ima pravo
na obeste¢enje umesto vracanja imovine. To je iznos od 500.000 eura. Ovo ne znaci da Ce biti
isto obeSteceni gradani Republike Srbije kao gradani Republike Hrvatske. Kada se donesu
koeficijenti isplate, kada se odredi koji procenat imovine ¢e se isplatiti, to ¢e biti bitno
merilo.

Predlog nase Vlade propisuje princip vracanja imovine u naturi, ili obeste¢enje u vidu
drzavnih obveznica Republike Srbije, ili u novcu, ¢lan 4.

Definicija, koja se imovina vraca, je vrlo vazno pitanje. Ako pogledamo konkretnu
pravnu normu, na$ zakon propisuje u ¢lanu 2. da se vra¢a imovina oduzeta primenom 41
propisa. Uglavnom su to zakoni, tri odluke, dve uredbe, jedan pravilnik i jedan ukaz. Ako
gledamo znalenje pravnih tekstova, hermeneutic¢ki, jednostavno su nabrojani svi propisi

kojima je bilo moguc¢e oduzeti imovinu po bilo kom osnovu. Ovo je jedno od mogucih

356 Nije jasno, da li iz istorijskih, ili drugih razloga, jedino Zakon Republike Hrvatske ne prihvata prevashodno
princip naturalne restitucije, ve¢ obestecenja, mada vraca imovinu u naturi.
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resenja, ali koje izaziva postavljanje odredenih pitanja, na koje je potrebno dati odgovor. Dok
je navodenje vedine propisa jasno, sa stanovista primene nacela vra¢anja oduzete imovine,
ispravljanje nepravdi, poStovanje nacela gradanskog prava i ostvarenih prava gradanskog
prava, koja su oduzeta posle II svetskog rata, navodenje nekoliko propisa izaziva sumnju da
je u skladu sa prethodnim gledanjem na stvari.

To su slede¢i propisi u nasem zakonu, pod rednim brojem 8.1 13.:

1. Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i razdora, (S1. List DFJ,
broj 36/45 i Sl. List FNRJ, broj 56/46),
2. Krivi¢ni zakonik (SI. List FNRIJ, broj 13/51).

Da i bi ovi propisi bez ograni¢enja mogli biti uzeti u obzir. Vlasnik imovine, koji
podnese zahtev za vracanje, nema nikakve veze i nema potrebe da bude u istoj ravni sa licem
koje je izvr§ilo kriminalnu radnju, protiv slobode i prava gradana, ili protiv Zivota i tela. Cak i
da je donet propis po kome ne postoje propisi bivSeg sistema, dela ucinjena po pravnim
pravilima kriviénog prava, bar deo tih dela uz koje je izreCena uz kazni i oduzimanje
imovine, ne bi smela da budu predmetom vracanja u postupku denacionalizacije. U pravnoj
praksi nije podnet ni jedan zahtev za vra¢anje imovine po ovom osnovu.

Ovo pitanje razli¢ito reSavaju razni predlozi nacrta i predloga zakona o vracanju
imovine. Nacrt Lige za zasStitu privatne svojine navodi samo prvi iznet zakon. Predlog zakona
DS-a navodi oba ista zakona, a isti stav iamju svi ostali predlozi i nacrti, osim predloga
Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine, koji uopSte ne navodi propise ve¢ opisno
propisuje da se vraca oduzeta imovina.

Velike polemike u pravnic¢koj javnosti je izazvalo odredivanje datuma od kada je
oduzeta imovina, odnosno od kada bivsi vlasnik ima pravo na vraanje imovine, ili
obestec¢enje. U predlogu zakona, koji je 1 usvojen, propisano je da se pravo na vracanje
imovine stiCe za imovinu oduzetu posle 09.03.1945. godine. Ovo je datum osnivanja
Demokratske Federativne Jugoslavije.

Neki predlozi zakona grupe gradana, kao 1 predlog Skupstine Autonomne Pokrajine
\ojvodine, kao datum propisuju 1944. godinu, $to je korektno, resenje, ali pravno poziva na
retroaktivnost, DFJ jo§ nije osnovana. Zaista su narodnooslobodilacki odbori oduzimali
imovinu odredenih lica. Neku 1 privremeno, kao Sto je oduzeta imovina Karadordevica.
Zaista je oduzimanje dela imovine oduzete privremeno, potvrdivano po donosenju zakonskih
akata poc¢ev od 1945. godine. Jednostavno, zakona nije bilo, nije bilo pravnog osnova, osim
revolucionarnih odluka. Donet je propis da od 06. aprila 1941. godine ne vaze odredbe

pravnog sistema. Rat je prestao 09. maja 1945. godine, a u Jugoslaviji i kasnije 15. maja
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1945. godine. Imovina Karadordevic¢a je konacno potvrdena, oduzeta Ukazom Prezidijuma
Narodne skupstine FNRJ U.br. 392 od 08. marta 1947. godine, po donoSenju zakona, na
osnovu koga je doneta odluka. Pre toga je oduzimanje izvrSeno odlukom AVNOJ-a u Jajcu
29. novembra 1943. godine. Pravni osnov za oduzimanje imovine Karadordevi¢ima i
donosenje Ukaza Prezidijuma je naden u Zakonu o drzavljanstvu, ¢lan 16. stav 3.

Nije poznato, nema u sudskoj praksi odbijenog zahteva zbog ranijeg oduzimanja
imovine, pre odredenog datuma u Zakonu, mada, mozda takav zahtev nije ni podnoSen. To
znaCi da potoji mogucénost da se donese jo§ jedan Zakon o vracanju oduzete imovine i
obestecenju, ukoliko se pojavi vise predmeta oduezete imovine pre ovog odredenog datuma
09. mart 1945. godine.

UdruZenje gradana za povracaj oduzete imovine, tzv. Mreza za restituciju "Beograd",
Bircaninova 21, je dala primedbe, predloge izmene i dopune na ovaj predlog zakona. Prva
primedba je u vezi sa odredivanjem datuma od kada se imovina vraca. Predlazu izmenu, da se
kao datum od kada se vraca imovina uzme 18. april 1941. godine, dan kada je kapitulirala
Jugoslavija, uz obrazlozenje da je okupaciona vlast oduzimala imovinu u toku okupacije od
gradana, koju oni sad ne mogu potrazivati(?). Pored primedbi na izabrani datum u zakonu,
ovo izneto obrazlozenje Mreze za restituciju uglavnom ne stoji. Nova vlast je pravne akte i
sve transakcije u vreme okupacije proglasila nepostoje¢im, te izvrSila oduzimanje te imovine,
pretvarajuci je u drZavni svojinu, po propisima posle rata, dakle posle odredenog datuma 9.
marta 1945. godine. na taj nac¢in bivsi vlasnici imaju pravo da podnesu zahtev za povracaj od
drzave.

U ¢lanu 4. Mreza predlaze umesto pojma "naturalna restitucija”, pojam "naturalna i
substitucijalna restitucija". Cak i da nije oduzeta imovina, koju je okupaciona vlast
oduzimala, poSto svojina ne zastareva, ova imovina moze biti predmet zahteva za vracanje u
parni¢nom postupku.

Kao 1 svi predlozi 1 ovaj predlog zakona navodi spisak zakona i opStih pravnih akata
na osnovu kojih je oduzimana imovina, ukupno 41 zakon 1 drugi opsti akt. Ovo je viSe nego u
drugim predlozima. Nije prihva¢eno jednostavno i pravno elegantno reSenje izneto U
predlogu Skupstine AP Vojvodine: "Cilj ovog zakona je vracanje imovine, odnosno
obestecenje, ranijih vlasnika ili njihovih pravnih sledbenika u svim slu¢ajevima oduzimanja
zakonito stecene imovine, bez odgovarajuée trziine naknade"®’,

Zakon sadrzi i1 definiciju "Znacenje pojedinih izraza", koja sadrzi viSe stavki nego

357 Clan 1. stav (2).
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drugi predlozi, ali upada u oci da je jednostrano definisan izraz "imovina". U ¢lanu 3. stav (1)
stoji: "pod imovinom se podrazumevaju oduzete pokretne i nepokretne stvari, kao i oduzeta
preduzeca". Ostala imovinska prava se ne pominju?

Pravo na vracanje imovine ima domace fizicko lice bivsi vlasnik oduzete imovine,
odnosno njegovi zakonski naslednici. U nekim predlozima stoji, da se radi o naslednicima
koji su to po domaéem pravu, odnosno, pod nekim uslovima po drugom pravu, (pod uslovima
reciprociteta..), ali ovaj predlog Zakona, kao i Zakon propisuju da se radi o zakonskim
naslednicima.

Zatim, zaduzbina, odnosno njen pravni sledbenik, bivsi vlasnik koji je svoju
nekadasnju imovinu vratio na osnovu teretnog pravnog posla i strani drzavljanin pod
uslovom reciprociteta. U usvojenom zakonskom tekstu je dodat jo§ 1 "fizicko lice koje je
zakljucilo ugovor o kupoprodaji sa drzavnim organom u periodu od 1945. do 1958. godine
ako se u sudskom postupku utvrdi da je oSteceno visinom kupoprodajne cene ima pravo
isklju¢ivo na obesteCenje, u skladu sa ovim zakonom, umanjeno za visinu isplacene
kupoprodajne cene", ¢lan 5. stav 4. Ovo je jako restriktivno reSenje, nije primereno situaciji.
Poznato je da su fizicka lica bila ucenjivana da potpisu ugovore o kupoprodaji imovine po
smeSnim cenama. A sada je potrebno da u sudskom postupku se utvrdi da su osteceni
visinom cene i pored toga, ako se to utvrdi, imaju pravo samo na obesStecenje, a ne na
povracaj imovine. Ovako stipulisana odredba nije oli¢enje zastite ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine. To su ugovori ve¢inom zaklju¢eni pod prinudom, moraju se proglasiti
niStavim, jer su niStavi i to je drzava trebalo sama da uradi. Posledica bi prirodno bila
povracaj imovine, ili bar moguénost da ovlas¢eno lice bira, povracaj imovine ili obestecenje,
odnosno povracaj gde je to moguce.

Pravo na vracanje imovine ili obeStecenje nema strani drZavljanin, za koga je strana
drzava preuzela bavezu obesStecenja, po osnovu, ili bez postojanja medunarodnog ugovora,
kao ni pripadnici okupacionih snaga na teritoriji Republike Srbije u Drugom svetskom ratu,
Clan 5. stav 2. tacka 1), 2) i 3). Ovo je pravilno reSenje u stavu 1) 1 2), ali u stavu 3) koji se
odnosi na pripadnike okupacionih snaga, zakon uzima u obzir samo fizicko uces¢e lica u
okupacionim snagama.

Bitno je, da se nigde, ni u jednom predlogu ili nacrtu propisa, ne dodiruje pitanje koje
moze da se pojavi. Naime, ukoliko je imovina bogatih ljudi u Vojvodini posle nacionalizacije
od 1945. godine, postala drZzavna, pa drustvena i opet drzavna svojina, te se pojavio zahtev
bogatog bivSeg vlasnika jo§ upisanog u zemljiSnim ili drugim javnim knjigama i

evidencijama, dakle, takvu imovinu po zakonu treba vratiti u naturi. Ali, da li je moguce da je
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tekao gradansko-pravni spor, ili iz nekog drugog razloga bivsi vlasnik koji je dobio tu zemlju
u agrarnoj reformi stare Jugoslavije nije upisan u zemljiSni knjigu, jer je ta reforma poniStena
po dolasku nove vlasti 1945. godine, te da bivsi veleposednik potrazuje imovinu na koju
nema pravo, koja je oduzeta u agrarnoj reformi stare Jugoslavije. Ona imovina koja je
podeljena u novoj agrarnoj reformi posle 1945. godine, fizickim licima, nije sporna, ali
imovina u drzavnom vlasni§tvu moze biti predmet potrazivanja, ne bivSeg vlasnika veé
njegovog prethodnika. Da li je ovo je pravna praznina naseg zakona? Bilo je potrebno
istraziti ovo pitanje dublje.

Odredbe zakonskog predloga predvidaju da se konfiskovana imovina vraca bivsem
vlasniku, odnosno dobija pravo na naknadu, pod uslovom rehabilitacije, a za eksproprisanu
imovinu pravo na povracaj imovine ili obestecenje se stice za imovinu eksproprisanu do 15.
februara 1968. godine, ako bivsi vlasnik na ime naknade nije dobio drugu nepokretnost u
svojinu, stanarsko pravo, ili drugi oblik najSire pravne vlasti. Razlog za ovakvo resenje
postoji, jer tada je stupio na snagu novi savezni Zakon o eksproprijaciji koji je predvidao
praviénu naknadu za oduzetu imovinu i od tada je ispla¢ivana praviéna naknada, ¢lan 6.3

Mreza za restituciju iznosi nerealnu primedbu da savezni Zakon o eksproprijaciji iz
1968, nema propisane kriterijume za odredivanje pravicne naknade, te da treba vratiti
imovinu eksproprisanu sve do dono$enja republickog Zakona o eksproprijaciji®®® iz 1977.
godine, kada su takvi kriterijumi propisani odredenim podzakonskim aktima.

Obveznik vracanja imovne u naturalnom obliku je Republika Srbija, autonomna
pokrajina, jedinica lokalne samouprave, javno preduzece, privredno drustvo ili drugo pravno
lica €iji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave,
privredno druStvo sa vecinskim drustvenim kapitalom i zadruga, ukljucujuéi i privredna
druStva 1 zadruge u postupku stecaja i likvidacije, ukoliko imovina nije steCena teretnim
pravnim poslom. Obveznik obestecenja u vidu drzavnih obveznica i u novcu je Republika
Srbija, ¢lan 9. Ovo su korektna reSenja.

SteCena prava fizickih lica na podrzavljenoj imovini ne smeju se dirati, zaSti¢ena,
usvaja se nacelo zastite sticaoca, ¢lan 10.

Mreza za resrtituciji iznosi primedbu na ovaj €lan da se nepokretnosti stecene po
osnovu "odrZaja, nezakonitim ili fiktivnim pravnim poslovima, bez osnova ...kao 1 po osnovu

primene Zakona o posebnim uslovima prodaje odredenih nepokretnosti®®® iz 1999, posto su

3% Savezni Zakon o eksproprijaciji, S. listSFRJ, br. 5/1968.
39 Republicki Zakon o eksproprijaciji, SI. glasnik SRS, br. 47/77.
360 Zakon o posebnim uslovima prodaje odredenih nepokretnosti, Sl. glasnik RS, br. 54/1999.
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nepokretnosti otkupljivane po nekoliko puta manjoj ceni od trziSne do 5. oktobra 2000.
godine. Primedba je Siroka, uglavnom su otkupljivani novoizgradeni stanovi u drustvenoj
svojini koji nemaju veza sa stanovima koji su predmet vracanja.

Postupak vrac¢anja imovine sprovodi se po ovom zakonu, a za neuredena pitanja
primanjivaée se Zakon o opStem upravnom postupku.

Propisana je obaveza za sve drzavne organe i organizacije da u okviru svojih
nadleznosti da su duzni da bez odlaganja, najkasnije u roku od 30 dana izdaju svu potrebnu
dokumentaciju na zahtev stranke u vezi denacionalizacije, ¢lan 13.

U ovom predlogu zakona, kao i u zakonu propisano je da se naknada isplacena u
postupku nacionalizacije biv§em vlasniku ne uzima u obzir, pri utvrdivanju prava na vracanje
imovine. Takode, ne moze se traziti ni vra¢anje plodova, ni naknada Stete po osnovu
izgubljene dobiti u vezi sa podrzavljenom imovinom, ¢lan 14. Ovo su znacajne i dobre

odredbe, koje otklanjaju nedoumice i olakSavaju postupak vracanja imovine.

Vracdanje imovine

Predmet vracanja je gradevinsko zemljiste, poljoprivredno zemljiSte, Sume i Sumsko
zemljiSte, stambene i1 poslovne zgrade, stanovi i poslovne prostorije i drugi objekti koji
postoje na dan stupanja na snagu ovog zakona. Vracaju se i pokretne stvari upisane u registar
1 kulturna dobra, ¢lan 15.

Ugraden je jedan izuzetak, ne vra¢a se imovina u svojini zadrugara i druStvenoj i
zadruznoj svojini koje je imalac stekao uz naknadu. Ovo je predvideno i u drugim predlozima
zakona, ¢ak u nekim i za fizicka lica.

Izuzeci od vracanja u naturalnom obliku predvideni su u €¢lanu 18. ima ih 10, $to je
jedan od duzih spiskova gledaju¢i sve nacrte i predloge zakona. Pojedine od ovih tacaka
figuriraju i u drugim predlozima, ali ovaj spisak je najduzi i s obzirom da ne odreduje
detaljno kriterijume za odluke drZzavnih organa, zajedno sa tackom 10) u kojoj je propisano
da se ne vra¢a imovina 1 u "drugim sluc¢ajevima utvrdenim ovim zakonom", gotovo da je
drzava dobila diskreciono pravo za odlucivanje, voluntaristicki, koja se imovina vraca, a koja

ne.361

361 Priimedbe mreZe za restituciju na ovaj ¢lan su sledece, u tacki 3) je predvideno da se "ne vra¢a nepokretnost
...¢1jim bi vra¢anjem bio bitno ometen rad i funkcionisanje tih sluzbi". Primedba je da ako procenu rade same
"Sluzbe i delatnosti”, da ¢e "sve $to koriste biti formalno "neophodno i ne¢e moci da se vrati*. za primer se
navodi

Uprava banja -Mataruska i Bogutovacka banja- koja koristi tek deseti deo prostora oduzete privatne zgrade,
...paje

u nju smestila i simboli¢no odeljnje lokalne policijske stanice. Da li je taj objekat nepohodan -za rad i
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Dok se recimo, izuzeci propisani u tac¢ki 3) "nepokretnosti koje sluze za obavljenje
delatnosti iz oblasti zdravstva, vaspitanja i obrazovanja, kulture i nauke ili drugih sluzbi", se
radi 0 javnom interesu svih, dotle nije jasno tacka 2) "sluzbene zgrade i poslovne prostorije
koje sluze za obavljanje zakonom utvrdene nadleznosti drzavnih organa...", jer se za drzavne
organe mora obezbediti druga imovina, a ne ona koja je predmet vracanja.

Tacka 6) "nepokretnosti koje su namenjene za reprezentativne potrebe Narodne
skupstine, predsednika Republike i Vlade." Nije u duhu reforme da se privatna svojina
oduzme i koristi za reprezentativne potrebe drzave. Bar da je ublazeno, napravljen neki kratki
spisak izuzetaka, koji su vazni, ili gde naslednika nema i sl. ali ovako, ovo deluje kao
rasipniStvo suprotno ciljevima reforme.

Ovim izuzecima drZava ne Salje poruku da poStuje naredbu svog javnog prava,
ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine, ne podrzava se negovanje osecaja za postovanje
prava svojine drugog.

U vezi sa zakupnim odnosom uspostavljenim na imovini koja je predmet vracanja,
predlog zakona propisuje da se prava i obaveze izmedu bivSeg vlasnika 1 zakupca ureduju
ugovorom. Svaka strana moZe zahtevati da sud svojom odlukom uredi njihov odnos, ¢lan 19.

Pravni polozaj zakupca u ovom predlogu je neopravdano Siroko postavljen, a u
usvojenom zakonu je jo$ prosiren(?). Zakupac moze da obavlja svoju delatnost jo§ dve
godine, a u usvojenom zakonu je promenjeno na tri godine, a strane se mogu i drugalije
sporazumeti. Za viSegodiSnje zasade predlog zakupa zemljiSta je bio 20 godina, a za
vinograde 40 godina od dana pravosnaznosti reSenja o vra¢anju imovine (¢lan 20). Ko je
zakljuc€io ugovor o dugorocnom zakupu i zasadio zemljiste godinu dana po stupanju Zakona
o restituciji na snagu, a pre donosenja reSenja o vra¢anja imovine, u vreme kada se o vrac¢anju

imovine pri¢a poslednjih preko dve decenije, zasti¢en je 20 ili 40 godina, zavisno od zasada.

funkcionisanje - doti¢ne urave i organa, dok ogromna zgrada le¢iliSta ... u drustvenoj svojini je prazna, na vise

spratova, zapuStenih i bez gostiju. Takode, veliki privredni sitemi nisu pokazali privrednu, ekonomsku
odrzivost.

Tacka 5) predvida da se ne vra¢a nepokretnost "¢ije bi vracanje bitno narusilo ekonomsku, odnosno tehnolosku

odrzivost i funkcionalnost u obavljanju pretezne delatnosti subjekta priv. koji nije privatizovan..." Primedba

mreze za resituciju je da "ako odlucuje korisnik drzavne imovine koja je oduzeta privatna svojina - ona se nece

vracati jer bi vracanje - narusavalo....

Ostale tacke 6), 7), 8), 9) i 10) predlazu da budu brisane, posebno, tacka 10) koja predvida nemogucnost
vra¢anja imovine "u drugim slucajevima utvrdenim ovim zakonom", §to "unosi totalni voluntarizam u procenu"
nemogucénosti naturalne i substitucione restitucije." Mreza za restituciju u ovom ¢lanu, savesno, predlaze jo$

nekoliko tacaka, od kojih uznosimo dve, prvo, oduzeta pravna lica ne vracaju se bivSem vlasniku, ali se vraéaju
postojece nepokretnosti i pokretne stvari koje su bile u svojini tog pravnog lica i drugo, "privredno drustvo koje

J€,

u skladu sa obredbama ovog zakona vratilo bivSem vlasniku pravo svojine na nepokretnim i pokretnim
stvarima,

ima pravo preée kupovine tih stvari, ukoliko ih vlasnik otuduje, u skladu sa zakonom koji ureduje Promet

nepokretnosti*.
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Ovo je odredba suprotna duhu zakona, li¢i na strategiju pravom protiv prava i da li se tu radi
o nagradivanju za nesavesnu nameru, ili mozda drzava samu sebe stavlja u polozaj korisnika
nepokretnosti jo§ 20 odnosno 40 godina, koje pripadaju fizickim licima biv§im vlasnicima ili
njihovim naslednicima. Ovakva odredba ne moze biti primer poStovanja ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine. Naravno da je pravo zakupa jedno gradansko pravo koje takode Stiti
ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, ali vratiti nekome imovinu sa pravom zakupa od 40
godina, vreda javni interes za koji smo se opredelili donoSenjem zakona, vreda pomenuto
ljudsko pravo. Mora se dati prilika za dogovor aktera, ili sudsku odluku.

Predlog vrac¢anja gradevniskog zemljiSta je komplikovan i situaciju uskladuje sa
nacelom rimskog prava superficies solo cedit, tj. da neporetnost prati zemljiSte, da su u istom
rezZimu svojine, Sto olakSava koriS¢enje 1 promet. Pitanje je komplikovano, dato reSenje
podrazumeva da se vraCa neizgradeno gradevinsko zemljiste, osim u nekim izuzecima.
Generalno, izgradeno gradevinsko zemljiste se ne vraca. Izuzeci su propisani u ¢lanu 22. i
mogu se braniti, jer sadrze prevashodno opsti narodni interes, a ne drzavni. Ipak tu postoji
primedba mreze za restituciju da veliki broj opStina nema urbanisticke planove, da mnogo
njih ima planove voluntaristiCki napravljene pre 40 godina, koji viSe ne odgovaraju
stvarnosti, da ¢esto nisu dovoljno stru¢no donoseni. Sasvim je mogucée da svih ovih pojava
ima, ali Cinjenica je da u ¢lanu 22. stoji propisano da se ne vraca gradevinsko zemljiSte na
kome je planskim dokumentom predvidena izgradnja objekta u funkciji realizacije projekta
ekonomskog razvoja, objekta koji je namenjen za socijalno stanovanje... Radi se 0 novim
planovima i projektima.

Dok je "izgradnja objekta u funkciji realizacije projekta ekonomskog razvoja",
neprecizna i moze da bude opravdana, ali i ne, dotle, drugi razlog je jasan, izgradnja "objekta
namenjenog socijalnom stanovanju". Izgleda sve u redu, samo S$to bivsi vlasnik moZe da se
zapita, ukoliko je imao planove sa tim gradevinskim zemljiStem, ili ukoliko je vrednost
njegove imovine veca od maksimuma predvidene naknade, zaSto drzava sprovodi socijalnu
politiku na racun njegove privatne imovine? Da li je drzava cenila i vaznost njegovog
gradanskog prava, da li ih je stavljala u odnos sa javnim interesom? Tek tako bi bilo zasSti¢eno
ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine.

Poljoprivredno 1 Sumsko zemljiste se vraca, ¢lan 24. Dobro je da je predvideno
vracanje zemljiSta iz komasacione ili arondacione mase.

Naravno uz izuzetke, ¢lan 25. prvo, ako je na parceli izgraden objekat, drugo, ako je
neophodna nova parcelacija zemljiSta radi obezbedivanja pristupnog puta za zemljiste koje je

predmet vracanja i trece, zemljiSte u drustvenoj ili zadruznoj svojini steCeno teretnim
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pravnim poslom. Dok su prvi i tre¢i razlog logi¢ni, dotle drugi razlog ne moze nikako da
izdrzi objektivnu kritiku. Sasvim je normalno da se radi preparcelacija, jer je mnogo oduzetih
pracela posle drugog svetskog rata preparcelisano, po¢ev od komasacije, arondacije i drugog.
Dakle, jednostavno, u tom slucaju bez preparcelacije se ne moze. Ali i tu postoje bolja 1 gora
reSenja, jer ako se vracaju parcele sa rubnih podrucja drzavnih velikih tabli, nece biti tesko
izvrsiti preparcelaciju, pa ni odrediti pristupne puteve. Ne mora se vratiti ba§ oduzeta parcela,
ve¢ parcela istog kvaliteta, vrste 1 lokacije kao oduzeta parcela. Ovako, kao da je naden
razlog da se tesko vrati nepokretnost biviem vlasniku.36?

Predlog zakona sadrzi odredbe, koje se prihvataju i u usvojenom zakonskom tekstu,
da se bivSem vlasniku, odnosno njegovom nasledniku, sukcesoru, vracaju u svojinu stambene
zgrade, kuce, stanovi, garaze i drugi prateci oduzeti objekti, ¢lan 27. I ovde postoji izuzetak
od ostvarivanja prava vracanja prava svojine, a to je da se ne vracaju nepokretnosti "u slucaju
zasnivanja etazne svojine, u skladu sa zakonom, prestalo da postoji pravo svojine na zgradi,
odnosno kuéi", ¢lan 27. stav 2. Kao i drugi izuzeci i ovaj u razmatranju znacenja izaziva
nedoumice. Pored ranijih opstih izuzetaka propisanih za vracanje nepokretnosti, sada se i
ovde propisuje izuzetak. Dovoljno je da onaj ko koristi zgradu uspe da se upiSe u katastarske
knjige kao vlasnik da predmetna zgrada postane izuzeta od vrac¢anja. U slucaju fizickih lica,
ovo je slucaj steCenih prava, ili postovanja ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, ali u
slu¢aju pravnog lica, nije najjasnije kako je postalo etazni vlasnik. Da li teretnim poslom?
Kada, da li pre ili posle 1989. godine.

U stavu 3. istog €lana, propisano je da objekti na kojima postoji stanarsko pravo, se
vracaju u svojinu bivSem vlasniku, on postaje zakupodavac zasticenom stanaru.

"Poslovne prostorije 1 poslovni objekti se vra¢aju u svojinu i drzavinu, izuzev ako su
ulozeni u kapital podrzavljenog preduzeéa." Clan 28. stav 1. Naravno ovo je zapravo
ponavljanje stava drugog, 18 ¢lana ovog predloga, a isto je prihvac¢eno i u usvojenom
zakonu, bez odredivanja bar nekih kriterijuma, potpuno voluntaristicki?

Sto se ti¢e pokretnih stvari, prihvaéeno je restriktivnije reSenje nego u mnogim
predlozima. Vracaju se pokretne stvari upisane u javni registar, kao i stvari koje predstavljaju
kulturna dobra, ¢lan 29. u vezi sa ¢lanom 15. ovog predloga. Verovatno iz razloga vece
vrednosti. Ali ne vracaju se stvari koje su sastavni deo zbirki muzeja, galerija ... U svim
nacrtima 1 predlozima vracaju se i ove pokretne stvari ali samo u svojinu, ne u drZavinu.

Uzajamni odnos strane mogu da reguliSu ugovorom. U ovom predlogu toga reSenja nema.

%2 U ovom smislu je opravdana primedba MreZe za restituciju
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Bilo je potrebno predvideti ovakvo reSenje, ali ostaviti pravo bivSem vlasniku da moze da
trazi da predmetna stvar bude vracena naturalno, ili isto da moze urediti svoj odnoc sa
muzejem ili drugom institucijom ugovorom. Ovako, zadovoljen je opSti interes na racun
privatnog interesa. A mogla su biti zadovoljena oba. Jer i vracena stvar bi mogla biti po
dogovoru deo galerije ili druge postavke makar povremeno. Ovako, staviti jedan interes
ispred drugog, jedno pravo ispred drugog, time nije zadovoljen osnovni Aristotelov princip u
pravu, komutativne i distributivne pravde, kao i da nije ispoStovano ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine.

Stranka u postupku vraéanja je lice koje pokrece pravni postupak, ili koje ima pravni
interes, obveznik i republi¢ki javni pravobranilac, ¢lan 39. Postupak vodi Agencija za
restituciju, u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje ops$ti upravni postupak,
¢lan 40.

Uz javni poziv, koji podnosi bivsi vlasnik, odnosno njegov zakonski naslednik i
pravni sledbenik, u propisanom roku, podnose se i propisani dokazi. Zahtevi koji ne sadrze
propisane dokaze bi¢e odbaceni kao neuredni, Clan 43.

Ovo propisano reSenje, koje je prihvaceno i u usvojenom zakonskom tekstu, podloZno
je kritici, koja ¢e biti izneta u delu analize sudskih odluka. Prosto je strogo i neprimereno
situaciji i navikama stranaka. Drzava vraca ono $to je oduzela, ispravlja povredu prava
svojine, povredu ljudskog prava na mirno uzivanje imovine i pri tome zahteva od korisnika,
(koji niSta nije skrivio) da obavezno, odreden dokaz trazi od drZzavnog organa. Ukoliko se
trazeni dokaz ne dostavi, zahtev se odbacuje kao neuredan. U uobicajenim, redovnim,
prosecnim situacijama, ovo ne bi trebalo da bude problem, ali ukazuje se na situaciju kada
siromasni, mozda star i bolestan korisnik potraZzuje imovinu 1 moZda je siromasan i bolestan
zato §to je imovina oduzeta njegovom pretku. | sada njegov zahtev odbiti zbog neurednosti.
Ovo u dobro uredenoj drzavi ne bi trebalo da se deSava. Jednostavno, nije u skladu sa
prirodom stvari. Trebalo je prihvatiti reSenje nekih nacrta 1 predloga zakona, da drzava po
sluzbenoj duznosti pribavi nedostaju¢i dokument. Postoji viSe (pronadeno 26) sudskih
presuda, koje su potvrdile odbacivanje zahteva zbog neurednosti i proteka roka. Ni
angazovanje advokata, nije od pomo¢i kod ove imperativne zakonske odredbe.® Iznosi se
¢injenica da je svako ko je podneo zahtev za evidenciju nepokretnosti kao predmet vra¢anja
imovine, morao da plati viSe hiljada dinara drzavnom organu za dobijanje adekvatnog

dokumenta kao dokaza, izvoda iz javnih evidencija, odluka drZavnih organa i drugo. Gradani

363 Mreza za restituciju u Srbiji je iznela primer da se u predmetima u vezi sa postupcima legalizacije, olak$ano
Prikupljaju dokazi po sluzbenoj duznosti.
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su o svom troSku stvorili drzavi bazu podataka i sredstva za izvrSenje Zakona o restituciji.

"Direkcija je izdala 110.360 potvrda pojedincima koji su prijavili oduzetu imovinu i uz

prosecan (minimalan) troSak pojedinca od 5.000 dinara (za raznorazne takse, kopiranja...), oni

su uplatili u budzet republike Srbije, u toku pomenutih 13 meseci, sumu od minimalno

551.800.000 dinara, ekvivalentno iznosu od 6.897.500 eura!.®%

Drzava kao monopol mo¢i pred gradaninom, trebala bi da bude nosilac i garant
distributivne i komutativne pravde, kao i zastitnik ljudskih prava, prihvacenih i propisanih u
Ustavu ove drzave.

U prvom stepenu u ovom postupku odlucuje Agencija, a "obveznik i republicki javni
pravobranilac mogu izjaviti Zalbu ministarstvu nadleznom za poslove finansija, kao
drugostepenom organu, u roku od 15 dana od dana dostavljanja reSenja", ¢lan 48. Protiv
drugostepenog reSenja moze se pokrenuti upravni spor.

Znacajan je porukom drugi stav ¢lana 49. koji kaze: "Na osnovu pravnosnaznog
reSenja o vra¢anju imovine €iji je obveznik vracanja drustvo kapitala ili zadruga u postupku
steaja, odnosno likvidacije, biv§i vlasnik ima pravo da zahteva izlucCenje iz steCajne,
odnosno likvidacione mase stecajnog, odnosno likvidacionog duznika."

Imovina za koju je podneta prijava u skladu sa Zakonom o prijavljivanju i
evidentiranju oduzete imovine ("Sl. gl.RS", br.45/5), ne mozZe biti predmet otudenja, hipoteke
il zaloge (Clan 62.) Ve¢ je izneto miSljenje o uvodenju restrikcije na gradansko pravo
raspolaganja imovinom, radi prava koje nije jo$ ni propisano. ReSenje je korisno, ali nije

pravno logi¢no niti elegantno.

Predlozi izmena zakona

Po usvajanju zakona, podneta su tri predloga za izmenu i dopunu. Prvo, Vlada
Republike Srbije je podnela predlog 28. novembra 2013. godine, kojim je samo traZena
izmena Clana 37. da se "iznos od 10% od osnovice", zamenjuje re¢ima "u iznosu od 10% od
utvrdenog iznosa".

Akontacija obesStecenja isplacivace se od 01. januara 2015. godine.

Ovo su sve tehnicke izmene 1 ne dodiruju sustinu zakona.

Drugi predlog je takode Vlada Republike Srbije podnela Narodnoj skupstini, dana 20.

decembra 2014. godine. Radi se o azuriranju zakona, o pomeranju rokova u ¢lanovima 30.

34 Glisi¢, S., Analize baze podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini, Rehabilitacija i restitucija u Srhbiji,
Zbornik radova Rehabilitacija i restitucija u Srbiji, Beograd, 2009, str. 266.
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31.35.37.150. Takode tehnicke izmene.

Tre¢i predlog je podneo Zastitnik gradana Republike Srbije Narodnoj skupstini dana
12. marta 2015. godine. Radi se o suStinskom reSavanju. naime, trazi se izmena i dopuna
Clana 24. stav 2. u vezi vracanja komasiranog 1 arondiranog zemljista. Da se povarcaj
imovine vr$i na istoj katastarskoj opstini, odnosno na susednoj katastarskoj opstini. Predlaze
se dodavanje stava 3. koji tehnicki reSava ovaj predlog.

Zakonodavac, drzava je propisao vracanje komasirane 1 arondirane imovine. Ali u
slede¢em ¢lanu je predvideo tri izuzetka, koji su objas$njeni u predstavljanju zakona. drugi
predlog je neosnovan, neopravdano otezava povrac¢aj imovine zahtevom, da se ne moze
vratiti parcela ako nema predvidenog pristupnog puta (?). Pored toga u podzakonskim aktima
dodati su uslovi(?) koji dodatno otezavaju povracaj imovine u naturi. Zahteva se dokazivanje,
koji pravni subjekt kao nosilac prava uneo ranije oduzeto zemljiste u komasaciju i §ta je tacno
za to zemljiSte dobijeno. Otezano je vracanje. Zastitinik gradana je pokusao da na ovaj nacin

olaksa postupak varéanja. Predlog nije usvojen.

V 2. Zakljucéak

Prikaz nacrta propisa, ne daje sliku velikog povecanja kvaliteta propisa sa protekom
vremena. Na zalost, ne radi se uvek o poboljSanjima. Analiza je vrSena hermenutickim
gledanjem na stvari, primenom prvenstveno normativnog metoda, ali su u analizi ponegde
pored deskriptivnih iskaza izneti iskazi iznad deskriptivnosti, koji razmatraju predmet
sistematski, sa stanovi$ta sociologije 1 ekonomije prava, sustinski, u odnosu na nacelo pravde,
ispravljanje starih nepravdi, posredno iznoSenje stavova o suStini prava, najmanje
Avristotelovog shvatanja pravde.

Ovaj Zakon o restituciji je pravi dokaz hipoteze ovoga rada da se ljudsko pravo na
mirno uZivanje imovine kao pravo javnog prava, koje je vezano za li¢nost, pojedinca, ne
moze ostvariti bez primene odredaba gradanskog imovinskog prava, $to niko ne spori, ali tu
¢injenicu iznosimo, jer je pravni reZim imovinskog prava, sticanje, promet i drugo, kod nas je
u tranzicionom vremenu, §to moramo imati na umu, i §to stvara posebne situacije, kao kod
gradskog gradevinskog zemljiSta, Sto smo vec izneli. Ovo ljudsko pravo kao da stvara koridor
kojim se moze kretati imovinsko pravo i u kome je zasticeno mirno uZivanje imovine.

Kod odredivanja predmeta vrac¢anja, kod odredivanja karaktera pojedinih predmeta
vracanja, poljoprivrednog zemljiSta, gradskog gradevinskog zemljiSta, Sumskog zemljista,

zadruznog zemljiSta, poslovnog prostora, prostora za stanovanje, objekata u privredi, za sve
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pomenute i nepomenute predmete postoji pravni rezim gradanskog imovinskog prava, koji se
mora uzeti u obzir kod odlucivanja o predmetu, o pravu vracanja. I koji je u stvari poStovan i
od strane Evropskog suda za ljudska prava. Onda, kad je pravilno primenjeno imovinsko
pravo, istovremeno, latentno, sustinski, je primenjena i zaStita ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine. Kroz ove odredbe se meri interes lica koje ima pravo na povraéaj imovine
sa javnim interesom i u ova pravna resenja Evropski sud za ljudska prava se ne mesa,
odnosno ne vrsi ocenjivanje, smatraju¢i da lokalna drzava moze bolje da oceni odnos ova dva
interesa.

Prilikom donosenja zakona imovinskog, gradanskog prava, postoje odredbe koje se
usaglasavaju sa odredbama, bolje reéi, postuju odredbe javnog prava i odredbe koje se
odnose na javni interes, domet njegove zastite, reSavaju neke odnose snagom odredbi javnog
prava. Ovo su odredbe koje stoje sa jedne strane u imovinskom i drugim gradanskim
pravima, ali sa druge u javnom pravu. One su u materiji imovinskog gradanskog prava, ali na
nacin da se imaju poStovati, kao odredbe javnog prava, jer nisu zasnovane na nacelima
imovinskog stvarnog prava autonomnog odlucivanja stranaka, ve¢ prevashodno na nacelu
pozitivnopravnog vazenja, kao norme javnog prava i ne reguliSu samo odnos izmedu
stranaka, ve¢ prava obaveze I duznosti drzave prema fizickim i pravni licima.

Mozemo zakljuciti da je bila Ziva pravnicka aktivnost sa 20-tak predloga, od kojih je
navedenih 12 bilo zvani¢no predato Skupstini Srbije. Nas§ zakon je jedan od poslednjih u
Evropi u vezi sa restitucijom. Pravna reSenja su u meduvremenu gotovo tipizirana, kao §to su:
princip restitucije, naturalni ili u vidu naknade, navodenje propisa na osnovu kojih je oduzeta
imovina koja je predmet vracanja, odredivanje datuma od kada se vraca oduzeta imovina,
definicije izraza, propisivanje posebno vracanja svih oblika svojine, imovine, sa propisanim
izuzecima. Uslovi isplate naknade, odredivanja obveznika naknade, iznos i dr. Propisan
postupak vracanja, odredivanje ovlaS¢enog organa za postupanje.

Pozitivno je, u duhu ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, $to je Zakon o
restituciji kona¢no donet, odlikuje ga prihvatanje adekvatnog nacela, na primer naturalne
restitucije, gotovo da je obuhvaéena sva imovina u vezi sa vra¢anjem, propisan je postupak
vracanja, korisnici, kao i druga vazna pitanja. Ali sa druge strane ne prati dovoljno prirodni
tok stvari, u mnogim reSenjima nije doreCen, detaljan, kao na primer kada ne predvida
obavezan ispitni postupak organa koji vr$i vracanje imovine u pribavljanju dokumentacije, ili
nije predvideo objavljivanje imena svih lica kojima je oduzeta imovina u Sluzbenom listu, na
pocetku restitucije, kada ne propisuje da se moze vrsiti parcelacija, preparcelacija, koja bi

omogucila da korisnik dobije svoju nepokretnosrt, ili adekvatnu nepokretnost, ili delimi¢no
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svoju nepokretnost. Ili kada odbija prihvatanje svakog testamenta, ili ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, ili kod isplate naknade imovine, gde moze do¢i do situacije da lice koje je dobilo
stan ili 12 hektara od drzave posle nacionalizacije, ima viSe imovine nego lice od koga je ta
imovina oduzeta i kome se isplacuje redukovana naknada. Zakon propisuje izuzetke od kojih
su neki logicni 1 utemeljeni, ali i neke koji su presiroko postavljeni tako da dovode u pitanje
korektno ostvarivanje prihva¢enog nacela i $to u razmatranju izuzetaka nije propisano da se
vr§i razmatranje vaznosti javnog i privatnog interesa, sa obavezom iznosenja u obrazlozenju
akta o restituciji, kada se ne vrs$i vracanje imovine, ve¢ isplata naknade. Takode, nije
najjasnije zasto su u spisak zakona uvrséeni i neki zakoni koji, ako se ve¢ nalaze tu, trebali bi

biti primenjeni pod uslovom, kao $to je Krivi¢ni zakon.
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Deo VI Druga pitanja u vezi denacionalizacije

VI 1. Crkvena imovina
VI 1.1. Istorija

Crkvena imovina je bila predmet postupaka delimi¢nog podrzavljenja crkvenih
poseda koji su bili potrebni za izvrSenje agrarne reforme jo$ u vreme Kraljevine Jugoslavije,
bio je proglasen princip “zemlja pripada onima koji je obraduju”, a zauzvrat crkvi je dato
pravo da razrezuje deo poreza. Crkva je imala znacajnu imovinu, bila je, izmedu ostalog,
navodi se kao ilustracija, suvasnik u fabrici cementa "Beocin". Verovatno je iz razloga
sprovodenja ozbiljne agrarne reforme, kraljevina je pokuSala da ukine bezemljase, te je vrsila
obimnu reformu, za §ta je bilo potrebno zemljista.

Posle 11 svetskog rata crkvama je oduzimana zemlja. Zakonom o agrarnoj reformi i
kolonizaciji DFJ od 23 avgusta 1945. godine, donetom na saveznom nivou, postavljen je
pravni osnov za oduzimanje imovine crkvama i verskim zajednicama, dakle, propisima o
agrarnoj reformi, ali i nacionalizaciji, sekvestraciji i drugim propisima.®%

Posle imovine folksdoj¢era, te imovine fizickih lica, privatnika, "tre¢ce mesto po
veli¢ini udela u obrazovanju zemljisnog fonda zauzimali su zemljisni posedi oduzeti od
crkava, manastira, verskih zajednica i njihovih zaduzbina i drustava: 10,4%. Oduzeto je u
Jugoslaviji 2.827 poseda ukupne povrsine 172.022 hektara. Od toga, u Srbiji je oduzeto 819
crkvenih poseda u povrs$ini 53.491 hektar, a od toga u samoj Vojvodini 679 poseda povrSine
34.522 hektara"*®®. Srpskoj pravoslavnoj crkvi je na primer na Kosovu i Metohiji od
manastira Decani oduzeto 1 podrZavljeno oko 808 hektara oranica i1 Suma. Pec¢koj Patrijarsiji
400 hektara, manastiru Grac¢anica 600 hektara poljoprivrednog i Sumskog zemljista. Srpskoj
pravoslavnoj crkvi su oduzete zgrade u Beogradu, Bulevar Kralja Aleksandra br. 7 i 21
oduzete pokretne stvari, relikvije, predmeti za bogosluZenje, knjige rodenih, vencanih 1
umrlih i nov&ana sredstva, Srpskoj pravoslavnoj crkvi je oduzeto 7.931.334,16 dinara.®%’
Rimokatoli¢koj crkvi je podrZavljeno poljoprivredno zemljiSte u Vojvodini koje je

bilo dodeljeno u kraljevini Jugoslaviji na osnovu Zakona iz 1939/40 godine. 368

35 Tako, tano i piSe u ¢lanu 1. donetog Zakona o vraanju (restituciji) imovine crkvama i verskim
zajednicama,

Sl. glasnik RS, br. 46/2006.

366 Gagesa, L. N., Agrarna reforme i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948, izdanje "Matica srpska", Novi

Sad, 1984, str. 362. Leki¢, B., : "Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948", Arhiv Srbije,

Beograd, str. 381.

367 Vasi¢, P.,Crkvena imovina u uporednom restitucijskom zakonodavstvu, Pravni zivot br. 10/2003, str. 314.

368 |bid, str. 314
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Islamskoj verskoj zajednici je oduzeto gradsko gradevinsko zemljiste u Beogradu i u
Novom Pazaru.3®°

Iz reda crkava i verskih zajednica ima oko 3000 potencijalnih potrazilaca oduzete
imovine.®’® Radi se o pojedinadnim manastirima, crkvama, dzamijama,....za koje zahteve
podnose njihovi verski centri, kao Sto to za manastire Cini nasa PatrijarSija Srpske
Pravoslavne Crkve.

Crkvama 1 verskim zajednicama je oduzimana imovina na isti na¢in kao i1 druga
imovina, oduzeta od privatnika, veleposednika, 1 lica nemacke narodnosti,..i to
konfiskacijom, sekvestracijom, nacionalizacijom i eksproprijacijom.

Najvisi organi pravoslavne i katolicke crkve su protestovali protiv oduzimanja imanja,
ali bez uspeha.

U pismu pravoslavne crkve stoji da je sporni zakon (O agrarnoj reformi i kolonizaciji)
"..1 nepravedan i nehuman i antisocijalan i grubo vreda socijalnu pravdu",..."crkvena imanja
(opsta imovina crkve, parohijske sesije, manastirska imanja, imanja crkvenih opstina i
zaduzbinsko-fondovska imanja) i pored raznovrsnog porekla, nisu nasilno stecena, veé
dobijena uglavnom =zaveStanjem, pa je njihova eksproprijacija s moralnog stanovista

neodrziva"3'L,

VI 1.2. Uporedno pravo

Ne smemo zaboraviti da iznesemo da posle II svetskog rata: “Sve zemlje bivSeg
socijalizma su podrzavljenjem obuhvatile i crkvenu imovinu, osim Poljske koja nije izvrSila
konfiskaciju crkvene imovine Katoli¢ke crkve u toj zemlji.”*"?

A $§to se tice restitucije, OpSte zakone o restituciji donele su, Republika Slovenija
(1991.), Republika Makedonija (1998.), republika Crna Gora (Zakon o pravednoj restituciji
2002.) i Republika Bugarska.

Uporednopravno gledano, jedino su Srbija (2006.) i Rumunija (2002.) donele posebne
zakone o povracaju imovine crkvama i verskim zajednicama, a pre njih Cehoslovacka

(1990.), 1 SR Nemacka. Zakon o vraanju (restituciji) imovine crkvama i verskim

zajednicama republike Srbije usvojen je 25. maja 2006. godine, stupio na snagu 10. juna iste

369 1bid, str. 314.

370 Todorovié, V,, Restitucija imovine crkvama i verskim zajednicama u Republici Srbiji, Pravni Zivot, br. 3-
4, 2008, str. 124.

371 Gadesa, L. N, op. cit. (fusnota 292), str. 111.

372 Todorovié, V., Restitucija imovine crkvama i verskim zajednicama u Republici Srbiji, Pravni Zivot, br. 3-
4, 2008, str. 124.
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godine, a primenjuje se od 01. oktobra 2006. godine.

Posebnu grupu opstih zakona ¢ine, Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vreme
jugoslovenske komunisti¢ke vladavine republike Hrvatske, donet 1997. godine i Republike
Srpske donet 2000. godine, koji nije stupio na shagu, bez odobrenja visokog predstavnika
medunarodne zajednice. Republika Hrvatska je 9. oktobra 1998. godine potpisala s
Vatikanom, konkordat, kojim se predvida povracaj celokupne imovine Katolicke crkve u
naturi, ili nov¢anoj naknadi koju je komunisti¢ki rezim oduzeo nakon 1945. godine, dok za
ostale crkve vazi opsti Zakon o denacionalizaciji.®"®

Kada se radi o imovini Srpske pravoslavne crkve u drugim republikama bivse
Jugoslavije, sporo se vraca.

Prema dokumentaciji Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj potrazuje oko 700
hektara zemljiSta, najviSe u osjecko-poljskoj 1 baranjskoj eparhiji, 2300 hektara Suma, a u
gornjokarlovackoj i slavonskoj, 17 zgrada, 27 parohijskih domova,...Takoder poseduju
vlasni¢ku dokumentaciju za hotel Banija u Petrinji, Packi dom i higijenski zavod u Karlovcu,
Muzi¢ku skolu “Josif Runjanin” u Vinkovcima, Srpski dom u Vukovaru, ali 1 viSe objekata u
Dalju, Daruvaru, Sibeniku i drugim gradovima. U samom centru Zagreba potrazuju &etiri
stambeno-poslovne zgrade sa oko 40 stanova.>’* Ne mozemo ovde izneti ceo spisak, radi se
0 ogromnoj imovini, koju Republika Hrvatska vrlo sporo vraéa.

Ovde se pojavljuje jo$ jedno pitanje. Drzava Hrvatska potrazuje 1.065 predmeta iz
manastira i crkava, koji su spaseni tokom rata u Hravtskoj, prenoSenjem u Srbiju i smeSteni u
Muzej SPC, Republicki zavod za zaStitu spomenika kulture i Narodni muzej. Potpisan je
Protokol o povracaju kulturnih dobara iz Republike Srbije u Republiku Hrvatsku 23. Marta
2012. godine. Predmeti se imaju vratiti kada se steknu uslovi. Stav Srpske Pravoslavne Crkve
je da se predmeti imaju vratiti kada se obnove crkve i manastiri u Hrvatskoj i kada se stvori
adekvatan prostor za te predmete.®’

Ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine podrazumeva, mirno uzivanje imovine. U
ovom slucaju se odvaja konkretni vlasnik, dakle srpski narod koji je Ziveo u Republici
Hrvartskoj od svoje imovine, od kulturne bastine, a u korist drzave u kojoj su ziveli i koja ih
je proterala. Da li ovo znaci rado primanje povratnika u svoje domove? Na taj nacin je
nemoguce tom narodu mirno uZzivati imovinu, u ovom sluc¢aju svoju kulturnu bastinu,

nemoguce je ostvariti ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, ukoliko se kulturna bastina

373 |bid, str. 125
374 Zabec, K., Jutarnje vijesti, ¢lanak od 04. Januara 2016. godine,
375 Subasi¢, B., Matovié, D., ¢lanak: Hoce ikone, ali neée Srbe, Novosti od 17.aprila 2012. godine,

198



vrati, a Srbi ne vrate u svoje domove.

Dodajmo da ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine u vezi sa crkvenom imovinom
znaCi ono $to je propisano u nacelima Zakona o vracanju crkvene imovine i to nacelo
jednakog pravnog tretmana svih crkava i verskih zajednica; njihove autonomije volje u
pogledu pokretanja postupka; zastite pravne sigurnosti sadasnjih savesnih vlasnika i tre¢ih
lica, kao i nacelima hitnog postupanja, nacelo naturalne restitucije. Na nasim prostorima jako
je vazno, zbog istorijskih dogadaja, prvo istaknuto nacelo, jednakog pravnog tretmana svih

crkava i verskih zajednica.

VI 1.3. Pozitivno pravo

Mada je i ranije bilo aktivnosti, konkretan rad u Republici Srbiji, na pripremi vracanja
imovine crkvama i verskim zajednicama poceo je 2001. godine, mada smo izneli da je
aktivnosti bilo i ranije, aktivnos¢u Dobrotvorne fondacije pravoslavnih hri§¢ana iz Svajcarske
(HOCS), koju je predvodio Drasko Todorovi¢ protojerej iz Ciriha. U inicijativi se poStovalo
temeljno nacelo jednakosti svih crkava i verskih zajednica. Organizuje se zajednicki projekat
Ministarstva pravde i lokalne samouprave Republike Srbije, UdruZenja pravnika Srbije i
Dobrotvorne fondacije pravoslavnih hri§éana iz Svajcarske (HOCS), pod nazivom "Povracaj
imovine crkvama i verskim zajednicama”.

Organizovan je okrugli sto 10. juna 2002. godine u Beogradu: "..odrZan u organizaciji
UdruZenja pravnika Srbije i1 republickih ministarstva pravde i finansija, uz podrsku
pravoslavne dobrotvorne fondacije HOCS iz Svajcarske, katoli¢ke dobrotvorne organizacije
"Renovabis" iz Nemacke 1 Fondacije "Konrad Adenauer". Aktivno uces¢e su uzeli visoki
predstavnici Srpske pravoslavne crkve, Rimokatolicke crkve, evangelistickih crkava,
Islamske zajednice Srbije, Zajednice jevrejskih opstina, predstavnici Narodne skupStine i
Vlade Republike Srbije, kao 1 naucni 1 javni radnici iz Srbije 1 inostranstva. Skup je odrzan u
hotelu "Interkontinental” u Beogradu."3"®

Vlada Republike Srbije (predsednik Vojislav Kostunica), je podnela Predlog Zakona o
vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, Narodnoj skupstini dana 29.
aprila 2006. godine. Zakon o vra¢anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama,
usvojen je 25. maja 2006. godine, stupio na snagu 10. juna 2006. godine, s po¢etkom primene
od 1. oktobra 2006. godine.

376 Studija, Konfesionalna restitucija kao deo svojinske transformacije, Direkcija za restituciju Republike Srbije,
2010, str. 102.
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Interesantno je da ovaj predlog zakona, za razliku od kasnijih svih nacrta i predloga
opsteg zakona, sadrzi predlog nacela u ¢lanu 2. Osnovna nacela “...nacelo jednakog pravnog
tretmana svih crkava i verskih zajednica; njihove autonomije volje u pogledu pokretanja
postupka; zastite pravne sigurnosti sadasnjih savesnih vlasnika i trecih lica, kao i nacelima
hitnog postupanja. Dobro je §to su propisana nacela, a nacelo o zastiti prava svojine, je
propisano nasim Ustavom.

Crkve 1 verske zajednice nisu bile duzne da podnose prijave o imovini koju potrazuju,
po Zakonu o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, iz 2005. godine, ve¢ su svoje
zahteve po zakonu, mogle podnositi od 1.oktobra 2006. godine do 30. septembra 2008.
godine.

Na Kosovu i Metohiji trenutno ne vaze zakoni Republike Srbije na osnovu Rezolucije
1244. SR Jugoslavija je potpisala dokumenat sa UNMIK-om, u kome je u delu "imovinska
prava" predvideno: "u potpunosti se priznaje neotudivo pravo na privatnu svojinu kao jedan
od kamena temeljaca demokratskog drustva i ponavlja ¢vrsta reSenost da se imovina vrati
zakonskim vlasnicima".

Predlog zakona je usvojen u Skupstini Srbije gotovo bez izmene i dopune (samo jedna
tehniCka izmena u ¢lanu 18.) i sada je jasno da je ovaj zakon bio model, osnov, kostur, za
donosenje opsteg zakona o vra¢anju imovine.

Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, (u daljem
tekstu: zakon) propisuje sledeca nacela: jednakog pravnog tretmana cvih crkava i verskih
zajednica; njithove autonomije volje u pogledu pokretanja postupka; zastite pravne sigurnosti
sadasnjih savesnih vlasnika i tre¢ih lica, kao i nacelima hitnog postupanja, ¢lan 2. Zakon
prihvata nacelo vra¢anja imovine u naturalnom obliku. Sva gore navedena nacela su u stvari
personifikacija nacela zastite ljudskog prava na mirno uzivanje imovine i na ovom primeru se
vidi koliko je ovo nacelo izvorno $ire od drugih nacela u vezi sa koris¢enjem imovine.

Zakon propisuje da se u reSavanju pitanja koji nisu propisana ovim zakonom,
primenjuju svojinskopravni, obligacioni, stambeni i drugi imovinski propisi. Postupak je
propisan Zakonom o opStem upravnom postupku, piSe u Zakonu o vracanju imovine
crkvama, ¢lan 5. Indikativno je da je propisano da se ova pravna materija reSava po Zakonu o
opStem upravnom postupku, pred drzavnim organom, a ne pred sudskom vlaséu ni u
vanparnicnom postupku. Ve¢ je izneto u tekstu da od usvajanja 1975. godine, Zakona 0
gradevinskom zemljiStu je doslo do veceg prenoSenja nadleZznosti kod odredivanja gradskog
gradevinskog zemljista sa republike na opStine i time na upravne organe, $to Se po inerciji

prenelo i na oba zakona o restituciji u Republici Srbiji, i u vezi zakona o vracanju crkvenog
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zemljiSta 1 u vezi opSteg zakona o restituciji.
Pravo na vradanje imovine pripada crkvama i verskim zajednicama, odnosno
njihovim pravnim sledbenicima, u skladu sa njihovim unutrasnjim aktima, ¢lan 6. Po Zakonu

o crkvama i verskim zajednicama®’’

, tradicionalne crkve su one koje u Srbiji imaju
viSevekovni istorijski kontinuitet i €iji je pravni subjektivitet steCen na osnovu posebnih
zakona, i to: Srpska Pravoslavna Crkva, Rimokatolicka Crkva, Slovacka Evangelisticka
Crkva a.v., Reformatorska HriS¢anska crkva i Evangelisticka HriS¢anska Crkva a.v. (¢lan 10.
stav 1. Zakona).

Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi priznaje se kontinuitet pravnog subjektiviteta potvrdenog, na
osnovu Nacertanija o duhovnoj vlasti (Odluka Narodne Skupstine Knjazevstva Srbskog od
21. maja 1836. godine) 1 Zakona o Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi ("SluZbene novine Kraljevine
Jugoslavije", broj 269/1929), (¢lan 11. stav 1.)

U Ustavu Srpske pravoslavne crkve, donetom 1947. godine, stoji: "Crkvena su dobra
ona pokrena i nepokretna imovina koja je svojina Crkve, kao opSta imovina Srpske
pravoslavne crkve, ili svojina pojedinih eparhija, manastira, crkvenih opstina, hramova,
zaduzbina, samostalnih ustanova ili fondova", ¢lan 247. stav 1.

U pravnoj praksi se pojavio problem vracanja imovine zaduzbina kojima je upravljala
crkva, ali o ovome je bilo reci vise u delu o zaduzbinama, pogresno su glasili zahtevi, na
povracaj imovine, a ne povracaj prava upravljanja imovinom zaduZbine.

Obveznik vracanja imovine crkvama je Republika Srbija, privredno drustvo, odnosno
drugo pravno lice, osim, koje je nepokretnost steklo teretnim pravnim poslom, po trzi§noj
ceni.

Predmet vra¢anja po naSem zakonu su nepokretnosti svih vrsta, poljoprivredno
zemljiste, Sumsko zemljiSte, gradevinsko zemljiste, Sume, stambene zgrade, poslovne zgrade,
a pokretna imovina samo ona koja je kulturnog, istorijskog ili umetni¢kog znacaja.

Vracaju se 1 crkvene mati¢ne knjige koje su na osnovu Zakona o drzavnim mati¢nim
knjigama 1946. godine oduzete crkvama. Drzava je imala obavezu da ih prepise do 31.
decembra 1950. godine i da ih vrati crkvi. Drzava je odlucila da ¢e potpisati posebne ugovore
sa pojedinim crkvama o vra¢anju zemljiSnih knjiga. Postoji 161 zahtev za vracanje crkvenih
knjiga®8. Na osnovu Zakona o vra¢anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama,

propisano je da se pored nekretnina vracaju i pokretne stvari kulturnog, istorijskog i

377 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Sl. Glasnik RS, br.36/06.
378 Studija, Konfesionalna restitucija kao deo svojinske transformacije, Direkcija za restituciju Republike Srbije,
2010, str. 192.
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umetnickog znacaja (¢lan 9), po kome crkvene knjige mogu biti predmet restitucije, kao
predmeti od istorijskog znacaja.

NajviSe verskih objekta po podacima iz devedestih godina, pripada Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, 83%, katolicke crkve 9%, islamski verski objekti 5%, 1 protestantskoj
crkvi 1% objekata.

Do maja 2008. godine, bilo je podneto Direkciji 1.100 zahteva za vrac¢anje imovine:
Srpska pravoslavna crkva je podnela bila 713 zahteva, Katolicka crkva 102, Jevrejska
zajednica 114.%° Do kraja roka, do 30. septembra 2008. godine, ukupno je podneto od strane
svih crkava i verskih zajednica Direkciji za restituciju 3.049 zahteva za povracaj imovine.
Srpska pravoslavna crkva 1.602 zahteva, Jevrejska zajednica 520 zahteva, Rimokatolicka
crkva 467 zahteva, Slovacka evangelisticka crkva 236 zahteva, Islamska verska zajednica 56
zahteva, itd.38°

Odbaceni su zahtevi Nemackog seniorata Slovacke evangelistiCke crkve a.v. iz
razloga nedostatka kontinuiteta.

Indikativno je, u ovom radu se iznosi da zahtevi podneti Direkciji za restituciju
zahtevaju "dokompletiranje, preciziranje, pojasnjenje". Pored toga Sto je prikupljanje dokaza
obaveza stranke, ako stranka obavesti Direkciju da vise nije u moguénosti da prikupi dokaze,
Direkcija je ovlaséena da po sluzbenoj duznosti zatim, prikuplja dokaze. Jedan od vecih
problema je $to posle toliko vremena i ukrupnjavanja parcela posle oduzimanja, nekada nije
moguce, odnosno jako je teSko odrediti, identifikovati pacele koje bi bile predmet vracanja.
Jo§ 2005. godine je Komisija Vlade Republike Srbije, za identifikaciju imovine oduzete
crkvama i verskim zajednicama prikupila izveStaje sudova i katastara 0 imovini koja je
predmet vracanja. IzveStaji se u mnogome ne slazu. Nisu svi drZzavni organi dostavili
izveStaje. Sudovi su dostavili izveStaje za malo imovine, a katastri za otprilike tre¢i deo
imovine, u odnosu na zahteve koje su podnele crkve i verske organizacije. Jednostavno,
evidencije iz objektivnih 1 subjektivnih razloga nisu azurne. Neke javne evidencije, kao Sto su
zemljiSne knjige 1 katastarske knjige su u II svetskom ratu uniStene i viSe nisu obnavljane.
Zemljisna knjiga postoji samo na delu teriotrije, u Vojvodini, Srbiji bez nekih juznih okruga i
Kosova i Metohije. Prilikom oduzimanja imovine nisu pravljeni zapisnici. U toku prethodnog
vremenskog perioda vrSena su ukrupnjavanja parcela i druge promene. Od 1992. godine,

formira se katastar nepokretnosti kao osnovna evidencija nepokretnosti u Srbiji.

379 Todorovi¢, V., Restitucija imovine crkvama i verskim zajednicama u Republici Srbiji, Pravni Zivot, br. 3-4,
2008, str. 143.

380 Studija, Konfesionalna restitucija kao deo svojinske transformacije, Direkcija za restituciju Republike

Srbije, 2010, str. 171.
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I posle ovakvih iskustava, ili mozda ba$ zbog njih(?), slede¢i Zakon o vracanju
imovine 1 obestecenju, trazi od korisnika da podnese svu dokumentaciji, ili ¢e zahtev biti
odbacen kao neuredan. ,,Zahtev koji ne sadrzi podatke iz ¢lana 42. stav 7. ovog zakona i uz
koji nisu priloZeni dokazi iz tog stava odbaci¢e se kao neuredan” (¢lan 43. stav 1. Zakona o
vraéanju imovine i obesteéenju). Sto se u praksi i de$ava i §to je loSe reSenje i upravo je
suprotno iznetom stanju da zemljiSene knjige i druge javne evidencije iz perioda
nacionalizacije nisu, zbog istorijskih okolnosti, najurednije.

Propisani izuzeci, Cetiri izuzetka od vrac¢anja imovine u zakonu, prvo, ako je
nepokretnost izvan pravnog prometa, drugo, ako se na njoj ne moze steéi pravo svojine, trece,
ako bi doslo do bitnijeg ometanja rada drzavnih organa, javnih, zdravstvenih, kulturnih i
obrazovnih institucija ili drugih javnih sluzbi 1 ako bi nastupila nesrazmerna Steta, i Cetvrto,
ako bi bila bitno naruSena ekonomska, odnosno tehnolo$ka odrzivost i funkcionalnost
privrednog subjekta i ako bi se znatno otezalo poslovanje tog subjekta (enormnim gubicima,
otpustanjem vedéeg broja zaposlenih, nemoguénoscéu obavljanja delatnosti i sI.)®?, pozivaju na
razmatranje. Kratka analiza je data u delu u vezi sa opStim zakonom, u kome je broj izuzetaka
viSe nego duplo narastao, (¢lan 18. opSteg zakona i s.192. ovog rada). Ipak ovde ¢e biti
re¢eno da imovinsko pravo drzave, drzavnog organa i suprotstavljeno privatnog prava svojine
mora biti radom sudske vlasti dobro odmereno, da ne bi postojao razlog za neopravdano
izuzimanje od vracanja imovine, nanoSenje nepravde i slanje poruke javnosti da je drzava
iznad ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Odmereno tako da se ceni kod privatnog
interesa sam privatni interes i postovanje mirnog uzivanja imovine, kao i njegova uloga u
ostvarivanju javnog interesa, te tu ocenu staviti naspram javnog interesa zbog koga se ne bi
vracala imovina. Privatni interes ima drustvenu, javnu funkciju i potrebno je to uskladiti i
postovati nacelo mirnog uZivanja imovine.

Vlada Republike Srbije je podnela Predlog zakona o izmenama i dopunama zakona o
vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, dana 6. septembra 2011.
godine. Predlozi su uglavnom na liniji usaglasavanja sa op$tim zakonom o vra¢anju imovine.

Zakon o vrac¢anju imovine crkvama i verskim zajednicama, je dobar primer zakona u
vezi sa vracanjem imovine koja je bila nacionalizovana posle II svetskog rata.

Steta §to kasnije doneti Zakon o vraéanju imovine i obestecenju, uvodi vise izuzetaka
od prava na vracanje imovine, konkretno 11 izuzetaka, u ¢lanu 18. gde se pojedini mogu

ceniti i kao neopravdani, kao 1 §to pooStrava rezZim uredenosti podneska u ¢lanu 43. Stav 1.

%81 Clan 11. Zakona o vra¢anju (restituciju) imovine crkvama i verskim zajednicama, SI. glasnikRS, br.36/06.
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VI 1.4. Nacrti i predlozi propisa

Nacrti38?

propisa o vra¢anju imovine crkvama i vrskim zajednicama ne razdvajaju ovo
pravo posebno, ve¢ zajedno sa vracanjem druge imovine, samo dodaju koje crkve i verske
organiazcje imaju pravo na vracanje imovine

Prvo, nacrt koji je izradila Liga za zaStitu private svojine 1996. i 1999. godine
predvida u ¢lanu 8. da verska organizacija, odnosno njen pravni sledbenik, ima pravo na
povra¢aj imovine ukoliko na teritoriji Jugoslavije obavlja delatnost u vreme podnoSenja
zahteva. Napomena je da je ovaj nacrt izraden pre donoSenja Zakona o restituciji crkvene
imovine.

Drugo, po nacrtu Demokratske stranke Srbije, podnetom Narodnoj skupstini 2002.
godine, ovo pitanje je reSeno takode u ¢lanu 8. stav (1), da crkve i druge verske zajednice i
njihove ustanove koje u vreme stupanja na snagu ovog zakona deluju u Republici Srbiji
ostvaruju pravo na vracanje imovine prema posebnom zakonu. Dakle, predlazu donoSenje
novog zakona, koji je i donet 2006. godine.

Po tre¢em, nacrtu Demohri$éanske stranke Srbije iz 2003. godine, priznaje se pravo
na vraéanje imovine crkvama i verskim zajednicama i to po posebnom zakonu, ¢lan 8. Stav
(2).

Cetvrti, nacrt grupe gradana iz 2003. godine propisuje u ¢lanu 8. Stav (2), da pravo na
vracanje imovine 1 obeStecenje pripada i zaduzbinama, legatima, fondovima 1 neprofitnim
organizacijama.

Direktno se ne pominju crkve i verske organizacije.

Peti, nacrt SkupStine Autonomne Pokrajine Vojvodine, podnet 2003. godine, u ¢lanu
3. Stav (9), propisuje:

,,Korisnici vra¢anja imovine 1 obeSte¢enja za sakralne objekte (groblja, kapele,
grobnice 1 sl.) su udruzenja tradicionalnih verskih zajednica, koje su tim objetima upravljale,
odnosno koje sui male na njih pravo vlasnistva, pre nego $to su predate na upravljanje drugim
subjektima.”

Sesti predlog, Dr Vladan Bati¢ — DHSS podneli su nacrt 2009. godine u kome i pored
donetog zakona u vezi sa vra¢anjem imovne crkvama i verskim zajednicama u ¢lanu 8. stav
(3) je propisano da pravo na vra¢anje imovine po ovom zakonu pripada i zaduzbinama,

spomen zaostavs$tinama, vakufima i drugim neprofitnim pravnim licima.

382 Svi predlozi propisa mogu se naéi u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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Sedmo, Vlada Republike Srbije je podnela nacrt Zakona o vra¢anju oduzete imovine i
obestecenju, 2011. godine, u kome se ne pominje vra¢anje imovine crkvama i verskim
organizacijama, jer je donet zakon o tome 2006. godine. Ovaj nacrt je interesantan crkvama i
verskim zajednicama jer pominje prava zaduzbina, jer je dosta zaduzbina bilo dato crkvama
na upravljanje. O ovom je pisano u delu o zaduzbinama, (Denacionaliazcija finansijskih

institucija, zaduzbina, s. 128. ovog rada).

VI 2. Razmatranje i teoretsko reSavanje sukoba prava bivSeg i sadaSnjeg
vlasnika

VI 2.1 Sukob prava bivseg i sadasnjeg viasnika

U postupku denacionalizacije postavlja se i pitanje, da li sadasnji vlasnik imovine
mora da vrati tu imovinu, koja je posle II svetskog rata nacionalizovana, pa data fizickom, ili
pravnom licu. Izne¢emo napomenu da ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine je vezano za
licnost, ali podrazumeva istu zastitu prava pravnog lica. Drzava je izvr$ila nacionalizaciju,
kr$eci ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, a sticaoci pravna lica i drzavni organi ako su
stekli teretno tu imovinu, stekli su i pravni osnov sticanja i stvar postaje prihvatljiva i jasna.
Ovde se postavlja pitanje teoretskog objasnjenja vracanja imovine fizickih lica, koja su stekla
imovinu iz nacionalizacije, zakonito.&

O ovome je ve¢ pisano u ovom radu u delu pod naslovom ,4.6. Kratak
uporednopravni pregled procesa denacionalizacije, 4.6.1. Crna Gora, str. 139.

Dovoljno je re¢i da se ne dira u steCena prava trecih fizickih lica, i stvar je pravno
reSena, kako se moZe procitati u pravnoj teoriji: ,,Principijelno, nacelo poStovanja ste¢enih
prava mora se primeniti i na ova prava“,34

Medutim, pitanje zateva dodatnu paznju. Drzava je obveznik vracanja, jer je ona
prekrsila ljudsko pravo na mirno uZivanje imovine, osim ako u prometu, neki drzavni organ
ili drugo pravno lice, nije stekao imovinu teretnim pravnim poslom. Naravno, drzava u tom
slucaju duguje naknadu korisniku vracanja imovine. Pitanje je zasto se ovde pravi razlika

izmedu fizickih 1 pravnih lica, zakon za njih ne traZi teretnost sticanja, ve¢ samo zakonitost

383 | Cena zemlje koju ée naseljenici dobiti iz ovog fonda izra¢unace se tako $to ¢e se ukupna suma koju ¢e
drzava dati u naknadu za zemljiSta oduzeta po ¢lanu 3 tacka g i d srazmerno raspodeliti na celokupnu povrsinu
zemljiSta ovog fonda” (¢lan 14. tacka 1. Zakona o agrarnoj reformi®? ). Ta¢ke g i d podrazumevaju propisanu
naknadu samo za oduzet viSak zemlje iznad propisanog maksimuma i ukupno je bio mnogo manji od imovine
koja je podeljena u agrarnoj reformi. Samim tim je i cena zemlje dodeljene u agaranoj reformi mnogo manja od
realne, a drzava nije ni insistirala na njenoj isplati.

384 Hiber, D., (1998), Svojina u tranziciji, Pravni fakultet, Beograd, s. 187.
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sticanja. Vise je razloga. Fizicka lica su kao nosioci gradanskih prava fundamentalna jedinica
drustva, koja je najranjivija ekonomski, fizicka lica osnivaju pravna lica, i za sve je vazio isti
maksimum sticanja imovine, ¢injenica koja je znacila da kada svi gradani Republike Srbije
placaju naknadu korisniku vra¢anja imovine, pla¢aju za sve isto, slicno, da nema
privilegovnih, da je pravedno.

Obveznik vracanja je Republika Srbija, Autonomna pokrajina, jedinica lokalne
samouprave, ali 1 javno preduzece, privredno drustvo ili drugo pravno lice ¢iji je osnivac
Republika Srbija, Autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave, ,ukljucujuci i
privredna drustva i zadruge u postupku stecaja i likvidacije, a koji je, na dan stupanja na
snagu ovog zakona, vlasnik, drzalac ili nosilac prava koriS¢enja, odnosno raspolaganja na
podrzavljenoj imovini - u odnosu na pravo koje mu pripada”, (¢lan 9. Zakona o vracanju
oduzete imovine i obeStecenju).

Krenu¢emo redom da bi ocenili steCeno pravo iz ugla ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine. Ovo se mora dublje razmotriti, s obzirom na stav: ,,da prirodna ljudska
prava ne mogu biti predmet teorije steCenih prava kao ni drugih teorija u kontekstu
vremenskog sukoba dva ili viSe zakona pozitivnog prava. ....prirodna prava, kao unirezalna
trajna, (veCita) i autonomna postavljena iznad zakona pozitivnog prava, a koji su, po samoj
prirodi svog izvora prolazni, neopsti i heteronomni,...”3®® Ali stvari nisu tako jednostavne, jer
postoje autori koji koji tvrde da je steCeno pravo u stvari prirodno pravo i1 da se radi o
univerzalnom pravu poput ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, koje je zakonodavac
duzan da postuje.3®

Dolazimo do zastite pravde i zastite javnog interesa i zastite ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine 1 sada$njeg vlasnika.

Svakako da je javni interes, $to viSe poStovati prvo pravilo ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine, da svako ima pravo da mirno uZiva svoju imovinu. Odnos bivSeg i
sadaSnjeg vlasnika nije neposredan, izmedu njih je drzava i ona je prekrSila ovo prvo pravilo
ovog ljudskog prava a ne sticalac. Oduzimanje imovine je moguce samo p0 zakonu i sSamo po
izuzetku 1 u javnom interesu. Dakle, terija o steCenim pravima, se poklapa sa ljudskim
pravom na mirno uzivanje imovine. U ovom slu¢aju denacionalizacije se poklapa. Stecena
prava se mogu menjati ukoliko to nalaze javni interes, zakonodavac “moze predvideti

retroaktivno dejstvo ukoliko to javno dobro zahteva i ako to nece znaciti atak na prava koja

385 Perovié, S., Pravno filozofske rasprave, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1995, str. 144.
386 Tasi¢, D., Zakon nema povratne sile, Arhiv, br 1-2, 1976, str.79.
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se moraju postovati”®®’, a ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine se moze menjati Samo u

javnom interesu, kada se primenjuje drugo pravilo ovog ljudskog prava. Retroaktivno dejstvo
propisa pominjemo kao pravnu ¢injenicu koja moze biti protiv steCenih prava.

Javni interes, javno dobro, kao deo javnog interesa, je bio na proceni u parlamentu
Republike Srbije. Uporedivan je javni interes bivSeg i sada$njeg vlasnika. Ocenjeno je da je u
(vise) u javnom interesu da je celishodnije, jednostavnje, jedino primenjivo, da sadasnji
vlasnik imovine nema obavezu vrac¢anja imovine dobijene u reformi posle Il svetskog rata.
Zakonodavac je to izrazio re¢ima: ,,Sticalac imovine koji je, nakon podrzavljenja imovine, u
skladu sa zakonom, stekao pravo svojine, ostaje vlasnik i drzalac stvari, i njegova steCena
prava ne smeju biti povredena” (¢lan 10. Zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obestecenju).

Uporednopravno, interesantna su reSenja Republike Hrvatske i Republike Crne Gore
koje se navode.

"...zakonito steCeno pravo vlasniStva u

Postoji stav hrvatske pravnicke javnosti:
socijalistiCkom pravnom sustavu i na stvarima koje su prisilno prijenete u drustveno
vlasniStvo (opéenarodnu imovinu) uziva jednaku pravnu zastitu kao 1 pravo vlasniStva steceno
u sustavu koji mu je prethodio ili u dana$njem pravnom sustavu".*®® Postoji stav da: "Nitko ne
smije trpeti negativne pravne posledice zato §to se ponasao u skladu s postoje¢im pravnim
poretkom" 38°

Ovaj stav je suprotan stavu Republike Crne Gore izrazen u Zakonu o pravednoj
restituciji, koji prihvata nacelo naturalne restitucije, a fizicko ili pravno lice je primorano da
vrati imovinu, ali ako je tu stvar ili imovinu steklo punovaznim teretnim pravnim osnovom, ili
je nasledilo od lica koje je steklo punovaZznim teretnim pravnim osnovom, onda ima pravo
naknade vrednosti od strane Republike Crne Gore3%,

Dva suprotna glediSta, govore o tome koliko je tesko doneti odluku, napraviti
razlikovanje, koliko argumenata ima na obe strane i kakva je pravno filozofska konfuzija
nastala u toku tranzicije. Da li ovakvo pozitivno-pravno reSenje Republike Crne Gore,
ostvaruje stav: ,,da je pravo ona stvarnost ¢iji je smisao da sluzi pravdi”®*! Ali dodajemo, ovaj

zakon nije primenjen u Crnoj Gori, doslo je do izmene. Nije mogao da bude primenjen,

zadirao je u steCena prava u ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine i u javni interes i

387 Perovié, S., Pravno filozofske rasprave, Beograd, Sluzbeni list SRJ, 1995. str. 27.

38 Simonetti P., Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj u svetlu noveliranog zakona, Pravni Zivot, br. 10.
2002,

str. 240.

389 Simonetti, P., Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj u svetlu noveliranog zakona, Pravni Zivot, br. 10.

2002, str. 240.

3% Babi¢, J., Obveznici vracanja (obestecenja) oduzetih imovinskih prava, Pravni Zivot, br. 10. 2002, str. 276.

%1 Radbruh, G., Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980. prevod D. Gutesa, str 48.
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zahtevao ogromna sredstva.

U praksi odgovor na ovo pitanje daju zakonodavne vlasti drzava, odnosno
zakonodavna vlast, Skup$tina nase drzave, donoSenjem Zakona o restituciji U kome se
opredeljuje prema pravu trecih.

Pravna nauka moze reéi da ta odluka mora biti pravedna, na liniji zastite ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine. Zastita ljudskog prava mirnog uzivanja imovine lica sa
steCenim pravom, teoretski pravilnija odluka, poStuje rad novog vlasnika, blize pravednom
reSenju. Izgleda necelishodno, nije u javnom interesu, besmisleno, krsiti ljudsko pravo na
mirno uzivanje imovine jednog lica koje ve¢ poseduje imovinu, da bi se ostvarilo ljudsko
pravo na mirno uzivanje imovine drugog lica, kome treba predati istu.

I ovde se najjace vidi razlika u formulaciji, izmedu ljudskog prava kao svetosti
svojine i ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Prvo reSenje je stroze, nizeg nivoa
opstosti, tretira pravo svojine kao konkretno gradansko pravo i pruza manje mogucnosti za
razna reSenja i poStovanje Cinjenice proteka vremena samo u skladu sa odredbama
imovinskog stvarnog prava, odrzaja, gradenja na tudem zemljiStu i na kraju primenom teorije
o steCenim pravima, jer svojina ne zatareva i mogla bi biti vra¢ena od svakog sticaoca, bas
kao prvo resenje crnogorskog prava.

Dok je ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, viseg nivoa opstosti, obuhvata sva
gradanska imovinska prava i grupe imovinskih prava, te moze razmatrati pitanje Sire, nije
strogo vezano za stroge propise svojinskog prava. Ono je tako formulisano, da moze postovati
odluku drzave o tome koja se imovina vraca, a koja ne.

Na neki nacin, kao da su fizicka lica koja su dobila imovinu iz nacionalizovanih
imovina, prosla kontrolu primene ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, na taj nacin §to
je u zakonodavnom organu, koji je donosio zakon o restituciji pitanje razmatrano otvoreno sa
svih strana i moglo se postaviti pitanje vracanja imovina fizi¢kih lica koji se dobili tu imovinu
od drzave, posle nacionalizacije. Podsecamo, takav je propis bila donela skupstina Republike
Crne Gore. Ovo je kontrola sa stanovista, javnog interesa, nacela pravde i pravi¢nosti, jer da
se radi o imovini vece vrednosti, da je jedno lice steklo stotine hektara, ili npr. ceo
nacionalizovan mlin, ili celo preduzece, a ne desetak hektara, odnosno do zajednickog
maksimuma, da li bi bio javni interes §tititi takvo pravo svojine i vrsiti isplatu naknade, koja
se isplacuje na raun svih gradana Republike Srbije.

U sustini, drzavni organ, donosi opsti akt, zakon, kojim reSava ovo pitanje vracanja
oduzete imovine propisuje nacin i domet zastite ljdskog prava na mirno uzivanje imovine,

Stite¢1 mirno uzivanje imovine kao spoj privatnog i javnog interesa, kao javni interes
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odrdbama javnog prava. Da meri javni interes raznih lica, da se imovina razdeljena teretno,
¢ak i besteretno u agrarnoj reformi fizickim licima, ne vraca, ostaje u svojini tih fizickih lica. I
sam gore citirani autor u tom smislu pise u drugom c¢lanku iz 2004. godine:

"...kada je restitucija iskljuena zbog steCenih prava trec¢ih osoba ili u javnom interesu, koji je
utvrden zakonom, odnosno kako kaze Ustav.... Ne mogu se reintegrirati ustanova prava
vlasniStva 1 ukinuti pravne osnove oduzimanja toga prava bez restitucije oduzetog prava
vlasniStva, odnosno odgovaraju¢e naknade kada je restitucija nemoguca ili zakonom

iskljugena".3%?

Dakle, potrebno je reintegrisati pravo vlasnistva, odnosno dati odgovarajué¢u naknadu,
ako je zakonom isklju¢eno vracanje. Da li se time reintegriSe i imovina za koju se daje
naknada, konac¢no se potvrduje javni interes njene zaStite pa i isplatom naknade bivSem
vlasniku, ili pisac smatra da je ona ve¢ integrisana zakonito, kao steceno pravo? Mozda je ta
imovina odnosno pravo svojine bilo integrisano, ali ne moze se poreci da je i bilo na oceni u
palamentu sa stanoviSta steCenih prava, javnog interesa i zastite ljudskog prava na mirno

uzivanje imovine.

Priznavanjem, postovanjem ljudskog prava na mirno uZivanje imovine, dolazimo do
zaklju¢ka da se u takvom pravnom sistemu prozimaju, poklapaju odredbe ovog ljudskog
prava i imovinskopravne odredbe pravnog sistema, ali i da postoji jedan deo prostora u kome

se odredbama o ljudskom pravu na mirno uZivanje imovine §titi javni interes, Stiti pravda.

Dolazi do podizanja kvaliteta imovinskog prava kroz njegovu dodatnu zaStitu javnim
pravom, zastitu i od same drzave. Ovo ljudsko pravo se sadrzi, ostvaruje javnopravnim

odredbama zakona o restituciji, kao i odredbama gradanskog prava.

I sada se moze videti i zakljuciti da je zaStita imovinskih prava, zahvaljuju¢i ovom
ljudskom pravu, $ira, i to u dva vida. Prvo, bolje reSena zastita ovog ljudskog prava u jednom
nacionalnom pravednom sistemu, prirodno, objektivno vrSi pritisak na druge nacionalne
pravne sisteme, da se unapreduju, i drugo, poStovanje ovog ljudskog prava omogucuje
zainteresovanom licu da se poziva na pravdu, te ako nije dovoljno elegantno propisano u
odredbama imovinskog prava, stvara se raspolozenje i pritisak i pojavi¢e se odredena
politi¢ka grupa, koja ¢e pobedom na izborima i dolaskom na vlast, inicirati promenu

postojecih imovinskih, gradanskopravnih propisa na bolje.

Napomena je da se ovde radi o jednom univerzalnom pravnom nacelu, univrezalnom

392 Simonetti, P., Pravna osnova denacionalizacije u Republici Hrvatskoj, Pravni Zivot, br. 10, 2004, s. 208.
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ljudskom pravu na mirno uZzivanje imovine, prve generacije, (svojina je svetinja), u ¢ijoj
primeni zakonodavac ne moze proizvoljno i arbitrerno da odreduje nacin primene ni krug
lica, ve¢, u skladu sa ovim nacelom u primeni u gradanskom pravu po pravilima, odnosno
odredbama gradanskog prava, ali i ceneci javni interes raznih pravnih subjekta, na liniji
teorije o steCenim pravima. U ovakve procene javnog interesa Evropski sud za ljudska prava,
sasvim ispravno se ne mesa. Upravo odlika univerzalonosti ovog pravnog nacela, daje mu
snagu i pogodnost primene u postupku denacionalizacije, kontrolom svojinskih prava u
jednoj zemlji, koja se sastoji u promisljanju zakonodavnog organa zemlje, koji svojinski
odnosi zadovoljavaju ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, a koji zahtevaju uskladivanje

I promenu.

Ponovimo, odredbe ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, posredno, odnosno,
odredbe Zakona o vra¢anju imovine i obeste¢enju, neposredno, stvaraju obavezu da se izvrsi
denacionalizacija Ovo opravdava definiciju ovog ljudskog prava apstraktnije, kao
imovinskog prava, a ne prava svetosti prava svojine, ¢ime dobija na Sirini i domasaju,
istovremeno poStujuéi nacionalna prava, odnosno omogucéujuci nacionalnim pravima da

donesu svoju procenu javnog interesa.

Zakonodavac je doneo propis javnog prava, kojim priznaje steCena prava, ali ne samo
zato §to su steCena, ve¢ $to su u skladu sa ljudskim pravom na mirno uzivanje imovine.
Ljudska prava su postala zastita stotina miliona gradana koroz medunarodna ops$ta akta
inkorporirana u zakonodavstva nacionalnih drZava, kao ostvarenje, ispravlja¢, korektiv i

zasStita pravde u mnogim drzavama koje priznaju te medunarodne opste akte.

VI 2.2. Nacrti propisa o pravima fizickih lica kao vlasnika nacionalizovane imovine®®

Prvo, nacrt koji je izradila Liga za zaStitu private svojine 1996. i 1999. godine
predvida u ¢lanu 12. da prestaje pravo svojine licu koje je stvar steklo neposredno po osnovu
nacionalizacije, ili ga je steklo bez naknade od lica koje ga je steklo po osnovu
nacionalizacije, stav 1.

Zakonitom sticaocu ne prestaje pravo svojine, odnosno drugo pravo po 0Snovu
denacionalizacije, stav 3.

Drugo, po nacrtu Demokratske stranke Srbije, podnetom Narodnoj skupstini 2002.

godine, ovo pitanje je propisano u clanu 12. stav 2, u smislu da se imovina ne vra¢a na

393 Svi predlozi zakona nalaze se u arhivi Narodne Skupstine Republike Srbije
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stvarima koja su fizicka lica i pravna lica u privatnoj svojini zakonito pribavila u svojinu, a
bivsem vlasniku pripada obeste¢enje u obveznicama.

Po tre¢em, nacrtu DemohriS¢anske stranke Srbije iz 2003. godine, u c¢lanu 11.
propisano je: ,,Obveznici vracanja imovine 1 isplate obeStecenja, po ovom zakonu, nisu
fizicka lica koja su putem zakonitog teretnog ili besteretnog sticanja postala vlasnici imovine
koja je bila oduzeta od bivsih vlasnika...”, stav 1.

,»Medutim, smatra¢e se obveznicima vracanja oni drZaoci stvari i prava iz stave 1.
ovog ¢lana koji su pribavili iste bez pravnog osnova ili ako ih drze po osnovu najma, zakupa
ili drugog tome srodnog odnosa”, stav 2.

Cetvrti, nacrt grupe gradana iz 2003. godine propisuje u ¢lanu 10. stav 3, da ako je
pravno, odnosno fizicko lice steklo stvar pravno valjanim, teretnim poslom, a postane
obveznik vra¢anja imovine, onda ima pravo na naknadu.

Takode, obveznici vra¢anja su i oni drzaoci stvari i prava koji su drzavinu i pravo
pribavili bez valjanog pravnog osnova, ili ako ih drze po osnovu najma, zakupa, koncesije ili
drugog tome srodnog odnosa, stav 2. ¢lana 11.

Peti, nacrt Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine, podnet 2003. godine, propisuje
da neposredan obveznik vracanja imovine moze biti i sadaSnji korisnik 1 vlasnik
nepokretnosti, ako je pravo svojine ili drzavinu stekao od drzave ili pravnog lica koje je bilo
u drzavnoj, drustvenoj ili zadruznoj svojini, bez pla¢anja odgovarajuce trZiSne naknade, ¢lan
4. stav 2.

Dakle, vazi 1 obrnuto, ako je platio naknadu, nece biti obveznik vra¢anja imovine.

Sesti predlog, Dr Vladan Bati¢ — DXSS podneli su nacrt 2009. godine u kome ovo
pitanje reSavaju odredbama clana 11. da fizicka lica koja su putem zakonitog, teretnog ili
besteretnog sticanja postala vlasnici imovine koja je bila oduzeta od bivsih vlasnika, nisu
obveznici vracanja, stav 1. Ako su pribavili iste bez pravnog osnova ili ako ih drze po
osnovu najma, zakupa ili drugog tome srodnog odnosa, smatrace se obveznicima — U OVOM
smislu stav 2. istog ¢lana.

Sedmo, Vlada Republike Srbije je podnela nacrt Zakona o vra¢anju oduzete imovine i
obestecenju, 2011. Godine, koji u ¢lanu 10. Propisuje Nacelo zastite sticaoca:

,,Sticalac imovine koji je, nakon podrzavljenja imovine, u skladu sa zakonom, stekao
pravo svojine, ostaje vlasnik 1 drzalac stvari, i njegova ste€ena prava ne smeju biti povredena.

Vidno je da izneti nacrti propisa, uzimaju u obzir argument teretnog sticanja, koji je manje
prisutan u pozitivnom propisu. Pozitivan propis insistira na zakonitom sticanju. S obzirom na

prethodno izneto, branimo stav pozitivnog propisa u ovom slu¢aju. Imovina deljena u agrarnoj
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reformi je obavezivala na nisku naknadu, na kojoj se nije ni insistiralo od strane drzave. Teretno
sticanje je bitno kod bogatijih subjekata, pravnih lica, drzavnih organa, zadruga, §to je pravilniji stav.
Insistirati na teretnom sticanju fizi¢kih lica nije u skladu sa situacijom, teskim istorijskim okolnostima

koja je bila posle Il svetskog rata u Republici Srbiji.
VI 3. Odnos denacionalizacije i rehabilitacije lica nemacke narodnosti
VI 3.1. Odnos denacionalizacije i rehabilitacije,

Hronoloski gledano, osobe nemacke nacionalnosti su pocele masovnije naseljavanje
na podruc¢ju Vojvodine u vreme Karla V u Sesnaestom veku, a zatim u vreme Marije Terezije,
oko 1750. godine, njenim ukazom u vezi ofuvanja jugoistoéne granice carstva. Zapravo
izmedu 1763. i 1773. godine, naselilo se oko 40.000 Nemaca, (Podunavskih Svaba) iz Juzne
Nemacke. Po popisu iz 1890. godine u Beogradu je bilo 59.115 stanovnika, od toga 4.142
pripadnika nemacke manjine3%

"Pocetkom 20-veka Nemci i Madari drzali su najkrupnije posede. U Banatu i Branji
od ukupno 87 velikih poseda (latifundija) sa preko 1.000 x.j. zemlje,**® 81 posed bio je u
vlasni§tvu Madara a 6 u vlasni$tvu Nemaca."*%

"Prema popisu iz 1921. godine, na podrucju Kraljevine SHS, evidentirano je 505.790
osoba ¢iji je maternji jezik nemacki, najveci deo na podruc¢ju Vojvodine (328.000), a Beograd
je, recimo, bio grad u kome je zivelo najvise Nemaca, oko 13.000."3%

Dodajmo da su lica nemacke narodnosti u Vojvodini dobijali subvenciju drzave, bili
oslobodeni feudalnih nameta, na najboljoj zemlji, a kasnije Cesto bili industrijalci, koji su
podsticali tehnoloSki napredak Srbije. Ranije u radu je izneto, da je u vreme Hitlerove
vladavine postojala teznja, drzavni plan naseljavanja Vojvodine, te da su bila izdvojena
znacajna novC€ana sredstva za kupovinu zemlje u Vojvodini. TadaSnja nasa PoStanska
Stedionica je plan osujetila, izdvajajuci znacajna sredstva, 100 miliona dinara za te namene.
Dakle, evidentno je da se u vreme izmedu dva svetska rata vodila tiha ekonomska borba za

zemlju u Vojvodini od strane Nemacke na koju je Jugoslavija morala odgovoriti u granicama

ekonomskih moguénosti. Bez obzira §to je ideja bila da se do zemlje dode kupovinom,

3% Kanic, F,, Srbija, str 109. Mati¢, M., Povracaj imovine licima nemacke narodnosti, u: Pravni zivot, br. 10,
2003,

str. 364.

3% Eri¢, M., Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941, izd. Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958, str. 121.

3% Gagesa, N., Agrarna reforma | kolonizacija u Sremu 19919-1941, Institut za izu¢avanje istorije, Novi Sad,

1975, str. 28.

397 Arhiv Jugoslavije, Mati¢, M., Povracaj imovine licima nemacke narodnosti, U: Pravni Zivot, br. 10, 2003, str.
364.
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kapitalom, kada se to sprovodi na nivou drzave, planski, pogotovu sa politickim ciljem, a
druga strana taj politicki cilj ne prihvata u bilateralnom sporazumu ili bar precutno, vec je
nametnuto sprovodenje, onda moramo zakljuciti da se radi o krSenju ljudskih prava na mirno
uzivanje imovine, kao i verovatno i drugih ljudskih prava i suvereniteta jedne drzave, jer
druga strana nema za cilj samo da dode do prava svojine nad nepokretnostima, ve¢ tako da
dode i do nekog politickog cilja. A to moze da remeti ljudsko pravo na mirno uzivanje
imovine. Danas se nacelno u razvijenim drzavama moze kupiti zemljiste, imovina, slobodno,
ali je pod paznjom vlasti, kao npr. u Francuskoj gde Agencija za zastitu zemljiSta i ruralni
razvoj,>® (Societes d' Amenagement Foncier et d Etablissement Rural (SAFERS)), se
obavestava o svakom prometu zemljista. Sa lokalnom samoupravom prati promet
poljoprivrednog zemljiSta i mozZe doneti odluku o zabrani prodaje. Do sada takvu odluku nije
donela, nije ni bilo posebno velikog prometa, ali po pozitivnim propisima moze doneti takvu
odluku pod odredenim uslovima, zaStite zivotne sredine, Spekulativne cene zemljista,
prevelikog poljoprivrednog subjekta koji se stvara.

Okupaciona zona Nemacke je centralna Srbija i Banat, Madarske, Backa 1 Baranja,
delove Vojvodine drzi Hrvatska. Nemacka vlast u Banatu donosi 1941. godine "Uredbu o
delimi¢cnom ukidanju mera izvrSenih na osnovu zakona o agrarnoj reformi". Postupak za
oduzimanje zemlje pokretan je najéesée na osnovu molbe opstinskoj vlasti od strane nekog
lica nemacke nacionalnosti koje je bilo namerno da kupi odredenu zemlju..3*® "Na osnovu
takvog "zakonitog" postupka oduzeto je 11.000 katastarskih jutara zemlje od oko 3.400
vlasnika. "Kupci" su u 85% slucajeva bili Nemci, 14% Madari i1 Slovaci 1 1% Rumuni 1
Hrvati. Zemlja je oduzimana skoro iskljucivo od agrarnih subjekata Srba, a samo u dva do tri
slu¢aja od Hrvata."*® Glavni osnov je bio taj $to je lice optuZzivano da ne obraduje zemlju i
pored toga $to je opravdano odsutno, zbog bolesti ili drugih razloga.

Poznato je koliko je bio krvav rat na teritoriji Jugoslavije, posebno za lica srpske
nacionalnosti.

Nemacka gubi rat. U okupiranom Nirbergu od strane sveznika, organizuje se sudenje

3% https:/fwww.safer.fr (pristupljeno 12. Septembra 2019. godine)

399 Opstinska vlast je, u svakom slucaju i bez provere, izdavala uverenje da vlasanik ne obraduje zemlju (¢lan 2.

Uredbe) 1 molbu zajedno sa uverenjem dostavljala agrarnom odeljenju Okruznog nacelstva u Zrenjaninu. To

nacelstvo je pribavljalo misljenje S. C. vode nemackih seljaka u Banatu, koji je po pravilu odobravao svaki
takav

promet, nakon ¢ega je sastavljao kupoprodajni ugovor sa proizvoljno odredenom cenom. Ugovor je potpisivao

kupac, ali ne i prodavac, jer je umesto njega potpis na ugovor stavljao okruzni nacelnik. Todorovi¢, V.,

Eksproprijacije, devastacije, nacionalizacije, restitucije u Srbiji XX veka, u: Pravni zivot 10, 2006, str. 695.

400 Gaéesa, N., Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslavijil945-1948, izd. Matica srpska, Novi sad, 1984, str.
ar.
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nemackim vodama.

Optuzba je bila podignuta za zlo¢in protiv mira:

Crimes against peace: namely, planing, preparation, initiation or waging of a war of
aggression, or a war in violation international treaties, agreements or assurances, or participation in a
common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the foregoing: b) War crimes: namely,
violations of the laws or customs of war. Such violations shall include, but no be limited to, murder,
ill-treatment or deportation to slave labor or for any other purpose of civilian populationof or in
occupied territory, murder or ill-treatment of prisoners of war of persons on the seas, killing of
hostages, plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or villages, or or
devastation not justified..4%

U optuznici je cittran sam Adolf Hitler, kada je, jo$ 24. februara 1920. godine, najavio
program stranke..tacka 3. "Zahtevamo zemlju i teritoriju za izdrzavanje naseg naroda, i
kolonizacije naseg viska stanovnistva" 42

Vode nemackog naroda su proglasene krivim za ratne zlo¢ine, nemacka je bezuslovno
kapitulirala. Kako je rat uzrokovao velika razaranja, kao veliki broj Zrtava rata, kako je doslo
do bezuslovne kapitulacije Nemacke i osude voda za ratne zloCine od strane Medunarodnog
suda u Nirbergu, drzave pobednice, pa i Jugoslavija mogle su na osnovu toga da traze
naknadu Stete, da postave to pitanje, Nemackoj. Komisija Vlade FNRJ je izvrsila procenu
Stete nacisticke Nemacke u ratu na 35,8 milijardi dolara, po poslednjem stabilnom kursu, uz
1938. godine. %3

Potsdamska konferencija SAD-a, SSSR-a i Velike Britanije odrzana je od 17. jula do
2. avgusta 1945. godine, posvecena preuredenju Nemacke 1 teritorijalnim pitanjima izmedu
ostalog donosi odluku da Nemci iz Poljske, Cehoslovatke, Madarske, ...biée rasporedeni u

severnim zonama okupacije. Ovo je analogno vaZilo i za lica nemacke narodnosti izbegla iz

401 \olume 1 s. 173-174. internet adresa ameri¢ke Kongresne biblioteke:

http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NT_major-war-criminals.html. i

http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/frials/nurmberg/nuremberg.htm. ( pristupljeno 10. maja 2019. godne)

Prevod autora: Zlo€ini protiv mira: naime, planiranje, pripremu, iniciranje ili vodenje agresivnog rata, krSenje

medunarodnih ugovora, sporazuma ili obec¢anja, ili uceS¢e u zajednickom planu ili zaveri za ostvarivanje bilo
kojeg

od navedenog: b) Ratni zlo€ini: naime, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja. Takva krSenja ukljucuju, ali nisu

ograni¢ena na, ubistva, zlostavljanje ili odvodenje u ropski rad ili u bilo koju drugu svrhu civilnog stanovnistva,
ili

na okupiranoj teritoriji ubistva ili zlostavljanje ratnih zarobljenika, lica na moru, ubijanje talaca, pljackanje
javne ili

privatne imovine, bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom

nuzdom...

402 prevod autora

403 Mati¢, M., Povracaj imovine licima nemacke narodnosti, Pravni Zivot, br. 10, 2003, str. 368.
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Jugoslavije.*%*

Odlukom AVNOJ-a od 21. novembra 1944. godine, prelazi u svojinu neprijateljska
imovina lica nemacke narodnosti, a ona lica koja se nisu odselila, odvedena su u formirane
logore. Formiranje logora je svakako tuzna i teSka pri¢a jednog teSkog vremena, i sa
stanovista ljudskih prava, ali objasSnjenje treba traziti u reakciji na ¢injenicu da je nemacka
armija bombardovala gradove, biblioteke, naSeg naroda, imala logore u Srbiji u kojima je
brutalno, neCovecno, ubijala zatvorenike. Da su odvodili decu iz $kolskih klupa, osnovce, na
streljanje, dakle, da su sve vreme rata kriena ljudska prava i Zenevska konvencija i obicaji
ratovanja. Odluka AVNOJ-a stupa na snagu 6. februara 1945. godine. Dolazi do munjevite
konfiskacije imovine Nemaca na teritoriji Jugoslavije. U jednom malom broju slu¢ajeva, na
nevelikoj imovini i to u Apatinu, Batkom Novom selu 1 Novom Sadu, nisu doneta reSenja o
konfiskaciji, niti je izvrSen upis prenosa u drzavno vlasniStvo u zemlji$noj knjizi, $to je za
posledicu imalo zahtev za povracajem imovine. Savezno izvrsno Vece Salje pismo u februaru
1954. godine, Izvr$nim vecima republika i1 IzvrSnom vecu Vojvodine, sa uputstvom da se
izvr$i upis drzavne imovine. Nalagalo je obrazovanje komisije radi ispitivanja da li nekim
licima nemacke narodnosti treba vratiti u svojinu kucu i imovinu na koris¢enje.

Konfiskovano je oko 100.000 poseda sa preko 600.000 hektara, $to je ¢inilo 38,73%
zemljisnog fonda za agrarnu reformu i kolonizaciju (najveéi deo).4%

Na svaki pomen ratne odsetete, Nemacka je odgovarala da je oduzeta imovina lica
nemacke narodnosti u Vojvodini. Primedba je ta¢na, jer je ljudsko pravo vezano za
pojedinca, li¢nost kao i pravno lice, ali ne za elitu jedne drzave. Moramo razdvojiti krivicu
elite, voda jednog naroda od ljudskog prava pojedinca. Potpisano je nekoliko parcijalnih
sporazuma, kojim je Nemacka obestetila neke kategorije Zrtava rata, a godine 1973. dolazi do
"brionske formule™. U susretu Tita sa Vili Brantom, dolazi do dogovora i sklapanja ugovora
o finansijskoj pomo¢i, gde Nemacka odobrava pomo¢ u kapitalu vrednosti 700 milona
maraka, koji je ratifikovan u Skupstini SFRJ 26. decembra 1974. godine. To je suStinski

ugovor o poravnanju. ,,U prilogu ugovora, stoji da nijedna strana od dana njegovog

404 Report on the Tripartite Conference of Berlin, 1945, Library of Congres SAD.
https://www.loc.gov/books/?q= City+of+Potsdam,+Conference+Decision1945 (pristupljeno 24. jula 2019.
godine)

405 podaci nisu potpuno precizni, ali: Prema podacima iz knjige Jelene Popov, J., 1986, Narodni front u
Vojvodini 1944-1953, str. 115, konfiskovano je 119.451 nemackih poseda sa 618.701 hektara. Prema ....knjizi
Nikole Gace$e konfiskovano je ukupno 97.490 poseda sa 673.939 hektara zemlje. Prema podacima, pak,
iznetim u knjizi nemackog autora Senz, J., V., 1966, Apatiner Heimatbuch, Straubing, str. 563, oduzeto je preko
milion hektara. - ovo je jednostavno nemoguce, jer cele Srbija ima oko milion i Sesto hiljada hektara
poljoprivrednog zemljista. Todorovi¢, Vladimir, Denacionalizacija i privatizacija, u: Pravni zivot, br. 10, 1996,
str. 174.
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potpisivanja nema pravo na bilo kakva dalja potrazivanja po pO pitanju ratne Stete kao i
vrednosti vrednosti imovine jugoslovenskih Nemaca izbeglih iz Jugoslavije. U vezi sa
posetom Vilija Branta Jugoslaviji i susretu sa Titom imamo svedocCenje fon Vehmora, koje je
izrekao Juliusu®®®: ... Vehmar dodaje, da je Jugoslavija sad poveéala svoj ,.kredit poverenja“
kod Branta, da ga je licno zaduzila i da to na dugu stazu otvara povoljne uslove i okvire da se
na najbolji nadin konkretizuje dogovor o dugoro¢noj saradnji kao nacinu kompenzacije
obeste¢enja. Naravno, tema obeStecenja je time definitivno skinuta sa dnevnog reda u svim
vidovima, ali je zato Brant usao u novi tip obaveze koji ¢e svakako ispuniti, pa Jugoslavija u
slede¢ih 10-15 godina moze stalno racunati na ekonomsku podrsku SRN. Brant je uveren da
¢e Tito umeti da objasni jugoslovenskoj javnostidugoro¢nu vaznost i prednost sustine ovog
dogovora.*

Savezna Republika Nemacka je u posleratnim godinama pomagala jugoslovenskim
drzavljanima nemackog porekla koji su izbegli iz Jugoslavije posle rata. Nazalost ono malo
Nemaca koji su ostali u Jugoslaviji posle rata, a pre prema popisu iz 1991. godine ostalo ih je
5700, nikada nije obesSte¢en. Broj pripadnika nemacke nacionalnosti je mnogo ve¢i, ali se oni
izjagnjavaju kao Hrvati, Cesi, Srbi ili Jugosloveni.**?

I sada mozemo doé¢i u situaciju da lice koje je dobilo odstetu od Savezne Republike
Nemacke, potrazuje vrac¢anje i imovine u Srbiji, a lice koje je zivelo u Srbiji sve ove godine i
proslo svu golgotu posle II svetskog rata, ostane bez odstete. Ovo ne bi bilo pravedno.

Republika Srbija je morala viSe uzeti u obzir izneto poravnanje, kao i ¢injeni¢no
stanje, pri donoSenju propisa o ovom pitanju.

Kratko iznoSenje istorijskih €injenica je, zapravo, upoznavanje sa Sirim relevantnim
¢injeni¢nim stanjem, da bi se lakSe razumelo zakonsko reSenje, da bi se razumeo zahtev za
postupkom rehabilitacije propisan u pozitivnom zakonu. Meritorno (zasluzeno) razmatranje i
odlucivanje pred sudom u pojedina¢nom slucaju, podrazumeva uzimanje u obzir svih, pa i
istorijskih ¢injenica koje su prethodile, vezanih za pitanje, ¢ime je kriterijum pravde
zadovoljen.

Srbija je, ipak, u borbi za ostvarenje ljudskog prava na mirno uZivanje imovine,
donela odredbe u Zakonu o vraéanju oduzete imovine i obestecenju®® kojima se daje

mogucnost licima nemacke narodnosti da dodu do svoje oduzete imovine, ukoliko nisu bili

408 1z Arhiva Jugoslavije, Poseta Viija Branta, od 16.-19 IV 1973. godine, Odeljak 8. Komentari i $tampa (uvid
izvrsen 16.09.2019. godine)

407 Mati¢, M., Povracaj imovine licima nemacke narodnosti, Pravni Zivot, br. 10, 2003, str. 368.

408 Zakon o vradanju imovine i obestecenju, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015 - odluka
us)
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pripadnici okupacionih snaga u Srbiji. Naime u ¢lanu 5. stavu 2. tacka 3) propisano je da
pravo na vracanje imovine ili obesSte¢enje nema lice koje je bilo pripadnik okupacionih snaga
koje su delovale na teritoriji Republike Srbije, za vreme Drugog svetskog rata, kao ni njegovi
naslednici. U ¢lanu 6. je propisano da se imovina moze vratiti licu koje je rehabilitovano na
osnovu zahteva za rehabilitaciju. Republika Srbija posle potpisivanja poravnanja sa
Saveznom Republikom Nemackom, nije morala ovo da propisuje, odnosno, nije isposStovala
sopstveni pravni sistem.

Na osnovu Zakona o rehabilitaciji*®®

, he mogu se rehabilitovati lica koja su za vreme
trajanja Drugog svetskog rata na teritoriji Republike Srbije liSena Zivota u oruzanim
sukobima kao pripadnici okupacionih oruzanih snaga i kvislinskih formacija, ¢lan 1. stav 4.
Takode, "Ne mogu se rehabilitovati i nemaju pravo na vracanje imovine oduzete na osnovu

0 pripadnici

propisa iz ¢&lana 2. Zakona o vraéanju oduzete imovine i obesteéenju®!
okupacionih snaga koje su okupirale delove teritorije Republike Srbije tokom Drugog
svetskog rata... ¢lan 2. stav 1.

Na ovaj nacin, Republika Srbija je pokazala visoko poStovanje ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine, jer bez obzira na istorijske okolnosti nije potpuno onemogucila
vradanje imovine, zauzela stav da treba postovati nacelo pravde u ostvarivanju ljudskog prava
na mirno uzivanje imovine, da je moguce da postoje lica koja treba rehabilitovati, te im
priznati pravo na vracanje imovine. U ovom slucaju, povodom ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine, njegovog priznanja, dolazi do meritornog odlucivanja suda u
pojedinacnom sluéaju, prethodno, a zatim, posle rehabilitacije, sprovodenja postupka
vra¢anja imovine.

Pripadnici nemacke narodnosti su podneli 593 zahteva za povracaj oduzete,
konfiskovane imovine i 564 zahteva austrijskih drzavljana. Agencija za restituciju proverava
zahteve za vracanje oko 4000 hektara poljoprivrednog zemljista, stranim drzavljanima.
Nemackim drzavljanima je vradeno 28 poslovnih prostora, pet zgrada i1 tri stana ukupne
povrSine 1.727 kvadrata 1 oko 142 hektara poljoprivrednog zemljiSta, dok je austrijskim
drzavljanima vraceno 12 poslovnih prostora i dva stana... te 452 kvadrata neizgradenog
gradevinskog zemljiSta, oko 243 hektara poljoprivrednog zemljiSta i 0,25 hektara Suma. Za

vracanje je preostalo jo§ oko 4000 hektara poljoprivrednog zemljiSta u zahtevima koji su jo$

409 Zakon o rehabilitaciji, SI. glasnik RS, br. 92/2011.
410 Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeste¢enju, Sl. glasnik RS, br. 72/11
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u radu.*

Zakljucak je da ostvarivanje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, podrazumeva
primenu odredbi gradanskog, imovinskog, stvarnog prava, u ovom slucaju, dakle i meritorno
odlucivanje u pojedinacnom slucaju, uzimajuc¢i u obzir istorijske okolnosti, o necijem pravu
na vracanje imovine. Pokazuje se jo$ jedna Siroka primena odredbi raznih grana prava u
ostvarivanju ovog ljudskog prava, koja svojom Sirinom spaja proslost i budu¢nost Evrope u

mirnom uzivanju imovine.

VI 3.2. Imovina lica jevrejske narodnosti oduzeta u toku Il svetskog rata

Sistematsko otimanje jevrejske imovine u Srbiji u Drugom svetskom ratu, moze se
podeliti u dve faze.**?> Odmah po dolasku u Srbiju nemacke okupacione vlasti su pocele
sistematski internaciju lica jevrejske narodnosti u logore i oduzimanje njihove imovine.
Formiran je Komesarijat za jevrejsku imovinu, pri Stabu Generalnog opunomocénika za
privredu u Srbiji. Organi nemacke privredne uprave su direktno sprovodili prodaju jevrejske
imovine.

Druga faza pocinje od avgusta 1942. kada je vojni komandant u Srbiji 13. avgusta
1942. godine doneo Akt o kompenzaciji ratne $tete Nemcima*™®, List uredaba zapovednika
Srbije, br. 38. od 15. Avgusta 1942. godine, po kojoj se pripadnici nemacke nacije imaju
nadoknaditi ako je Steta nastala zbog borbenih dejstava, krade, pljacke, anti-nemacke
aktivnosti, gubitka dobiti. Kompenzaciju pokriva Srbija. Nemacka je osmislila plan iz
potrebe za novCanim sredstvima, da Srbija ima nadoknaditi Stetu Nemcima, preko zajma Kkoji
su Nemci sami sebi uplatili, a duznik je bila Srbija. Garancija zajma je bila jevrejska imovina,
koju su bili duzni prodati preko Drzavne hipotekarne banke. Srbija je isplatila prvu ratu
zajma, zatim je vrSena prodaja imovine, ali dobit je bila mala. Srpska uprava je bila
primorana da isplati veliku Stetu, i istovremeno da odigra ulogu u prodaji jevrejske imovine.
Ispladivati Stetu okupatoru, to je joS jedan metod koji je Srbija morala da istrpi u toku Drugog
svetskog rata.

,Ukupna koli¢ina ratne odstete koju je placala Nemcima preko drzavne hipotekarne
banke je bila 1.003.014.531,59 dinara. Od toga, sredstva dobijena od prodaje jevrejske

imovine iznose 226.894.441,21 dinara, i to je bila koli¢ina neto nabavne cene sredstava.

411 Danijela N., Blic, od 03. Avgusta 2017. godine, Restitucija u Vojvodini, intervju sa Strahinjom Sekuli¢em,
direktorom Agencije za restituciju.

412 Aleksié, D., Holocaust and restitution, The sale of confiscated jewish immovable property in Serbia during
world war 11 for financing war damages to germans, Limes, 2015. str. 37.

413 1bid, str. 31.
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Ukupan iznos prikupljen od prodaje jevrejske imovine u Srbiji je 556.894.441,21 dinara.**14

Na poziv Predsednika Republike Ceske, od 26-30 juna 2009. godine, u Pragu i
Terezinu odrzana je konferencija predstavnika 46 zemalja sa ekspertima 1 predstavnicima
nevladinih organizacija na kojoj su razmatrana pitanja nepokretne imovine, jevrejskih
grobalja, umetnickih dela i drugo u vezi sa licima koja su prezivela Holokaust i ostalih Zrtava
nacistickog progona. Republika Srbija je bila posmatra¢ na pomenutoj konferenciji i
potpisnik Terezinske deklaracije.

Terezinska deklaracija o imovini iz vremena holokausta, doneta je 30. juna 2009.
godine. Srbija je kao ucesnik konferencije i obavezala se na njeno postovanje i donela Zakon
o otklanjanju posledica oduzimanja imovine zrtvama holokausta koje nemaju zivih zakonskih
naslednika*®.

Po navednom zakonu, za ono $to nije predvideno ovim zakonom, primenjuje se opsti
zakon o restituciji republike Srbije. Vraca se imovina: ,pod "oduzetom imovinom"
podrazumevaju se nepokretnosti i pokretne stvari i preduzeéa koja su oduzeta bivSim
vlasnicima za vreme Holokausta ili primenom propisa iz ¢lana 2. Zakona o vracanju oduzete
imovine i obeSte¢enju;” (¢lan 2. stav 1. ta¢ka 1) zakona o holokaustu). Radi se o vremenu Il
svetskog rata, od 06. aprila 1941. do 09. maja 1945. godine. Imovina se vara¢a u naturi, osim
kada je sticalac imovinu stekao na osnovu zakona, u njegova steCena prava se ne dira.
Obveznik vracanja je odreden op$tim zakonom o restituciji.

Imovina lica koja su stradala vraca se jevrejskim opstinama koje su u obavezi da
obavestavaju javnost o tome kako troSe navedena sredstva.

Zahtev za vracanje imovine se podnosi Agenciji za restituciju, a svi organi kojima se
obrati stranka moraju da izdaju trazeni akt u roku od 30 dana. Ukoliko se podnese neuredan
zahtev, dakle, nepotpun, stranka ima 120 dana da izvrSi dopunu zahteva. Vidi se da je ovo
drugacije reSenje nego u osnovnoim zakonu, i nije jasno zasto zakonodavac menja pojedina
reSenja pravnog reZima denacionaliazcije, razli¢ito u zakonu o vracanju crkvene imovine, u
opStem zakonu o resituciji i u zakonu o holokaustu. Pitanje je zaista, jer razliitosti izgleda ne
proizilaze iz kataktera imovine, razliCitosti titulara vracanja, ve¢ po nekom drugom
kriterijumu.

Zalba na reSenje o restituciji moZe se podneti mistarstvu nasdleznom zs poslove

finansija.

414 1bid, str. 36.

415 Zakon je objavljen u "Sluzbenom glasniku RS", br. 13/2016 ox 19.2.2016. godine, a stupio je na snagu
27.2.2016.
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U clanu 22. Propisano je upravljanje prihodima od strane jevrejske opstine u deset
tataka. Uglavnom za naucne, obrazovne svrhe, podrSsku porodicama zrtava holokausta, u

humanitarne svrhe i drugo.

VI 4. Poravnanje u postupku denacionalizacije

Moze se postaviti niz pitanja u postupku vra¢anja imovine. Od pitanja da li postoji
pravo na vracanje imovine, do toga, u kakvom se stanju vra¢a imovina i drugih pitanja.
Agencija za restituciju ima ovlas¢enja odgovoriti na sva ta pitanja, ali narocito je pogodno,
posebno ako ne moze vratiti ba§ predmetna parcela, ve¢ adekvatna i sli¢no, na$i propisi
predvidaju da moze da dode do dogovora, poravnanja, izmedu stranaka i pred drzavnim
organom.

Nas Zakon o vrac¢anju imovine i obeStecenju, propisuje u ¢lanu 11. da se na postupak
vra¢anja imovine primenjuje Zakon o opStem upravnom postupku'®, koji u &lanu 99.
propisuje da organ tokom celog trajanja postupka pazi na to mogu li se stranke u celini
poravnati. Dakle, na$ pravni Sistem ima propisanu mogucnost zakljuivanja poravnanja
izmedu stranaka, U postupku vrac¢anja oduzete imovine, §to je dobra okoklnost, govori o
zrelosti pravnog sistema, $to Agenicja za vracanje imovine i koristi i u nizu prilika je doslo
do zakljucivanja poravnanja. Poravnanje ima snagu izvrSnog reSenja donetog u upravnom

postupku.
V1 5. Druga prava trecih

Svakako da je potrebno voditi ra¢una o pravima tre¢ih lica u postupku vracanja
nacionalizovane imovine, biv§im vlasnicima, odnosno, njihovim naslednicima. Onih Koji
imaju hipoteku, pravo sluzbenosti drugo pravo, na imovini koja je predmet vracanja.

Postoji jedan pravni stav koji je izrekao drzavni, odnosno samostalni organ, Vrhovno
sud Jugoslavije jos 1971. godine. “Denacionalizacijom se ukida akt o nacionalizaciji i u tom
slu¢aju smatra se da nacionalizacije uopste nije bilo.”*’

Ovaj stav je narocito interesantan je je otvorio put za denacionalizaciju imovine, na

taj nacin Sto je U zahtevu za vracanje imovine, traZzeno ukidanje ili menjanje pravosnaznog

reSenja uz pristanak ili po zahtevu stranke, uz dokazivanje da je izvrSena pogresna primena

416 Zakon o opStem upravnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 18/2016.
417°\/S Jugoslavije, Gz. 11/71, od 19. Jula 1971, Zbornik sudske prakse, br. 4/1971, odluka broj 456. u: Hiber,
D., Svojina u tranziciji, Beograd, 1998, str. 187.
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materijalnog prava u donoSenju resenja o nacionalizaciji. Vracala se imovina po opStinama,
bilo je potrebno da opstinska skupsStina da saglasnost za denacionalizaciju. VrSeno je
poniStavanje reSenja 0 nacionalizaciji zbog neke pravne greske u primeni materijalnog prava,
a takvih greSaka je bilo mnogo, a jedan od razloga je i taj $to je bilo malo $kolovanih
pravnika u vreme nacionaliazcije koji bi umeli da primene materijalno ravo bez greske. Ali
po ovom stavu, sva prava trecih, tereti, sluzbenosti, 0staju na snazi.

Medutim, ovo pitanje drugacije reguliSe doneti Zakon o restituciji. Teret na
nepokretnostima ustanovljen od momenta podrzavljenja se preuzima od strane drzave, uz
regres od strane hipotekarnog duznika, a predmetna nepokretnost, kao predmet vracanja se
oslobada istog. Li¢ne sluzbenosti se gase, a stvarne sluzbenosti u korist ili na teret
nepokretnosti ne prestaju, propisano u ¢lanu 21. Zakona o vracanju i obestecenju. Time je
ovo pitanje reSeno.

U ¢lanu 62. istog zakona, propisano je da, nepokretnost za koju je podneta prijava u

skladu sa Zakonom o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine*®

, e moze biti predmet
otudivanja, hipoteke, ili zaloge, do pravosnaznog okonc¢anja postupka po zahtevu za vracanje.

Na ovaj nacin prava lica koja imaju prava na vracanje imovine su dobro zasti¢ena, po
pravilima imovinskog gradanskog prava, kao sadrzaja ljudskog prava na mirno uZzivanje

imovine.

418 Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, Sl. glasnik RS, br. 45/05.
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V1 6. Mogucénost denacionalizacije imovine na Kosovu i Metohiji.
VI 6.1. Kratka istorija imovinskih odnosa na Kosovu i Metohiji

O ovom pitanju ve¢ je izneta hronoloski ukratko istorijska pozadina koja nam pomaze
da razumemo sadasnju situaciju. Ovde ¢e biti izneta najnovija deSavanja sa kraja dvadesetog
veka do danas. Kosovo i Metohija je bilo pod paznjom jugoslavenske drzave sa ciljem da
razvije taj nerazvijen kraj i da ga u nivou razvoja priblizi ostalim krajevima zemlje, u Sirokoj
akciji izgradnje infrastrukture, Skola, domova zdravlja, puteva, domova kulture, a koliko se
ozbiljno pristupalo problemu govori i ustanovljenje i izgradnja univerziteta u Pristini. Zarad
istine moramo reéi da je u Fond za razvoj nerazvijenog Kosova i Metohije izdvajala cela
Srbija pa i njeni nerazvijeni delovi.

Proces je tekao tako da su Albanci konstantno dolazili kao izbeglice politi¢kih
progona iz Albanije, rado primani, uz materijalno obezbedenje.

Albanci su, zatim, kupili jako mnogo parcela od Srba na Kosovu i Metohiji. lzvor
novca je bio rad, ali i izgleda, sumnjivi poslovi. Navedena prodaja je bila ponekad pod
pritiskom, prinudom, pretnjom, pa i prevarom.

Sa druge strane, vlasti su se nevesto, pogresno, ponekad i kontraproduktivno ponasale
na Kosovu devedesetih godina XX veka. Postojao je propis da je zabranjena prodaja zemlje
na Kosovu i Metohiji, posebno izmedu Srba i Albanaca.*® Ovaj propis, pored toga §to je
znacio ogranic¢enje prava svojine, krSenje ljudskog prava na mirno uZivanje imovine, bio je i
Stetan. Jednostavno nije imao efekta, ve¢ obrnuto, stvarao je vanpravni promet, jer prodaja je
tekla mimo ustanovljenog pravnog poretka, ili je imao obrnutog efekta Sirenja pravne
nesugurnosti, koja ¢e kasnije i te kako biti vazna. Propis vlasti o ograni¢enju prodaje imovine
bio je donet preko postojeceg pravnog poretka, isklju¢ujuéi ga u ovom segmentu i u iskljucen
prostor kao Sto se moglo i1 o¢ekivati, uslo je fakticko ponaSanje bezakonje i nasilje. Ali ovde
se sreCemo 1 sa drugim problemom, prodajom nepokretnosti pod pretnjom, prinudom i
prevarom. Naravno, kada se prodaje mimo pravnog poretka, cena je niza, kako kada, nekada i
jevtino. Kako utvrditi koji su to ugovori, kada nisu notirani u javnim evidencijama Kosova i
Metohije. O¢igledno, mera je iSla u korist preuzimanja srpske uzemlje. Ponavljamo, kako je
promet bio zabranjem, vrSen je nelegalan promet zemlji$ta, nekretnina, §to je doprinosilo
pravnoj nesigurnosti. Novac je isplacen.

U pravnom sustemu Republike Srbije postoji odredba, da prodaja ucinjena pod

418 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o ograniéenju trgovine nepokretnom imovinom, Sl. list RS, br. 22/91.
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pretnjom, pritiskom, prinudom je nistava.*?® Veliki broj parcela je prodat pod pretnjom, ili
pritiskom, sa ili bez pisanog ugovora, koji nigde nije overen. Sa druge strane ti Srbi su dosli u
Srbiju sa kapitalom. Bili su sre¢ni da nisu izbeglice bez kapitala kao brojni drugi Srbi sa
Kosova, iz Krajine i iz Bosne. Ili kao Srbi proterani sa Kosova i Metohije 1999. godine. I oni
su prodavali svoju zemlju, dobijali su ponude od strane Albanaca. Te ponude su bile pod
prikrivenom pretnjom. Nisu pokretani postupci za poniStaj ugovora o prodaji zbog
potpisivanja pod pretnjom. Te ugovore pre 1999. godine pravni sistem nije ni priznavao,
promet zemljista. Ima slucajeva, da Albanci promet zemljista dokazuju u sudskom postupku
sa dva svedoka, te na osnovu tako dobijene sudske odluke vr$e uknjizbu prava svojine.

NVO Inicijativa za evropsku stabilnost (ESI) smatra da je na Kosovu ostalo dve
tre¢ine od ukupnog broja kosovskih Srba koji su na Kosovu ziveli pre rata, i procenjuje da je
van Kosova raseljeno 65.000 a da na Kosovu Zivi 130.000 kosovskih Srba*?!

Nepovoljni procesi se nizu, proterivanje oko 250.000. Od juna 1999. godine sa
Kosova i Metohije proterano je vise od 242.381 Srba*?2 i drugih nealbanaca....od 437 mesta u
kojima su ziveli Srbi,.... potpuno ociséeno 312 naselja; pored oko 27.000 uzurpiranih
stanbenih jedinica, od juna 1999. godine uniSteno je 18.000 kuéa. Prema katastarskim
podacima, drzava, Srpska Pravoslavna Crkva i gradani srpske nacionalnosti imaju papire da
su vlasnici oko 52% teritorije Kosova i Metohije. Veéi deo ove dokumentacije prenet je 1999.

godine u centralnu Srbiju, izraden je i digitalni katastarski plan. UNMIK-u su predate

420 “an 8a Zakona o prometu nepokretnosti, SI. glasnik SRS, br. 43/81, 28/87, 40/89.

Nistav je ugovor o prometu nepokretnosti zaklju¢en pod uslovima postojanja pritisaka i nasilja, odnosno u
uslovima i okolnostima u kojima je bila ugrozena ili nije bila obezbedena: sigurnost ljudi i imovine, ostvarivanje
zaSite sloboda, prava i duznosti coveka i gradanina, ili zakonitost i ravnopravnost naroda i narodnosti.

Odredba stava 1. ovog ¢lana primenjivace se i na ugovore o prometu nepokretnosti zakljuene pre stupanja na
snagu ovog zakona.Clan 11 Zakon o prometu nepokretnosti, SI. glasnik RS, br. 42/98, 111/2009. Nitav je
ugovor o prometu nepokretnosti zakljucen pod uslovima postojanja pritiska i nasilja, odnosno u uslovima i
okolnostima u kojima je bila ugrozena ili nije bila obezbedena sigurnost ljudi i imovine, ostvarivanje zastite
sloboda, prava i duznosti gradana, ili zakonitost i ravnopravnost gradana.

,Drzavina je zakonita ako se zasniva na punovaznom pravnom osnovu koji je potreban za sticanje prava
svojine i ako nije pribavljena silom, prevarom ili zloupotrebom poverenja.” Clan 72. Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa, Sl. list SFRJ, br. 6/80 i 36/90, SI. list SRJ, br. 29/96 i Sl. glasnik RS, br. 115/2005 - dr.
zakon. Sli¢no, ¢lan 60 ZOO; ¢lan 11. Zakona o prometu nepokretnosti, SI. glasnik RS, br. 93/2014, 121/2014 i
6/2015. Nistav je ugovor 0 prometu nepokretnosti zakljucen pod uslovima postojanja pritiska i nasilja, odnosno
u uslovima i okolnostima u kojima je bila ugrozena ili nije bila obezbedena sigurnost ljudi i imovine,
ostvarivanje zastite sloboda, prava i duznosti gradana ili zakonitost i ravnopravnost gradana.

421 OEBS, Misija na Kosovu, Odeljenje za ljudska prava, decentralzaciju i zajednice, “Osam godina kasnije
povratak manjinskih zajednica I povracaj stambene | druge imovine na Kosovu”, juni 2007. str. 5.

422 podatak Koordinacionog centra Republike Srbije za Kosovo i Metohiju, iz 2006. godine. . Izvor: veb sajt
KCK-a (http://www.kc.gov.yu/D-ENGLISH/dokumenti-eng/program-povratka-eng.html) (kome je pristupljeno
31. januara 2007), u: OEBS, Misija na Kosovu, Odeljenje za ljudska prava, decentralzaciju i zajednice, “Osam
godina kasnije povratak manjinskih zajednica I povracaj stambene I druge imovine na Kosovu”, juni 2007. str.
5.
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kopije.*?3

Od ukupno 2.575.448 katastarskih parcela, po podacima Republickog geodetskog
zavoda - Sluzbe za katastar nepokretnosti na Kosovu i Metohiji, viSe od milion osnovnih
katastarskih parcela (obradivo zemljiste, livasde 1 Sume) u svojini Srba, uzurpirano, §to iznosi
38,83 % svih katastarskih parcela na Kosovu i Metohiji.** Prema drugom izvoru, broj
uzurpiranih katastarskih parcela iznosi oko 700.000, ili oko 27,18% svih katastarskih parcela
na Kosovu i Metohiji.*?

To je fizi¢ko i pravno nasilje. Nakon napada i zavrSetka rata sa NATO-om doneta je
Rezolucija Saveta bezbednosti OUN broj 1244, dana 10. juna 1999. godine o Kosovu i
Metohiji. Privremena uprava UN za Kosovo i Metohiju (UNMIK) nije primenjivala odredbe
Rezolucije 1244, te nije poStovala zateCeni pravni poredak zemlje, na ¢ijem su delu teritorije
vr§ili mandat, ve¢ su u Autonomnoj pokrajini Kosovo i metohija uspostavili "pravni sistem"
nezavistan u odnosu na ostatak Srbije. Revidiraju¢i Rezoluciju 1244, Specijalni predstavnik
je, namesto funkcije "kontrolisanja sprovodenja civilnog prisustva", sam sebi dodelio svu
zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast na Kosovu i Metohiji.*?

Po Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti, misija OEBS-a ima mandat na Kosovu i
Metohiji da nadgleda kosovski pravosudni sistem, poStovanje unutrasnjeg prava i
medunarodnih standarda ljudskih prava. Prvo su nadgledani kriviéni predmeti, a od 2004.
godine i gradanske parnice.

Od 1999. godine u julu, sve do novembra 2008. godine, na Kosovu i Metohiji za
zastitu ljudskih prava je bio zaduzen UNMIK, zajedno, paralelno sa kosovskim pravosudnim
institucijama, a od decembra 2008. godine, tu nadleZznost od UNMIK-a je preuzeo EULEKS,
takode zajedno sa kosovskim pravosudnim sistemom.

Tokom martovskih nemira 2004. godine, na udaru su bili imovina u vlasniStvu
manjinskih zajednica, kao 1 objekti srpskog pravoslavnog kulturnog nasleda. Kao rezultat tih

nemira, osteceno je ili unisteno 993 stambena objekta i 34 verske zgrade kao i privredni i/ili

423 Novinski ¢lanak, Novosti, od 26. Januara 2018. V. Crnjanski-Spasojevi¢, ,,Rezolucija 1244 koci povratak

Suma i njiva.

424 Celi¢, D., Kosovska Agencija za imovinu, Pravni zivot, br. 11, 2009, str. 803. .: International Centre for

Migration Policy Development &Regional consulting international, Pregled identifikovanih prakti¢nih prepreka

povratku sa posebnim osvrtom na imovinska prava i indirektnu diskriminaciji u Hrvatskoj i na Kosovu i
Metohiji,

Beograd, 2006. god. publikovan tekst, str 25.
425 Celi¢, D., Kosovska Agencija za imovinu, Pravni Zivot, br. 11, 2009, str. 803.
426 1bid, str. 800.
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pomo¢ni objekti 398 pripadnika manjinskih zajednica. Pored toga, iz svojih domova raseljeno
je skoro 4.000 osoba, neki od njih po drugi put, jer su ve¢é bili raseljeni 1999. godine.*?’

Zaista, vazeci zakoni na Kosovu i Metohiji su uredbe koje je proglasio UNMIK, kao i
podzakonski instrumenti doneti na osnovu uredaba. Ali treba re¢i da su na snazi "osnovni
zakoni" Republike Srbije, koji su bili na snazi 22. marta 1989. godine, kao zakoni nakon
22.marta 1989. godine, koji popunjavaju prazninu i nisu diskriminatorski prema Albancima.
Vecina zakona o imovini, znacajnih za ovaj rad su zakoni koji su bili na snazi 22. marta 1989.
godine.*® OEBS je juna 2000. godine osnovao Pravni centar Kosova. lzdato je 3est
kompilacija propisa od 2000. do 2004. godine, ugavnom fotokopije sluzbenih listova na
albanskom i srpskom jeziku. U toku rata 1999. godine, uniStavana su dokuneta, a doslo je i
do premestanja katastarskih knjiga van Kosova od strane Srba.

I moglo se pretpostaviti, poSto nisu imali notirano svoje pravo svojine u katasatrskim
knjigama, albanci su pokretali postupke pred svojim sudovima za reSenje ovog pitanja.
UNMIK je odmah 1999. godine ustanovio mehanizam za reSavanje sporova koji se odnose na
gubitak stambene imovine zbog sukoba, preko Direkcije za stambena i imovinska pitanja
kasnije nazvana Kosovska Agencija za imovinu. Postoje izvestaji Organization for Security
and co-operation in Europe OSCE Mission in Kosovo, iz 2006. i 2009. godine, u kojim
analiziraju rad sudova na Kosovu i isticu primeéene nepravilnosti u dokaznom postupku,
prihvatanje izjava svedoka, viSe nego poverenje u dokumenta, nedovoljna obrazlozenja
odluka, kao i nepostojanje obrazloZenja, ne pozivanje ni na jedan zakon u obrazloZenu,
oslanjanje na "nepostojece pravne doktrine", .... Sto sve ¢ini svedocanstvo 1 dokaz pred nekim
struénim, nepristrasnim sudom, kakav bi npr. bio Evropski sud za ljudska prava u Strasburu.

Postoji Izvestaj OSCE iz avgusta 2009. godine o prevarama oko kupoprodaje imovine
u regionu Peci, preko 40 predmeta,:...da je prenos vlasniStva nad imovinama koje pripadaju
raseljenim licima bio nezakonit, postupci pred kosovskim sudovima za poniStavanje takvih
nezakonitih prenosa odugovla¢eni su. Sto je dodatno ugrozavalo prava vlasnitva raseljenih
lica. Nezakoniti prenosi vlasniStva u nekim sluc¢ajevima su doveli do pogreSnog upisa
imovine u katastarske knjige (s.2.).

Potrebno je boriti se sa dovoljno stru¢nih kapaciteta za svaki zahtev za vraCanje
uzurpirane imnovine pred kosovskom Agencijom za imovinu, koja je osnovana 2006.

godine, koja je bila nadleZzna za prikupljanje zahteva. Svaki osnovan zahtev treba podneti i sa

427 OEBS, Misija na Kosovu, Odeljenje za ljudska prava, decentralzaciju I zajednice, “Osam godina kasnije
povratak manjinskih zajednica I povracaj stambene i druge imovine na Kosovu”, juni 2007. str. 33.
428 OSCE, mart 2009. Mission in Kosovo, Sporovi oko viasnistva nad nepokretnom imovinom na Kosovu.
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svakom negativnom odlukom podneti pravni lek i upoznati EULEKS i javnost.

Ukazujemo jo$ na jednu pojavu.

Pod izgovorom zastite bezbednosti tuzioca (vlasnika) ¢ak i kada postoji pravosnazna
presuda, u Kkorist lica srpske narodnosti, postupak se svodi na prinudnu prodaju
nepokretnosti!? Ima vlasnika koji i ne zahtevaju izvrSenje, ili da odustanu od izvrSenja, zbog
atmosfere u okruzenju. Republika Srbija bi, u takvim sluc¢ajevima, po odgovaraju¢em planu,
u odredenim delovima, mogla da vrsi otkup zemljista od lica srpske nacionalnosti. Takvo
funkcionisanje pravnog sistema pod okriljem UN i EULEKSA je tesko prihvatljivo. Drzava
mora sistemski da reaguje na svaki takav pojedinacni postupak, stvarajuéi spisak, dajuci
pravnu pomo¢, ulazuci pravne lekove, iznoseci pred medunarodne organe slucaj. Prvenstveno
i¢i pred EULEKS, mada kada im se obra¢a u vezi sa radom sudske vlasti, obi¢no kazu da
nisu nadlezni, da samo asistiraju 1 nadgledaju rad kosovskih sudova. Postoje i izveStaji
skupstini Ujedinjenih nacija u vidu zahteva za zastitu prava na mirno uzivanje imovine.

Dakle, ovde ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine razmatramo u vezi uzurpirane
imovine Srba, Turaka, Roma i drugih narodnosti od strane kosovskih Albanaca. Sada ovo
ljudsko pravo dobija na znacaju pokazujuci svu §irinu svoje primene. Jer ostvarenje 0vog
ljudskog prava je mera uspeha pravnog i politickog sistema na Kosovu i Metohiji, i treba

insistirati na njegovom postovanju, posebno u zahtevima za vracanje oduzete imovine.

VI 6.2. Restitucija na KiM

Izneta istorijska situacija je zaustavila restituciju na Kosovu i Metohiji. Potrebno je
pomoc¢i fizickim licima da vode sporove pred albanskim sudovima. Medutim, Agencija za
restituciju Republike Srbije primila je 1000 zahteva za povracaj imovine biv§im vlasnicima
na kosovu i Metohiji. Ipak, moramo reéi da po rezoluciji 1244 trenutno na Kosovu i Metohiji
ne vaze zakoni Republike Srbije 1 zahtevi za restituciju podneti naSoj Agernciji za restituciju
¢ekaju vreme kada ¢e postojati zakonska mogucnost za sprovodenje restitucije, za ostvarenje
tih zahteva.

Na Kosovu i Metohiji je formalno okoncano vracanje imovine Crkvi. Vraceno je
4.428 hektara, 59 ari i 48 metara kvadratnih zemljista i 989 kvadrata objekata. Jo$ je
Direkcija za restituciju nase zemlje, vratila nekretnine crkvama 1 manastirima Eparhije RaSko
Prizrenske. Manastiru Pecka patrijarsija, koji je u astavu Arhiepiskopije Beogradsko-
karlovacke, vraceno je 846 hektara i 32 metara kvadratnih. Gracanici je vraceno oko 100

hektara, Devic¢u nesto vise od 3.081 hektar, Viskoim Decanima 743 hektara, Dragancu 207
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hektara i drugima. Medutim, ove odluke su donete pre jednostrano proglasene nezavisnosti
Kosova, pravno su vazece, ali u praksi teSko ostvarive. Jo§s 1997. godine, na primer, vra¢eno
je DecCanima 27 hektara, koje lokalne vlasti odbijaju da uknjize. Bili su organizovani i
albanski protesti. Ni danas manastir De¢ani ne moze da koristi ovo zemljiste.

Medutim vreme teCe i Kosovska Agencija je izdala saopStenje da je primila 42.116
zahteva od strane Srba za restituciju i da je donela isto toliko odluka. Moze se uloziti zalba
Vrhovnom sudu Kosova. Postoji oko 18.000 zahteva za naknadu Stete.*?® Kancelarija
Republike Srbije za Kosovo i Metohiju nudi besplatnu pravnu pomo¢ licima raseljenim sa
Kosova.

Na sajtu Eparhije Rasko-Prizrenske*®®

stoji da Pecka Patrijar$ija moze da koristi samo
5 hektara i to uz pomo¢ pratnje KFOR-a.

Privatizacija na Kosovu je posebna tema u vezi sa krSenjem ljudskih prava na Kosovu
I Metohiji. Naravno nije, ili je malo povezana sa restitucijom.

Ukupno, ovo je samo mala slika u vezi sa restitucijom na Kosovu i Metohiji, koja
pokazuje domete ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Dakle, na kosovu i Metohiji u
poznatim dogadajima devedsetih godina i do danas je krSeno ljudsko pravo na mirno uzivanje
imovine, nad imovinom izbeglih Srba i drugih narodnosti, u privatizaciji koja te¢e na Kosovu
I metohiji, a i postupak restitucije je zaustavljen.

Republika Srbija je pokusavala da pitanje restitucije stavi na dnevni red dijaloga sa
vlastima na Kosovu i Metohiji. Smatram da bi efiksnije bilo insistirati na ostvarenji ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine, koje vazi i za postupak restitucije, privatizacije i uzurpacije
imovine. Insistiranjem na jednom faktoru uticalo bi se na tri procesa.

“Restitucija drZzavne, crkvene i1 privatne imovine na Kosovu je izuzetno osetljivo
pitanje koje je moralo da se otvori pred medunarodnim forumima i da se animira $to vise
zapadnih zemalja 1 evropskih institucija da pomognu u reSavanju tog problema, smatraju
autori studije "Ekonomski, demografski 1 socijalni efekti razli€itih scenarija normalizacije
odnosa izmedju Beograda i Pristine”, uradene uz podriku Fondacije za otvoreno drustvo.”*!
Manji deo nacionalizovane imovine se potrazuje na Kosovu i Metohiji, a jedan od razloga je
teze dolazenje do podatka, dokumenata u vezi sa imovinom. Vlada Kosova i Metohije je

2017. godine donela odluku o prisvajanju imovine SFRJ, koja je nepopisana, izvor korupcije

u ovoj pokrajini.

429 Saopstenje RTS-a od 07. decembra 2016. godine, www. rts.rs

430 www.eparhija-prizren.org

431 Beta, Privatizacija i restitucija, 07.05.2018. https://beta .rs/dijalog/dijalog-ekonomija/89255-privatiazacija-i-
restitucija (pristupljeno 12. septembra 2019. godine)

227



Radi se o krSenju ovoga ljudskog prava, o teSko¢ama u njegovom ostvarivanju. I ovde
u ovoj situaciji, ovo ljudsko pravo pokazuje, pojavljuje se kao zastitnik pravde, zastitnik
imovine, mirnog suzivota, zivota svih naroda, pa i kao osnov restitucije. 1z iznetog se vidi
Sirina ovog ljudskog prava i povodom izurpacije, privatizacije 1 povodom nemoguénosti
vr$enja restitucije. Medutim, uvek se moze pozivati na njega, sve dok se ne ostvari. Ima
elasti¢no svojstvo (rekadentno), kada se otkloni povreda ovog ljudskog prava, ono nastavlja

da postoji u punom obimu.
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Deo VII Analiza sudskih sporova, domacih sudova u vezi sa
denacionalizacijom

VII 1. Doma¢i sudovi, Upravni sud, Beograd

Ranije smo konstatovali, propisano je, da se postupak za vra¢anje imovine vodi pred
Agencijom za restituciju**?, kao i da se u postupku vra¢anja oduzete imovine postuju odredbe
Zakona o vracanju imovine i obeste¢enju*®®, kao i odredbe Zakona o opStem upravnom
postupku. To podrazumeva da se postupci za preispitivanje odluka Agencije vode pred

Upravnim sudom®**

. Kod nas je Upravni sud poceo sa radom 1. januara 2010. godine, kao
sud posebne nadleznosti sa sediStem u Beogradu. Ima tri odeljenja, u Kragujevcu, Nisu i
Novom Sadu.

Iznosimo analize relevantnih slu¢ajeva normativnim, socioloskim i drugim metodima.

U vezi vratanja imovine crkvama i verskim zajednicama je doneo 46 presuda od
01.01.2017. do 14.08.2017. godine. Uvazene su tri tuzbe, ostali zahtevi su odbijeni. Tuzbi 29
je odbaceno jer je zahtev za vradanje imovine bio neuredan. Ova situacija ¢e biti
komentarisana u komentaru odluka Ustavnog suda.

Zahtev zaista moze biti neuredan. Zaista je bitan argument, ali postoje i suprotni
argumenti.

Zakonodavac namece obavezu u potpuno novom postupku sa kojim jo$§ nisu imali
iskustva ni advokati. Drugi razlog je da je bilo potrebno priloziti akt o oduzimanju imovine,
ili predmetni drugi relevantni akt, koji u jednom broju slucajeva nije moguce naci. Trece,
sigurno se u jednom broju slucajeva radi o siromaSnim gradanima koji nemaju novca za
advokata. Drzava je bila duzna da ulozi viSe energije u iznalazenju dokumentacije, odnosno
da propise obavezan ispitni postupak koji bi sproveo drzavni organ u vezi pribavljanja dokaza
za podnosSenje zahteva za restituciju. Ovo je sada akademsko pitanje jer je rok za podnosenje
zahteva proSao, izmenom sudske prakse stranka moZe 1 podneti zahtev za ponavljanje
postupka. Bila je prilika da se drugacijom regulacijom podnoSenja zahteva, makar po
izuzetku, ovo pitanje bolje resi. Propisati da se zahtev podnosi i bez advokata, a tek u sluc¢aju
dopune, ako je nepohodno, angazovati advokata da bi azurirali, kompletirali zahtev 1 da bi
vratili svoju imovinu od drzave, Koja tezi tome da bude servis gradana. Ako je problem tezak,

nije ga trebalo prevaliti na leda najsiromasnijih gradana, ve¢ je drzava morala po sluzbenoj

432 Clan 40. Zakona o vraéanju oduzete imovine i obesteéenju, Sl. glasnik, RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i
88/2015 — odluka US.

433 Clan 11. Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obestecenju.

434 www.up.sud.rs/pages/cases_search/cirilica (pristupljeno 30. 06.2019.)
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duznosti da prikupi dokumentaciju, samo ako je zahtev podnet u roku. Ako bi posle analize se
doslo do zakljucka da pomenuti ispitni postupak mnogo kosta, bar je bilo moguée objaviti u
sluzbenom listu imena i1 adrese svih lica od kojih je nacionalizoavan imovina, kao u slucaju
kada se ne zna ko je naslednik imovine posle ostavioca. Cvrstim propisima i strogom
kontrolom spreciti aljkavost drzave. Jer se niSta nije trazilo od gradana kada je od njih
oduzimana imovina, pravedno bi bilo da se ni sada ne trazi previse. Posebno iz razloga §to je
stav Medunarodnog suda za zaStitu ljudskih prava, da pitanje denacionalizacije, restitucije,
reSava po odredbama domaceg prava, iz kog razloga je moguce da neki oblik nacionalizacije
nije obuhvaden nasim postoje¢im zakonima, ili zbog strogog formalizma u podnoSenju
dokumenata uz zahtev, te da ostane pravno nezasti¢en i po trenutnom stanju da nije moguce
traziti, odnosno dobiti zastitu od Medunarodnog suda.

Propisani nac¢in ostvarenja prava priznatog domacéim zakonima, mora biti realan, ne
deklarativan, a pravni sistem mora dobro kanalisati i reSavati postupak ostvarivanja prava
pojedinca, a politicki sukob oko ovog pitanja, da ne sluzi reSavanju tog sukoba na korist
jedne strane, u ovom slucaju drzave, da ne pominjemo moguénost drugih korisnika ovakvog
reSenja stvari.

U pet slucajeva nije vra¢ena imovina zaduzbine crkvi, odnosno, na upravljanje crkvi
(zaduzbina za ¢uvanje, odrzavanje grobova urednim,...). Presude su zakonite, tuzbeni zatev
nije dobro postavljen, §to je dovelo do odbijajuce presude. U obrazlozenju presude stoji da je
imovina vlasniS§tvo zaduzbine, a nije pripadala tuziocu, Srpskoj pravoslavnoj crkvi, koja je
bila samo upravlja¢ zaduzbine. "Sud je nasao da nisu osnovani navodi tuzbe da se zaduZbina
osnovana od strane fizickog lica moZe smatrati zaduzbinom crkve, jer je istoj bilo povereno
upravljanje zaduzbinom..."4%

Danas zaduzbinara od pre II svetskog rata vise nema. Tac¢no je da je imovina
vlasni§tvo zaduZbine, a ne upravljaca. Problem naSeg pozitivnog prava, kada su u pitanju
zaduzbine je, kako obnoviti rad zaduzbine? Ovo pitanje je trebalo posebno, jasno, logi¢no i
pravedno propisati. O ovome je ve¢ iznet stav kod vra¢anje imovina zaduZbina.

Ovako se doslo u situaciju da institucija crkve koja je neosporno imala kontinuitet i
¢iji kontinuitet nije sporan, zbog nejasnih propisa o obnavljanju rada zaduzbina, neadekvatno
srocenog tuzbenog zahteva, ne moze ponovo da upravlja zaduzbinama, bez obzira S$to su
zaduzbinari zeleli, $to je to bila njihova volja, da ona upravlja njima.

U istom smislu je presuda Upravnog suda, Odeljenja u Novom Sadu, 111-3 U. 707/15,

435 Presuda Upravnog suda broj 111-2 U. 11488/12, doneta 21.12.2012. godine.
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presudeno u Upravnom sudu dana 30.04.2015. godine. U obrazlozenju presude se iznosi:

"Tuzeni organ je zaklju¢kom odbacio zahtev tuzioca, budu¢i da se radi o imovini koja u
momentu nacionaliazcije nije pripadala tuziocu (crkvi), ve¢ je bila vlasnistvo zaduzbine i koja se,
budu¢i da je osnovana od strane fizickih lica, ne moze smatrati zaduzbinom crkve, pa ne moze biti
predmet restitucije."

Zatim:

"...tuzilac nije dostavio propise i vazeCa akta crkve koji se odnose na pitanje pravnog
sledbenistva, odnosno da je Srpska pravoslavna crkvena opstina Subotica pravni sledbenik predmetne
zaduzbine,..."

"Predmetna zaduzbina se ne bi mogla smatrati crkvenom ni prema odredbama Ustava Srpske
pravoslavne crkve imajuéi u vidu da osnovna namena i cilj osnivanja zaduzbina nije zadovoljenja
potreba Srpske pravoslavne crkve ili pojedinih njenih sastavnih delova, ve¢ potreba razlicitih
kategorija siromasnog stanovnistva."

Na ovaj nacin zavestajna volja zaduzbinara ostaje neispostovana, da crkva upravlja
njegovom zaduzbinom. Pitanje i problem pravnog sledbenisStva, se javlja i kod svetovnih
zaduZbina.

Iznosi se kao ispravna presuda Upravnog suda, odeljenje u Kragujevcu, 1-21
U.5901/12, presudeno 07.04.2014. godine, u kojoj se ugovor o razmeni zemljiSta ne moze
smatrati teretnim pravnim poslom, (ve¢ da je niStav), jer je ucinjen posle zakonske zabrane
prometa poljoprivrednog zemljista, zemljiSnih parcela koj mogu biti predmet vra¢anja. O
obrazlozenju stoji:

"...a prema Uputstvu o nacinu i postupku utvrdivanja i evidentiranja poljoprivrednog

zemljiSta u drzavnoj i druStvenoj svojini koja koriste pravna lica, Sl. glasnik RS, br.

21/94, tackom 11. propisano je da se evidentiranje poljoprivrednog zemljiSta u

drzavnoj svojini uspostavlja sa stanjem na dan stupanja na snagu Zakona o pretvaranju

drustvene svojine i na poljoprivrednom zemljistu,..."

"NiStavi su svi pravni akti 1 pravni poslovi doneti 1 zakljuceni posle 01. maja 2006.

godine, kojima je vrSeno raspolaganje imovinom, koja je po odredbama ovog zakona

(Zakon o vrac¢anju imovine crkvama i verskim zajednicama) predmet vracanja."
Prenosimo dva pravna stava u vezi sa denacionalizacijom, sa sednica svih sudija

Upravnog suda:

PRAVNI STAV UTVRDEN NA 57. SEDNICI SVIH SUDIJA UPRAVNOG SUDA
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ODRZANOJ DANA 21.12.2015. GODINE

(¢lan 205.zakona o opStem upravnom postupku)

Izreka delimi¢nog reSenja kojim Agencija za restituciju odlucuje o zahtevu koji se
odnosi na jedan premet vracanja imovine mora da sadrzi sve elemente propisane odredbom
¢lana 29. zakona o vracanju (restitutciji) imovine crkvama i verskim zajednicama (odluka o
oduzetoj imovini, o subjektu prava na restituciju, o obliku, obimu i vrednosti imovine, o
obveznicima za predaju imovine u uslovima vracanja, kao i o nacinu i rokovima za izvrSenje

reSenja).

PRAVNI STAV UTVRDEN NA 57. SEDNICI SVIH SUDIJA UPRAVNOG SUDA
ODRZANOJ DANA 21.12.2015. GODINE

Postojanje reciprociteta u postupku vra¢anja oduzete imovine i obesteéenja

(¢lan 5. stav 1. tacka 5. Zakona o vra¢anju oduzete imovine 1 obeStecenju)
Agencija za restituciju je u obavezi da po sluzbenoj duznosti utvrdi da li postoji

reciprocitet (pravni ili fakti¢ki) izmedu strane drzave Ciji je drzavljanin podneo zahtev za

restituciju i drzave Srbije.

U zauzimanju ovog pravnog stava, jedan od povoda je bio predmet u vezi vracanja
imovina lica naseg drzavljanstva na imovini u Republici Hrvatskoj, te tumacenju ¢lana 5. stav
1. tatka 5. Zakona o vraCanju oduzete imovine 1 obeSte¢enju. Potrebno dati izvod iz
obrazloZenja stava, radi blizeg objasnjenja:

"...Agencija za restituciju kao prvostepeni i Ministarstvo finansija kao drugostepeni

organ odbijaju zahteve podnosilaca sa obrazlozenjem da izmedu Republike Srbije i

Republike Hrvatske ne postoji reciprocitet, kao ni medudrzavni sporazum, niti je

zakljuCen bilateralni ugovor koji je regulisano pitanje restitucije, odnosno vracanje

oduzete imovine fizickim i pravnim licima, a koji je kao uslov predviden odredbom

Clana 5. stav 1. tacka 5. Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeste¢enju."

"...prvostepeni upravni organ Republike Srbije je u obavezi da pribavi podatke

sluzbenim putem, da li je po zahtevima drzavljana Republike Srbije, nadlezni hrvatski

oran pozitivno odlucio bez ikakvog uslovljavanja ili diskriminacije u odnosu na druge

podnosioce zahteva, svoje drzavljane, a od Cega zavisi utvrdivanje Cinjenice da li

izmedu ove dve drzave postoji faktiCki reciprocitet odnosno da li je ispunjen uslov iz
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¢lana 5. stav 1. taka 5. Zakona."*3

V11 2. Domac¢i sudovi, Vrhovni kasacioni sud

VRHOVNI KASACIONI SUD nije doneo mnogo presuda u vezi restitucije, u toku
2017. godine doneo Sest presuda, od Cega je uvazen jedan zahtev Agencije za restituciju,
jedan zahtev je Agencija povukla i Cetiri zahteva stranaka je odbijeno. Sve presude u vezi
vrac¢anja oduzete imovine su analizirane, a u ovom radu su iznete Samo znacajne presude za

promenu sudske prakse. Malo je presuda, nadeno je tri presude u vezi sa restitucijom*¥’

, u
kojima se tuzilac poziva na povredu prava na imovinu, pored pozivanja na neko od
gradanskih subjektivnih prava u vezi prava na vraCanje imovine oduzete u postupku
nacinalizacije posle II svetskog rata. U sva tri slu¢aja Vrhovni kasacioni sud je predmete
reSavao primenom odredbi gradanskog imovinskog prava, ne neposrednom primenom
ustavne odredbe o zastiti imovinskog prava, §to je jo$ jedan dokaz teze da se odredbe o
ljudskom pravu na mirno uzivanje imovine, konkretno izvrSavaju primenom odredbi
imovinskog, gradanskog prava, o ¢emu ¢emo vise u zakljucku.

U presudi broj Uzp 348/2017, presudeno u Vrhovnom kasacionom sudu dana
30.11.2017. godine, tuzilac tuzbenim zahtevom trazi vracanje gradskog gradevinskog
zemljista, navodi povredu pravila postupka, kao i povredu materijalnog prava. Iznosi da su
pobijanom presudom povredena zajemcena prava na zastitu imovine, pravo na imovinu kao 1
pravo na pravicno sudenje. Sud je smatrao zahtev neosnovanim, s obzirom da imovina koja
se potrazuje nije oduzeta od tuZioca. Sud se u obrazloZenju, pored toga Sto predmet reSava
razmatranjem odredbi gradanskog imovinskog prava u odnosu na ¢injeni¢no stanje, ne osvrée
I ne komentariSe tvrdenje tuzioca da su povredena ljudska prava na imovinu i na pravi¢no
sudenje. Smatrao je da je reSenjem predmeta primenom odredbi gradanskog prava, resio 1 ovo
pitanje.

U presudi broj Uzp 352/2017, presudeno u Vrhovnom kasacionom sudu dana
23.11.2017. godine, u zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnetom protiv

delimi¢nog reSenja Agencije za restituciju, kojim je utvrdeno pravo na restituciju u vidu

436 Videti: presude 5 U 7163/14 i 5 U 7161/14 od 22.10.2015. godine, i zakljutak Ustavnog suda R. Hrvatske od

18.02.2008. godine.

437 Presude broj: Uzp 348/2017 presudeno u Vrhovnom kasacionom sudu 30.11.2017. godine, Uzp 352/2017

presudeno u  Vrhovnom kasacionom sudu 23.11.2017. godine, Uzp 565/2016 presudeno u Vrhovnom
kasacionom

sudu 31. 01. 2017. godine.
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novcanog obestecenja Patrijarsiji Srpske Pravoslavne crkve, sa sediStem u Beogradu, presuda
se pobija zbog povrede Zakona o vra¢anju imovine crkvama i verskim zajednicama, Zakona
o0 planiranju i izgradnji i Zakona o javnoj svojini, kao i zbog povrede pravila postupka. Istic¢e
se povreda prava na imovinu i na pravi¢no sudenje, kao i povreda zabrane diskriminacije iz
¢lana 21. Ustava Republike Srbije i ¢lana 1. Protokola 12. uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Sud smatra zahtev neosnovanim, jer ne postoji
mogucnost vracanja imovine u naturalnom obliku, posSto je objekat poruSen a zemljiSte u
vaze¢im planskim aktima proglaseno javnom zelenom povrSinom, ispod koje je u jednom
delu predvidena izgradnja podzemne garaze, a u drugom delu proSirenje podzemnog depoa.
Predmet je reSen primenom propisa gradanskog prava, a Sud se u obrazlozenju viSe ne osvrée
na pitanje povrede ljudskih prava.

U tre¢oj presudi, broj Uzp 565/2016, presudeno u Vrhovnom kasacionom sudu dana
31.01.2017. godine, podneta je tuzba podnosioca zahteva, protiv zakljucka Agencije za
restituciju, kojim je zatev odbacen kao nedopusten. Zahtev je podnet zbog povrede pravila
postupka 1 Zakona o upravnim sporovima, kao 1 zbog povreda materijalnog prava. Isti¢e da
su pobijanom presudom povredena zajemcena prava na zastitu imovine, pravo na imovinu,
kao i pravo na pravicno sudenje. Zahtev je neosnovan. Stranka je trazila donoSenje
dopunskog reSenja, vra¢anje podruma, pored stana koji joj je reSenjem vracen. Sud je ostao
na stanovistu da je ve¢ reSen predmet postupka u celini, te da je zahtev neosnovan.

Naravno, podrum deli sudbinu stana i nije ni trebalo podnositi tuzbu, zahtev za
dopunu reSenja, kojim je reSena sudbina stana 1 to pozitivno. I u ovom slucaju sud u
obrazloZenju razmatra propise gradanskog imovinskog prava, a ne daje nikakvo obrazlozenje
u vezi navoda tuZioca da je doSlo do povrede ljudskih prava. Sud je ocigledno, uostalom
tacno, smarao da je reSenjem gradanske stvari, odgovorio i na tvrdnju tuZioca u vezi ljudskih
prava, prava na imovinu i prava na pravicno sudenje.

U radu Vrhovnog kasacionog suda i u radu Ustavnog suda nalazimo presude koje
menjaju sudsku praksu, koje kvalitetno doprinose radu naSeg pravosudnog i pravnog poretka.
Dok su na pocetku potvrdivali odluke, odnosno reSenja Agencije za restituciju kojim se
zahtev odbacuje zbog neurednosti, jednoga dana doslo je do promene u stavu.

U presudi Uzpl 3/2016, presudeno u Vrhovnom kasacionom sudu dana 31. januara
2017. godine, ponistava se zakljucak Agencije za restituciju Republike Srbije, Podrucna
jedinica Novi Sad, broj 46-018010/2013 od 13.02.2014. godine i predmet vraca na ponovno
odlucivanje.

Zaklju€kom je odbacen zahtev tuzioca zbog neurednosti zahteva za vracanje oduzete
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imovine. Agencija je tumaceci, da je Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obeStecenju Lex
specialis u odnosu na Zakon o opStem upravnom postupku, te da se neuredni zahtevi za
vra¢anje imovine imaju odbaciti na osnovu odredbi specijalnog zakona. Ovo reSenje je
kritikovano u analizi rada Upravnog suda. U ovom slucaju imamo Odluku Ustavnog suda
broj Uz-8975/2014 od 27.12.2016. godine, kojom je usvojena ustavna zalba i utvrdeno da je
povredeno pravo na pravicno sudenje zajemceno ¢lanom 32. stav 1. Ustava Republike Srbije.
Povodom ovakvog stava Agencije, sud je izneo stanoviSte da se ne moze odbaciti zahtev
stranke kao neuredan u upravnom postupku povodom vracanja oduzete imovine, ukoliko nije
data prilika stranci da zahtev dopuni u odredenom roku u smislu ¢lana 58. stavovi 1. 1 2.
Zakona o opStem upravnom postupku. U obrazloZenju presude, na strani 3. ispravn0 Stoji:
"...organ ne sme dozvoliti da neukost i neznanje tog lica bude na Stetu prava koje mu po
zakonu pripada.”
Iznosimo sledeci stav iz obrazlozenja presude Vrhovnog kasacionog suda:

Pravo na pravi¢no sudenje, garantovano odredbom clana 32. stav 1. Ustava, izmedu
ostalog, garantuje "pravo na pristup sudu", pri ¢emu ovo pravo nije apsolutno pravo - ono
moze biti predmet ogranicenja, ali ne moze da se ogranici ili umanji pristup pojedinca na
takav nacin ili u tolikoj meri da se sama sustina prava osteti (videti De Geuoffre de la
Pradelle protiv Francuske, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 16. decembra 1992,
godine, Serija A, br. 253-B, p. 41, stav 28).

Postoji i presuda Uzpl 2/2017 od 23.11.2017. godine, koja kao i prethodna presuda
istovetno odlucuje, sa istim obrazloZzenjem. Predmet se vraca Agenciji za restituciju na

ponovno odlu¢ivanje, povodom zaljucka kojim je odbacen zahtev zbog neurednosti.

Iznosimo Izabranu sentencu iz gradanske materije Vrhovnog kasacionog suda, u vezi
sa restitucijom:
PARNICA U TOKU RESTITUCIE
Ako ne postoje procesne pretpostavke za odbacivanje tuzbe, zapolete svojinske
parnice moraju se meritorno zavrsiti pred sudom bez obzira $to je u meduvremenu donet

Zakon o vraéanju oduzete imovine i obesteéenju®®®

U obrazlozenju Vrhovnog kasacionog suda iznosi se da Zakon o vra¢anju imovine i

obestecenju ima pravnu prazninu u pogledu parnica u toku sa istovetnim zahtevima koji se

438 Sentenca iz resenja Vihovnog kasacionog suda Rev 1437/2013 od 29.01.2014. godine, utvrdena na sednici
Gradanskog odeljenja 07.04.2015. godine.
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mogu istac¢i u upravnom postpuku vracanja oduzete imovine. Dalje:
"Vrhovni kasacioni sud smatra da se u skladu sa pravilom iz ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i €l. 32. 1 36. Ustava RS o pravi¢nom sudenju (pristup sudu), ¢lana 12.
Zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obeStecenju (sukob vise osnova), kao i tumacenjem po
analogiji ¢lana 198. ZPP (otudenje stvari u toku parnice kada se parnica mora zavrsiti izmedu
istih starnaka), redovan sud mora zavrsiti zapoceti postupak i parnicu u odsustvu procesnih

pretpostavki za odbacivanje tuzbe, okoncati u meritumu".

Zaklju¢imo, da sudska praksa Vrhovnog suda daje vrlo dragocen material o odnosu
odredbi ljudskog prava na mirno uzivanje imovine i stvarnog, gradanskog prava nacionalne

drzave, Sto dokazuje da su ove odredbe u odnosu, o ¢emu ¢e mo vise u zakljucku.

VIl 3. Domac¢i sudovi, Ustavni sud Srbije

USTAVNI SUD SRBIJE, Beograd

Prikaz sudske prakse nastavimo kratkom analizom odluka Ustavnog suda Republike
Srbije donetim po ustavnoj zalbi, odluke koje uti¢u na sudsku praksu ostalih sudova u
Republici Srbiji, kako na ujednacavanje, tako i na kvalitetnije reSavanje odredenog pitanja,
otklanjanje nejasnoca koje se pojave u sudskoj praksi u zastiti ljudskih prava propisanih
nasim Ustavom. Institut ustavne Zalbe je novi institut naSeg pravnog sistema i na pocetku su
donosene odluke u kojima je Ustavni sud odbacivao razne inicijative za ispitivanje ustavnosti
odredenog pitanja u materiji gradanskog imovinskog prava, insistirajuci i zauzimajuci stav da
nije nadlezan za reSavanje postavljenog pitanja, inicijative, da je to stvar materije gradanskog
prava, ¢ak i tamo gde se €inilo, zbog broja primedbi javnosti, struéne javnosti da se pitanje
treba resiti.

Ustavni sud je doneo 34 odluke u vezi sa restitucijom, ali svega desetak se odnosi na
restituciju vezanu za denacionalizaciju, a ostalo su odluke u vezi vracanja imovine u
pravnom prometu u sporu i vrac¢anje radnika u radni odnos. Pojavilo se nekoliko inicijativa
za ispitivanje ustavnosti odredenih odredbi Zakona u vezi sa restitucijom. Uglavnom se
odlucivalo o zastiti ljudskog prava na sudenje u razumnom roku i1 prava na pravi¢no sudenje,
dok je zastita od povrede ljudskog prava na imovinu ostavljena za kasnije: "Ustavni sud je

cenio preuranjenim zahtev ustavne Zalbe da se utvrdi povreda prava na imovinu, garantovanog

¢lanom 58. ustava, imajuéi u vidu da ¢e, nakon poniStavanja presude Vrhovnog kasacionog suda
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Uzp 325/15 od 5. juna 2015. godine biti ponovo ispitana zakonitost presude Upravnog suda kojom je
pravnosnazno okonéan predmetni upravni postupak."+*°

Presuda se ponistava zbog povrede drugog ljudskog prava, a pravo na imovinu ¢e biti
razmatrano posto bude stvar razmotrena s obzirom na odredbe gradanskog prava. Ovaj stav
Ustavnog suda najbolje pokazuje polozaj odredbi ljudskog prava na zastitu imovine, odnosno
na mirno uzivanje imovine i odnos ovog ljudskog prava prema odredbama i u vezi restitucije
u Republici Srbiji. To su odredbe koje, tako re¢i prozimaju, poistovecuju se sa
gradanskopravnim normama u vezi sa imovinom i ako je predmet pravilno resen u skladu sa
odredbama gradanskog imovinskog prava, onda je ispostovano i ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine. Ovo ljudsko pravo pruza, latentnu, naknadnu, dodatnu zastitu ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine. Vise o ovom odnosu u zakljucku, koji uzima u obzir

stavove sudske prakse.
Veliku paznju i aktivnost Ustavnog suda je izazvalo odbacivanje zahteva za restituciju

imovine zaklju€kom od strane Agencije za resituciju koji nisu potpuni, zbog neurednosti.

Da pogledamo neke odluke Ustavnog suda:

U predmetu br: 1Uz-429/2011, odluka doneta 18.04.2013. godine, doneto je resenje o
odbacivanju inicijative. Osporeni akt je Zakon o vracanju oduzete imovine 1 obeSte¢enju, €l.
1,2,4,5. stav 1. tacka 1) 1 stav 3. tacka 3), Cl. 6. do 8, Cl. 11. stav 2, ¢l. 12, €l. 15. stav 3, ¢l. 25.
stav 2, ¢1. 301 31.

Iznosi se da je ¢lan 1. neustavan zbog odredivanja pocetnog datuma kojim se priznaje
pravo na vracanje imovine, - 9. mart 1945. dodine (dan osnivanja DFJ); ¢lan 2. nije potpun
jer je oduzimana imovina i po drugim osnovima; ¢lan 4. Zakona diskriminiSe lica koja
potraZzuju imovinu jer je u viSe vaze¢ih propisa u Srbiji moguca zamenska restitucija; clanom
5. su izostavljeni fondovi, fondacije i legati. Clan 6. Zakona ne treba da se odnosi na
konfiskaciju imovine, jer je dovoljna odluka o rehabilitaciji, na osnovu koje se vra¢a ovakva
imovina. Clan 7. neosnovano prenosi rizik nestanka stvari usled vise sile na ranijeg vlasnika,
¢ime se on liSava prava na obeStecenje; ¢lanom 8. je "nacelo prioriteta vracanja u naturalnom
obliku praktiéno svedeno na frazu". Clan 11. stav 2. Zakona propisuje da se ne dira u ste¢ena
prava; ¢lan 15. stav 3. propisuje da nisu predmet vracanja podrzavljene pokretne stvari; ¢lan
25. stav 2. propisano je da ¢e se blizi kriterijumi za utvrdivanje povrSine zemljiSta koje se ne
vrac¢a u smislu stava 1. tacka 1) ovog ¢lana utvrditi uredbom Vlade, te tako Vlada odlucuje o

pitanjima koja teba da su uredena zakonom. Clanovima 30. i 31. Zakona nisu propisani svi

4% Broj predmeta Uz-6037/15 Odluka doneta u Ustavnom sudu dana 26.10.2017. godine.
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elementi na osnovu kojih ¢e se vrSiti obrac¢un obestecenja.

U obrazlozenju ove odluke se navodi da je Ustavnom sudu podneto vise inicijativa za

ocenu ustavnosti ovih odredbi.
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"...Ustavni sud je poSao od toga da, Ustav Republike Srbije ne utvrduje izricito pravo
na vracanje oduzete imovine, niti obavezu zakonodavca da uredi denacionalizaciju
(restituciju), a takvo pravo ne jemc¢i ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Pravni osnov za utvrdivanje ove materije sadrzan je u nacelu
vladavine prava iz ¢lana 3. Ustava i odredbama Ustava koje garantuju osnovna
ljudska prava, kao i u odredbama koje utvrduju ovlas¢enja zakonodavca da ureduje
oblast imovinskopravnih odnosa. Saglasno odredbama c¢lana 97. stav 1. tac. 7. 1 17.
Ustava, zakonom se ureduju, pored ostalog svojinski, obligacioni odnosi i zastita svih
oblika svojine, a to znaci i uredivanje sticanja i prestanka prava svojine, kao i
promene svojinskih odnosa u skladu sa ustavnim odredbama kojima su uredeni
osnovni principi tih odnosa. Clan 86. Ustava odreduje da se postoje¢a drustvena
svojina pretvara u privatnu pod uslovima, na nacin i u rokovima predvidenim
zakonom (stav 2.), kao i1 da se sredstva iz javne svojine otuduju na nacin i pod
uslovima utvrdenim zakonom (stav 3.).

..... postoji ustavno ovlaséenje da se osporenim Zakonom ureduju uslovi, nacin i
postupak vracanja oduzete imovine i obeSteCenje za oduzetu imovinu, pri ¢emu se
mora imati u vidu da je u pitanju imovina koja je bila oduzimana na osnhovu ranije
vazec€ih ustava 1 propisa, §to znaci da je za takvo oduzimanje imovine postojao pravni
osnov.

...pravo ..bez ikakve diksriminacije kr§i onda kada drzave ugovornice razli¢ito
tretiraju lica koja se nadu u analognim situacijama, a da se pritom ne navedu
objektivna i razumna opravdanja.

..... jer bi, naprotiv, jednako postupanje u razli¢itim situacijama znacilo sustinsku
neravnopravnostu ostvarivanju prava koje je u pitanju.

...Evropski sud za ljudska prava je, u svojoj praksi, izrazio i pravno shvatanje, po
kome drzave u nacelu uzivaju Siroko polje slobodne procene u izboru metoda i mera
kojima nameravaju posti¢i legitiman cilj, a posebno kada su u pitanju zanacajne
ekonomske 1 socijalne promene, kao §to je to denacionalizacija.

Ustavni sud prema odredbi ¢lana 167. stav 1. tacka 1. Ustava, nije nadleZzan za
postupanje po zahtevima za ocenu ustvanosti osporenih odredaba Zakona iz razloga

Sto odredena pitanja nisu uredena, odnosno nisu uredena na nacin kako to predlazu



podnosioci inicijative, pa je odbacio podnete inicijative u navedenom delu."”

Ispravan je stav Ustavnog suda da Evropska konvencija ne jemci pravo na
denacionalizaciju, restituciju, (ni drugi propis). U Protokolu | je propisano pravo na mirno
uzivanje imovine. Sud nije morao ni ovako da se izrazi, ali je ocigledno hteo da podvuce da
je imovina oduzimana po pravnom osnovu, $to ovde i nije bilo pitanje. Sva ova pitanja su u
vezi sa imovinom, vra¢anjem oduzete imovine i1 obeSteCenjem, Sto nam omogucuje da
postavimo hipotezu i da dokazujemo da je ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, kako
dodatna i1 naknadna zastita imovinskih prava, tako i pravno-fliozofski pocetni razlog
razmatranja i donosenja propisa o restituciji u Republici Srbiji.

Navedena sudska odluka, kao 1 citirani deo, pokazuju koliko je vazno postovati nacelo
vladavine prava, kao i propisati poStovanje ljudskih prava. Jer kada nema drugih pravnih
osnova za propisivanje nekog pitanja, poStovanje nacela vladavine prava i zastita osnovnih
ljudskih prava mogu da pruze taj osnov, kao u ovom slucaju, denacionalizacije. To nas
uvrséuje u grupu savremenih zemalja, koji Stite ljudska prava, kao preduslov demokratije.
Ovaj primer je toliko poucan 1 ohrabrujudi, uliva nadu da nece biti doneti propisi koji ne
postuju ljudska prava.

Dodatnoj i naknadnoj zastiti mozemo dodati i prethodnu zastitu prava na imovinu u
pravnom sistemu republike Srbije i uopste. Iskazana je $irina i fundamentalna uloga ljudskog
prava na mirno uzivanje imovine.

Obrazlozenje u vezi datuma od kada se vraca oduzeta imovina, koji je razliCito
regulisan u zakonu o vraanju imovine crkvama 1 pozitivnom zakonu o restituciji,
obrazlozenje koje kaze da: kao i da bi jednako postupanje u razli¢itim situacijama znacilo
diskriminaciju, te da je to opravdanje za razliito propisivanje odredenih odnosa u razli¢itim
zakonima u denacionalizaciji raznih nepokretnosti. Ovu situaciju sud gleda sa stanovista
javnog, ne privatnog prava. Kao da se u ovom slu¢aju Sud ponaSao kao onaj stari Ustavni sud
koji je iznad gradanskog prava, a ne Sud koji reSava po ustavnoj Zalbi gradansku stvar, kada
mora da oceni gradanskopravni odnos i da donese odluku o pitanju spustajuci se u kljucna
mesta, postavljena pitanja i inicijative u vezi gradanskog prava. Ako je datum razli¢ito
odreden, ako je u razli¢itim zakonima navedena razliita sudska zastita, ili neka druga
distinkcija koja teSko da ima razumna i objektivna opravdanja. Sud ta opravdanja ne navodi,
u ¢emu su to razlicite situacije? Onda mozemo zakljuciti da se radi o nejedinstvu pravnog

rezima u sprovodenju postupka denacionalizacije.
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U predmetu broj 1Uz-462/2011 u kome je odluka doneta 18.04.2017. godine, Resenje
0 odbacivanju inicijative, sve inicijative su odbacene, ali je interesantno navesti nesto od
iznetih zahteva, koji su se odnosili na ¢lan 1.2.4.5.6.8.10.14.18.-20. 28.30-32.35.-37. i 67:
izmedu ostalog stoji obrazlozenje zahteva, da u ¢lanu 2. Zakona "nisu navedene odredene
grupe osStecenih kojima je imovina posle oslobodenja oduzeta bez ikakve pismene odluke";
da ¢lan 4. Zakona, takode, nije saglasan sa ¢lanom 21. Ustava, "posSto vrednost imovine koja
se vraca u naturalnom obliku i1 obestecenje ispod trziSne vrednosti nisu ista stvar". U ¢lanu 5.
,,s€¢ odreduje ko nema pravo na vracanje imovine, Sto je suprotno ¢lanu 59. Ustava kojim se
jamci pravo nasledivanja“. U ¢lanu 6. Zakon ,,odreduje da je bivsi vlasnik rehabilitovan, Sto
je nesaglasno sa odredbama c¢lana 21. 1 58. Ustava®. U ¢lanu 8. ,,odreduje se nacelo prioriteta
u naturalnom obliku, a samim tim stvara se nejednakost pred zakonom.2 ..U clanu 18.
Zakona odreduju se nepokretnosti ,,koje se ne varacaju bivSem vlasniku, prema kriterijjumu
namene ili statusa objekta, a inicijator smatra da to moze da bude samo javni interes utvrden
na osnovu zakona, saglasno ¢lanu 58. Ustava.

U obrazloZenju stoji: "...pri ¢emu se mora imati u vidu da je u pitanju imovina koja je
bila oduzimana na osnovu ranije vazecih ustava i propisa, $to znaci da je za takvo oduzimanje
imovine postojao pravni osnov....".

Sto se tiGe vracanja u naturalnom obliku i obeste¢enja, "postoji objektivno i razumno
opravdanje, jer odredene nepokretnosti iz objektivnih razloga, koji proisticu iz njihove

namene, ili statusa", ne mogu biti vracene.

U predmetu broj 1Uz-396/2013 u kome je odluka doneta 19.02.2015. godine,
postavljeno je pitanje vaznosti primene zakona na teritoriji AP Kosovo 1 Metohija. Sud je
doneo resenje o odbacivanju inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ¢lana 65.
Zakona o vrac¢anju oduzete imovine i1 obeStecenju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 108/13 1
142/14).

1

U obrazloZenju odluke stoji: "...¢injenica je da Autonomna pokrajina Kosovo i
Metohija ima poseban status, jer na njenoj teritoriji funkcionise medunarodna uprava
uspostavljena u skladu sa Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija,
Sto za posledicu ima nemogucénost primene propisa Republike Srbije na toj teritoriji.
Stoga, po nalazenju Suda, postoji objektivno i razumno opravdanje da se prelaznom
odredbom c¢lana 65. Zakona njegova primena na teritoriji Autonomne pokrajine

Kosovo 1 Metohija uredi po prestanku funkcionisanja medunarodne uprave."
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U predmetu 1Uz-491/2014 u kome je reSenje doneto 07.09.2015. godine, podnete su
dve inicijative za ocenu ustavnosti. Prvo, da li postoji osnov diskrinminacije, "jer predmet
vracanja oduzete imovine nije imovina oduzeta od "svih pravnih lica", ve¢ samo od
"odredenih" pravnih lica. Drugo, inicijator smatra da odredbe Clana 42. stav 4. tacka 3) i
Clana 43. stav 1. Zakona o vrac¢anju imovine i obeste¢enju (SI. glasnik RS, br. 72711, 108/13 i
142/14), nisu u saglasnosti sa pravom na jednaku zaStitu prava i na pravno sredstvo iz ¢lana
36. i pravom na imovinu iz ¢lana 58. Ustava. radi se o0 odbacivanju zahteva za restituciju kao
neurednog.

Inicijator smatra da se vra¢anje oduzete imovine sprovodi u upravnom postupku, te da

se prema odredbi Clana 149. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, u

upravnom postupku kao dokaz mogu upotrebiti sva sredstva podesna za utvrdivanja

stanja stvari i koja odgovaraju pojedina¢nom slucaju, kao $to su isprave, iskazi
svedoka, iskazi stranaka, veStaCenje i uvidaj. Kako je u postupku vraéanja oduzete

imovine, kao dokazno sredstvo, validna samo isprava o podrzavljenju, to su stranke u

tom postupku u nejednakom poloZaju u odnosu na stranke u svim drugim upravnim

stvarima, §to znac¢i da nemaju jednaku zastitu iz ¢lana 36. Ustava.

Obe inicijative su odbacene. U obrazloZzenju ReSenja stoji "ne ureduju sva pitanja
vezana za vracanje oduzete imovine sa osporenim Zakonom", tako da ono $to nije
obuhvaceno ovim Zakonom, mozZe biti obuhvaceno nekim drugim zakonom". Tako je prva
inicijativa bespredmetna. Dalje u obrazloZenju odluke stoji:

"Po oceni Ustavnog suda, ustavno ovlas¢enje zakonodavca za uredivanje
jedne oblasti druStvenih odnosa, u ovom slu¢aju prava na vracanje ranije
oduzete imovine, podrazumeva i ovlas¢enje da se zakonom, kojim Se
konstituiSe to pravo, urede i uslovi, nacin i postupak vra¢anja oduzete imovine,
kao 1 da se propisu Cinjenice koje se u tom postupku moraju utvrditi i dokazna

sredstva koja se moraju podneti za njihovo dokazivanje."

O ovom pitanju je pisano u analizi rada Upravnog suda. U pocetku je Ustavni sud
podrzavao stav Agencije za restituciju, da se neuredni zahtevi odbacuju. Da je reSenje
propisano u Zakonu o restituciji i obeStecenju dobro i1 ustavno. Mora se po¢i od toga da je
svaki zahtev vazan, da se radi ¢esto o vrednoj imovini, zatim o posebnom psihickom odnosu

prema istoj, kao imovini dedova, dedovini, tako da je potrebno uloZziti poseban napor ka
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pravednom reSavanju pitanja. Jedno nereSeno pitanje je velika, dugotrajna nepravda, koja ima
uticaj na zivote porodica, na shvatanje pravde, na veru u ljude, na odnos prema drzavi i
gradanima 1 konacno na odnos prema zastiti ljudskih prava, konkretno na zastitu ljudskog

prava na mirno uzivanje imovine.

Ustavni sud je u svojim odlukama po ustavnim zalbama u predmetima br. Uz-
8195/2014 odluka Ustavnog suda od 24. Novembra 2016. godine, koji je uznet u analizi
sudske prakse Upravnog suda od 24. Novembra 2016. godine, koji je iznet u analizi sudske
prakse Upravnog suda i Odluci Uz-638/2011, doneta Odluka 11. jula 2014. godine, zauzeo
drugaciji stav. ,,Zakonska posledica odbijanja zahteva ne moze nastupiti ukoliko podnosilac

zahteva prethodno nije pozvan da zahtev dopuni na odredeni nacin i u odredenom roku...*

U predmetu Uz-7007/2015, Odluka Ustavnog suda doneta 23. novembra 2017.
godine, potvrden je ovaj stav. Usvojena je ustavna Zzalba i potvrdeno da je presudom
Vrhovnog kasacionog suda Uzp. 433/15 od 17. jula 2015. godine povredeno pravo
podnosioca ustavne Zzalbe na pravicno sudenje, zajemceno clanom 32. stav 1. Ustava
Republike Srbije, dok se u preostalom delu ustavna zalba odbacuje.

U obrazlozenju Ustavnog suda stoji, da se posebnim zakonom moze predvideti
podnosenje posebnog dokaza, bez koga se u predmetu ne moze postupati, ali odredba ¢lana
43. stav 1. Zakona o vrac¢anju imovine i obeSteCenju, mora se sagledati u kontekstu opstih
pravila u postupanju organa sa neurednim podneskom (Zakon o opStem upravnom postupku,
stranci se dozvoljava da neuredan zahtev uredi). Stoga je Ustavni sud utvrdio povredu prava
podnosioca ustavne zalbe na pravi¢no sudenje. Zahtev da Ustavni sud utvrdi i povredu prava
na imovinu iz ¢lana 58. Ustava, je preuranjen, ,,imaju¢i u vidu da ¢e o zahtevu podnosioca
ustavne zalbe za preispitivanje pravnosnazne presude biti ponovo odlucivano®.

Koliko je ovo pitanje bilo zna¢ajno iznosimo da je u ovom predmetu jedan sudija
imao izdvojeno misljenje.**° Nije se slozila sa odlukom. Sudija je smatrala da je ovakva
Odluka ,pogresna i suprotna nacelu vladavine prava kao ustavnopravnom nacelu, te
njegovim pojavnim oblicima nacelu zakonitosti i nacelu jednakosti, kao i samoj pravdi i
pravi¢nosti.” NaglaSava se da je Vrhovni kasacioni sud u velikom broju predmeta tumacio
pravo drugadije, ba$ kao i upravni sudovi i Agencija za restituciju i Ustavni sud u postupku

normativne kontrole. Izuzetno sud je krajem 2016. Usvojio dve ustavne Zalbe.

#0 Sudija dr Tijana Surlan
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Iznosi se da je kreiranje postupka bilo vodeno nacelom efikasnosti i ekonomicnosti,
da se ovako pretrpava rad drzavnih, upravnih organa i sudova. Takode, Ustavni sud iznosi
zamerku sudija u izdvojenom misljenju da ustavni sud nije razmatrao pravni status zaduzbine
, V... Mislim da je Ustavni sud pravilno postupio.

Ne vrsi se nametanje filozofsko pravnog tumacenja, ve¢ primenom navedenog metoda
tumacenja, sistemskog, soCioloskog, istorijskog, uporednopravnog, pa i ciljnog tumacenja,
dolazimo do pravno-filozofskog stava o potrebi jasne zasStite ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine, odnosno vrac¢anja oduzete imovine u postupku denacionaliazcije.
Dolazimo do zakljucka da zakon nije dao dobro reSenje kada je zabranio mogucnost uredenja
zahteva i da je Ustavni sud, institutom Ustavne zalbe, u prilici da ublazi nedostatak

zakonskog reSenja.

U predmetu br. Uz-1754/2010 odluka Ustavnog suda doneta 23. decembra 2015.
godine, Ustavni sud je usvojio ustavnu zalbu Zaduzbine Kralja Petra 1 Karadordevica i
utvrdio da u postupku koji je voden pred Opstinskim sudom u Topoli u predmetu P. 246/07
povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe na sudenje u razumnom roku, zajemceno
odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije, dok se u preostalom delu ustavna zalba
odbacuje. Podnosilac ustavne Zalbe je podneo tuzbu 07. Februara 1994. godine i postupak
traje 16 godina. Tokom trajanja postupka Opstinski sud u Topoli doneo je osam presuda, a
Okruzni sud u Kragujevcu ukinuo sedam prvostepenih presuda, a presudom Gz. 93/10
preinacio presudu prvostepenog suda, te je na taj nacCin uskratio podnosiocu pravo na
nepristrasno sudenje.

TuZzbom je traZeno da se utvrdi da je nezakonita uknjizba imovine ZaduZbine kao
opStenarodne imovine.

Sedam puta vracena presuda. I osmi put preinacio Okruzni sud presudu prvostepenog
suda. Postavlja se niz pitanja. Mozda nije dobro postavljen zahtev, mozda bi lakSe
nezakonitost upisa morala je biti dokazana nekom greskom u postupku oduzimanja, a ne
nacelno, tvrdnjom da je bila nezakonita. Ima i drugih pitanja. Kako je moguée da se
prvostepenom sudu vrac¢a presuda sedam puta? Da se visi i nizi sud u jednom predmetu ne
usaglase sedam puta, moramo reci da je neprihvatljivo za pravni sistem, kao 1 za oblast zivota
o kojoj se odlucuje. Zamislimo §ta je sa odnosima o kojima se razmatra, Sta je sa radom
zaduzbine i §tetom za to vreme? Srta je tu ostalo od pravde. Ovaj primer ilustruje dobro,
kakvi se slucajevi dogadaju u praksi restitucije i koliko je teSka borba za zastitu ljudskog

prasva na mirno uzivanje imovine.
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Posle II svetskog rata donet je izmedu ostalih i Zakon o likvidaciji agrarne reforme
vrsene do 6. aprila 1941. godine na velikim posedima u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini
("Sluzbeni list FNRI", broj 9/47).%4* Zakon je vrlo ilustrativan.

Ovaj zakon je vrlo interesantan, u prvom delu je pravilno postavio stvar, ali u drugom,
ne. Naime ovaj Zakon je propisivao: da ¢e se izvrSiti likvidacija agrarne reforme na velikim
posedima u Autonomnoj pokrajini Vojvodini koja do 6. aprila 1941. godine nije zavrSena
(¢lan 1.); da se lica koja su u svojstvu utvrdenih agrarnih subjekata dobila zemlju 1 uvedena u
posed do 6. aprila 1941. godine smatraju vlasnicima dobijenih zemljista, bez obzira da li je to
zemljiSte upisano u zemljiSnim knjigama na njihova imena, ako to zemljiSte sami obraduju
(¢lan 2.). Stite se lica koja su dobila zemlju do 6. aprila 1941. koja nisu uknjiZena; §tite se lica
koja su bila prinudena da napuste posed usled rata, ako se u roku od 6 meseci vrate; zemljiSte
koje je uknjizeno na Kolonizacioni fond smatrace se vlasniStvom lica kojima je bilo
dodeljeno, ako su na tome zemljistu naseljeni.

Eksproprijacione odluke koje do 6. Aprila nisu provedene kroz zemljisne Kknjige,
proves¢e se kroz zemljiSne knjige, izuzev odredbi o odsteti, teretima, ..o godi$njim
anuitetima koje su subjekti placali za dobijeno zemljiSte kolonizacionom fondu.

Vlasnicima eksproprisanih poseda po propisima ranije agrarne reforme ne isplacuje se
nikakva naknada (¢lan 8. Zakona). Dakle, ukidaju se svi sporovi koji su vodeni o imovini i
mora se reci da su ove odredbe kao melem na ranu tih korisnika prethodne agrarne reforme,
ali ostaje staro pitanje, Sta je sa naknadom ekspropirsane imovine velikih vlasnika. Ovde je
delimi¢no ranije 1 otplaena imovina, samo je deo preostao za vracanje, pa se postavlja

pitanje pravnog osnova takve odluke? Doneto je 1 uspesno sprovedeno.

441 Zakon o likvidaciji agrarne reforme vrsene do 6. aprila 1941. godine na velikim posedima u Autonomnoj
Pokrajini Vojvodini, SI. list FNRJ, broj 9/47.

244



Deo VIII Zakljucak

VIIl 1. Denacionalizacija je poStovanje ljudskog prava na mirno uZivanje
imovine.

Imovina koja se potrazuje za vracanje je viSestruko manja od oduzete imovine posle II
svetskog rata.**?> Od 1945-1947. godine, formiran je zemlji$ni fond &ija je povrsina iznosila
1.647.305 hektara. Danas ima oko 80.000 tzv. bivsih vlasnika koji potrazuju svoju imovinu,
$to sveukupno, ¢ini oko pola miliona ljudi.**®

Po zavrSetku II svetskog rata, ,,...u Jugoslaviji je bilo raseljeno, 530.000 stanovnika;
unisteno je 298.000 seoskih gazdinstava i 822.237 zgrada od ¢ega 757.237 seoskih ku¢a". 444

Ova ¢injenica govori, ve¢ smo naveli u radu, da doslednu i pribliznu pravdu vise nije
moguce sprovesti. Samo delimi¢nu, samo onu koju neko potrazuje, omogoditi da se princip
postuje sada i ubuduce u naSem pravu, kao i da se sada i ubuduce stiti ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine. Moze se postaviti pitanje ekonomskog, razvojnog, pa i demografskog
uticaja nacinalizacije na na$ narod, ali nase razmatranje je vezano za pravne odnose,
konkretno, pitanje odnosa ljudskog prava na mirno uzivanje imovine i procesa
denacionalizacije, odnosno pozitivnog prava, a delimi¢no i zastite imovinskih prava uopste.

Ljudsko pravo na mirno uZzivanje imovine Svojim postojanjem od pre dva veka,
iznedrilo je Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i | protokol, obavezalo je drzave
istocne 1 centralne Evrope da donesu propise o vracanju oduzete imovine u nacionalizaciji
posle Il svetskog rata

Postupak pripreme 1 sprovodenja restitucije je pratila, pored pravne rasprave i
politicka 1 propagandna aktivnost. Postojala Su tvrdenja o nemogucénosti sprovodenja i
velikim troSkovima sprovodenja denacionalizacije, ali 1 suprotna, da drzava treba samo da

vrati gradanima njihovu imovinu.*#®

442 __prijavljena oduzeta imovina u bazi podataka, koja bi bila potrazivana u restituciji, viSestruko manja, u svim
vrstama oduzetih nepokretnosti, od ukupno oduzete svake kategorije (vrste) imovine i vi§estruko manja od svake
vrste danas raspolozZive (a ranije oduzete) imovine u drzavnoj (najée$¢e monopolskoj) svojini. Glisié, S.,
Analiza baze podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini, zbornik, Rehabilitacija i restitucija u Srbiji, 2009, str.
287.

443 Todorovi¢, Vladimir, Restitucija imovine crkvama i verskim zajednicama u republici Srbiji, Pravni Zivot br.
3-4/2008, str 124.

44 Leki¢, B., Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd,2002, str. 19.

45 Na§ Zakon o vra¢anju imovine i obeste¢enju ima toliko propisanih izuzetaka da je pitanje da li moze dobar
rad upravnih organa i sudova to da ispravi. Pitanje je da se ne pojavi odredena ozbiljnija grupa lica sa zahtevom
za promenu zakona. Kao kod regulisanja vracanja imovine zaduzbini ili poljoprivrednog zemljista — primedba
autora
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U XX veku u drzavi Srbiji, postovanje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine,
imalo je tendenciju da se nalazi i krec¢e tokovima suprotnim tokovima evropskim, dakle
tokovima suprotnim svog geografskog okruzenja. Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine,
kao i gradanska subjektivna prava nisu poStovana. Ideoloski razlozi dobijaju prednost pred
razlozima prirodnosti, efikasnosti, postovanja tude imovine.

Kod nas je vrSena sveobuhvatna nacionalizacija private imovine. Oduzimana je
privatna imovina, fizi¢kih i pravnih lica od strane drzave. A u razvijenim drZzavama zapadne
Evrope za to vreme su usvajali konvenciju o ljudskim pravima i protokol, poStovanje
ljudskog prava na mirno uzivanje imovine. Ve¢ smo rekli da je i na zapadu Evrope vr$ena
nacionalizacija, Cija se potreba ukazala usled velikih ratnih razaranja, u Il svetskom ratu,
obnove velikih infrastrukturnih sistema (saobracaj...) i zadovoljavanje osnovnih potreba
gradana, ali je sprovodena uz isplatu obestecenja, te su tim kapitalom, lica ¢ija je imovina
oduzeta, mogla da zapocnu novi posao. Nacionalizacija na zapadu nije menjala princip,
princip privatne inicijative, ve¢ je samo povecavala ulogu drzave ka obezbedenju boljih
uslova za posao. Nacionalizacija u Srbiji menjala je princip, nije poStovala ljudsko pravo na
mirno uzivanje imovine, ve¢ je privatnu pretvarala u drzavnu imovinu, sa simboli¢nom, ili
bez ikakve naknade i deo te imovine davala u agraranoj reformi fizickim licima do
maksimuma koji je skroman, recimo u odnosu na maksimum odreden u rimskom carstvu ili
na prosek danas u razvijenim trzisnim zemljama. Polovinom XX veka, u naS§em pravnom u
drZzavnom sistemu smo bili u jeku sveobuhvatne nacionalizacije, pri kojoj osobe kojima je
nacionalizovana imovina nisu dobijali naknadu, ili je bila simboli¢na, te su na taj nacin
odstranjivani iz privrednih procesa, sa sve svojim iskustvom.

Do sada spoveden postupak denacionalizacije u Republici Srbiji, danas potvrduje
istorijsku istinu, zakonitost otkrivenu u Francuskoj XVIII veka, da se denacionalizacija sporo

provodi, da drzava ne Zuri da se odrekne imovine, da pojedine politicke grupe mogu da uticu

Kod vracanja imovine biv§im vlasnicima, odnosno njihovim naslednicima, bilo je pojava da neko
dobija bolju parcelu, bolju imovinu od oduzete, jer se npr. ne moze vratiti ista parcela. Tako je i sa drugom
imovinom. Javno mnjenje uglavnom nije bilo preterano zainteresovano, jer nije postojao licni interes, a mnogi
nisu ni znali o ¢emu se radi, gde je bila oduzeta parcela. Mnogo je vremena proslo, mlade generacije nisu
upoznate sa dogadajima od pre 60-70 godina, odmah posle Il svetskog rata, te nisu mogle pravilno da cene rad
drzavnih organa i insktitucija. Sam postupak vracanja za njih je bio pozitivan, dalje od toga nisu razmisljali.
Nezainteresovanost javno mnjenja pogodovao je radu drzavnih organa, ¢esto po svom nahodenju, tako da je
ponekad dolazilo u toku postupka restitucije do nove preraspodele imovine. Imovina je vredna stvar i motivise
ljude na odredenu borbu, kao i drzavne organe na pristrasan rad. Od ovoga nisu bili imuni ni nasi gradani ni
organi. — primedba autora.
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na drzavu da ne Zuri u ovom procesu**,

Napomenimo i pokazimo Sirinu primene ljudskog prava na mirno uzivanje imovine.

U radu Evropskog suda za ljudska prava, prisutni su autonomni koncepti, 0
pojmovima; posebna kategorija pojmova nastalih u radu, juresprudenciji suda. Takav pojam
je i ,,imovina“. Ovaj sud, ne pominjuéi re¢ precedent, ali, logi¢no, donosi odluke dosledno
svojim ranijim odlukama. I omogucéje sudu da §titi ne samo nosice prava svojine, ve¢ da
ostvaruje $iru pravni zaStitu. Pojam possessions, ima razliitu pravni zaStitu u razli¢itim
pravnim sistemima drzava clanica EU. Izraz autonomni koncepti nije definisan, ali se
pominje u pravnoj teoriji.

Razmotrimo pravne norme o ovom ljudskom pravu, kao i karakteristike pojma
,imovina” koji se ovde koristi kao sloZzen pojam, viseznac¢ni pojam (sli¢no kao property),
visokog 1 apstraktnog nivoa uopStavanja, koji zbog toga manje i nedovoljno precizno
odrazava konkretnu neposrednu pravnu stvarnost.

Nema ni dovoljno sudske prakse, u nacionalnim pravima, jer je ona izgradivana i
vezana za konkretna imovinska, subjektivna prava, iz kojih se sastoji svojina i druga stvarna
prava. Pojam imovina moze biti pravna konstrukcija, posredno sadrzan pojam koji se otkriva
normativnom metodom, konstrukcijom iz neposredno sadrzanih pomova (pojedinacnih
imovinskih prava, subjektivnih gradanskih, stvarnih prava)*’. Tako da razlikujemo opstu
imovinu, posebne imovine, imovinska prava. Zato je i moguce nekad i bolje upotrebljavati
termin imanje, kao sinonim koji moze da znaci i svu imovinu subjekta ali i pojedino imanje
subjekta.

Ponovimo gledano pravno dogmatskim metodom, pojam imovina nije dovoljno
definisan i iskristalisan u naSoj sudskoj praksi. Upotrebljavalo se pravo svojine i druga
gradanska prava, tako da je izraz imovina, kao opstiji, bio po strani. Uvodenjem u nacionalne
ustave i prihvatanjem Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), pojam imovina
postaje predmetom sudskih odluka.*4®

449

Cesto navoden stav o priznavanju kljientele za imovinu*® u kome se imovinom

smatra stecena klijentela i to se ceni i S§titi u presudi, Sto zapravo sasvim odgovara

48 Od pada berlinskog zida su polititke snage u Srbiji dobijale izbore iznose¢i u svom programu
denacionalizaciju, ali je bio potreban pritisak na nase drZzavne organe, nasu elitu, prvenstveno preko godiSnjih
izvestaja Fridom Hous-a i godi$njih izve$taja EU da bi se doneo Zakon o denacionalizaciji. — primedba autora
47 Luki¢, R., Metodologija prava, Beograd, 1983, str. 211.

48 Imovina, kao svako dobro ¢oveka, teorija ObrijuiRoa,...

49 U poznatoj i citiranoj presudi (ECtHR Case Van Marle and others vs. Netherlands, Judgment of 26 June
1986, A No.101. para 41,42 (odbijanje zahteva za priznanjem zvanja certifikovanog racunovode), stoji stav:
...prirodom posla, podnosioci su izgradili klijentelu: to je, u odredenom smislu, po svojoj pririodi, privatno
pravo i predstavlja imovinu...
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popunjavanju praznine u tumacenju pojma imovina u kontinentalnom pravu. Drzavni organi,
sudovi treba da se naviknu da cene i ocenjuju i interes stranke i interes drzave, odnosno javni
interes, te da ostvaruju ravnotezu. Uostalom, postoje nau¢na tvrdenja ,da se praksa
Evropskog suda za zastitu ljudskih prava temelji na common law sistemu*4*°.,

Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, ¢ak ima ulogu u odnosu izmedu naroda,
kao sto smo izneli za Srbe 1 Hrvate i nacionalne manjine, kao $to smo videli u odnosu prema
Albancima na Kosovu i Metohiji i vremenski, da spaja proslost i buducnost Evrope,
prvenstveno u biv§im zemljama socijalizma, ali i u svim zemljama EU.

Ocigledno je da insistiranje Hrvatske drzave na vracanju crkvene imovine Srpske
Pravoslavne Crkve, donete iz Hrvatske, predstavlja krSenje ljudskog prava na mirno uzivanje
imovine Srpske pravoslavne crkve. Kada se ovo ljudsko pravo bude postovalo za sve ljude, i
Srbe i Hrvate i Albance, i Turke i Rome i sve druge, bie reSena vecina pitanja izmedu strana.
Trajnost ovog ljudskog prava, omogucuje da stvorimo spisak svih uzurpiranih parcela na
Kosovu i Metohiji, bilo sa ¢ije strane, a sada se to deSava od strane lica Abanske narodnosti,
te da se izvr$i njihovo vracanje 1 ponovno posStovanje ovog ljudskog prava, kada to bude

moguce, kada pravni sistem to bude Stitio.

VIIl 2. Ostvararivanje ljudskog prava na mirni wuZivanje imovine u
denacionalizaciji

Izneta §irina i primena autonomnog koncepta o pojmovima Evropskog suda za ljudska
prava, se ne odnosi na procese denacionalizacije u pojedinim zemljama.

U vreme kada su se pojavili prvi zahtevi za vra¢anje nacionalizovane imovine pred
Evropskim sudom za zastitu ljudskih prava, pojavila su se dva gledista, misljenja, jedno kao
takvu vrednost vidi u prvom redu pravnu sigurnost, a drugo opet, samu pravdu. Sud nije
prihvatao da sudi na osnovu zahteva za ponistaj niStavog akta oduzimanja, donetog pre
pedesetak godina, smatraju¢i da ne moze suditi o aktima donetim pre svog osnivanja. Takve

451

predmete je odbijao. Kao §to je slu¢aj Malhous™". Dosudivao je vra¢anje imovine samo ako

je u doti¢noj drzavi donet Zakon o tome, strogo postujuc¢i odredbe tog zakona. Ovo je dokaz

450 Bovan, S., (2016), Fundamentalne tekovine evropskog prava ljudskih prava, nauéni skup sa medunarodnim
uéeséem ,,Ljudska prava — izmedu ideala i izazova sada$njosti®, Pravni fakultet Pristina — Kosovska Mitrovica
23.06.2016. s. 263. (fusnota 4 Ciji prvi deo glasi: Da se praksa ESLJP (Evropskog suda za ljudska prava) temelji
na common law sistemu postalo je neosporno. O argumentaciji u tom pravcu, na primer, kod: Christos Rozakis,
,Is the Case-Law of the European Court of Human Rights a Procrustean Bed?*, UCL Human Rights Review
2/2009, 51-69, Monica Makovei, Sloboda izrazavanja — vodi¢ za primenu ¢l. 10 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima , Beograd 2006, 8.)

41 ECtHR Case Malhous vs. Czech Republic, Admisibility decision of 12 December, 2000, Application No.
51832/99
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u korist glavne hipoteze rada, da se u denacionaliazciji uze u okviru zakona predmetne,
pojedine drzave shvata i tumaci predmet denacinalizacije i ne dolazi do $ireg tumacenja kao u
drugim slucajevima zastite ljudskog prava na mirno uzivanje imovine pred Evropskim sudom
za za$titu ljudskih prava.

Drugi primer, stranci su bili iskljuéeni od prava na restituciju u Ceskoj i mada se
oc¢ekuje promena propisa, Sud nije uvazio zahtev jer nije u skladu sa domaéim pravom te
drzave, slu¢aj Gratzinger®®2.

Kada je u pitanju ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, kao jedno ljudsko pravo
koje se odnosi na pravo Coveka na materijalnim dobrima, imovini, U denacionalizaciji,
mozemo zakljuciti da je ono neraskidivo vezano za gradanska nacionalna prava, koja zapravo
propisuju rezim sticanja, prometa, kori$¢enja, upotrebe i raspolaganja na tim materijalnim
dobrima i da je potvrdena glavna teza ovog rada, da se u denacionaliazaciji Evropski sud za
zaStitu ljudskih prava drzi odredbi domaceg zakona, da ne postupa kao u ostalim predmetima
u vezi zastite ljudskih prava, kada ispoljava slobodu u shvatanju predmeta koji se $titi, Sirim
pogledom nego Sto gas daje pravo pojedinacne drzave.

Drzava vra¢a imovinu i uspostavlja vratanje principa mirnog uzivanja imovine. Pri
tome je uloga drzave obrnuta u denacionalizaciji u odnosu na zastitu ovog ljudskog prava, u
¢ijoj je zastiti drzava neaktivna, jer Stiti pojedince i pravna lica od svog Ssopstvenog
delovanja, od sopstvenih odluka, ne povreduje ovo ljudsko pravo svojim odlukama, dotle u
denacionalizaciji, je aktivna, svojim odlukama ispravlja povredu, i vra¢a imovinu privatnim
licima u mirno uzivanje.

Odredbe Zakona o vracanju imovine i obeSte¢enju nigde ne spominju ovo ljudsko
pravo, ali o¢igledno je da njegove odredbe koje odreduju nacin, odnosno postupak i domet
vra¢anja pojedine imovine, dakle, istovremeno odreduju i domet ljudskog prava na mirno
uzivanje imovine U denacionaliazciji, ispravljaju stare nepravde i jer sva vra¢ena imovina,
vraca se i ulazi u rezim mirnog uZivanja imovine.

Znacajno je da se nacionalni propisi razlikuju. U skladu sa normama gradanskog, npr.
naslednog prava, u nijansama, ali se razlikuju u odredivanju izuzetaka od vrac¢anja oduzete
imovine i visini isplate obestecenja za imovinu koja se ne vraca. | ovo je potvrda glavne teze
rada da se u denacionalizaciji strogo poStuje pravo nacionalne drzave. Dakle, domet ovog

ljudskog prava smo videli u iznoSenju propisa o tome koja se imovina vraca 1 koji su izuzeci,

42 ECtHR Gratzinger and Gratzingerova protiv Ceske Republike (dec.) [GC], no. 39794/98 , stav 69, ECHR
2002-VII
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kao i u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. Evropski sud u svojoj praksi ne
dozvoljava odstupanje od gradanskog prava nacionalne drzave, ¢ak i dalje, nacionalnoj drzavi
ne dozvoljava odstupanje od uobicajenih klasi¢nih gradanskih reSenja. | nacionalni sudovi
donose presude koje su u skladu sa konkretnim odredbama gradanskog prava, a time je
zadovoljeno i ovo ljudsko pravo, kao sto je navedeno u domacoj sudskoj praksi u ovom radu.
Vise je takvih presuda, a Siri dokaz je pritisak koji je izvrSen na Republiku Hrvatsku da
izmeni pravila o nasledivanju prava na vraanje imoVine, jer su drasti¢no odstupala od
odredbi naslednog prava (pravo na denacionaliazciju je prvobitno, bilo priznato samo u
prvom naslednom redu i samo licima domaceg drzavljanstva).

Postoji misljenje da se ovo ljudsko pravo postuje i izmedu fizi¢kih, tako i pravnih
lica, ali u denacionalizaciji se prevashodno radi o odnosu drZzave prema mirnom uzivanju
imovine. Vazenje ovog ljudskog prava medu privatnopravnim subjektima, kako se naziva,
,tre¢e delovanje” ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, razmatra Se u nemackoj
ustavnopravnoj misli.**®* Ovo nije relevantno za proces denacionalizacije, mada moze biti
bitno za prava tre¢ih u denacionalizaciji

Cenimo razna reSenja pozitivnog prava, odredujemo sadrzaj zastite ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine.

Po¢nimo sa odredbama o vracanju poljoprivrednog zemljista, posebno kod
odredivanja izuzetaka od obaveze vracanja. Svaki izuzetak se ceni sa stanovista pravednog.
Zabrana razbijanja formiranog kompleksa zemljiSta se ¢ini kao neopravdano favorizovanje
drzave, bez procene privatnog interesa, tako da mozemo reci da u vrac¢anju poljoprivrednog
zemljiSta postoje propisani izuzeci koji otezavaju primenu ovog ljudskog prava.

Kod gradskog gradevinskog zemljista smo zakljucili da ljudsko pravo na mirno
uzivanje imovine §titi 1 drZzavinu na istom, ako je izgradena zgrada na tom zemljiStu koje bi
bilo predmet vracanja, ali nije sproveden postupak prijema zgrade, dobijanja gradevinske,
upotrebne dozvole i upisa prava svojine ili susvojine na zemljistu. Ovo bez obzira na vrstu
svojine na zemljistu. Ako se radi o zemljistu koje je nacionalizovano, pa postoji zahtev za
vratanje, posto je izgradeno, sleduje isplata naknade prvobitnom vlasniku, odnosno
njegovom nasledniku. Kod gradskog gradevinskog zemljista treba spomenuti stav Evropskog

suda za ljudska prava izrazen odavno u predmetu imanja Sporrong i Lonroth protiv

453 Gavela, N. Evropsko privatno pravo, Zagreb, 2002. Str. 242.
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Svedske®>*. Zapravo definisani su stavovi u vezi sa ljudskim pravom na mirno uZivanje
imovine uopste, U tri pravila:

- prvo, neometano uzivanje imovine, imovinskih prava, imanja,

- drugo, oduzimanje imanja moguce je samo pod propisanim strogim uslovima,

- trece, drzave imaju pravo da kontroliSu koriS¢enje imanja u skladu sa opStim
interesom, donosenjem odredenih zakona, kao i da naplacuju porez.

Ve¢ iz ovih formulisanih i izrecenih pravila Evropskog suda za zastitu ljudskih prava
vidi se poStovanje zakonitosti i vezi sa nacionalizacijom i denacionalizacijom, $to je joS jedan
dokaz za potvrdu glavne teze rada. PoStuje se strogo zakonitost i Evropski sud za ljudska
prava nec¢e dodatno tumaciti predmet denacionalizacije, kao u drugim zahtevima za zastitu
ljudskog prava na mirno uzivanje imovine.

U gornjem iznetom predmetu, postoji odredena zanimljivost. Eksproprijacija nikada
nije sprovedena, Cak je na kraju zabranjena gradnja na parceli iz ekoloskih razloga. Sud je
dosudio povredu prava na pristup sudu, u kome bi se ocigledno, raspravljalo o povredi prava
na mirno uZivanje imovine. Ovde, neizvrSenje, otezanje u izvrSenju eksproprijacije je dovelo
do povrede prava na mirno uzivanje imovine. Ovu ¢injenicu moramo istaéi, jer nije samo
povreda ovog ljudskog prava kroz tzv. ekspropijaciju bez naknade, odnosno sa simboli¢nom
naknadom, kakva se obavljala u nasoj zemlji do 1968. godine, ve¢ i obrnuto, nesprovodenje
eksproprijacije kada je odluka doneta, jer ve¢ doneta odluka utie na cenu imovine i
mogucnost prometa.

U naslednom pravu imamo situaciju da zakon propisuje da se imovina vraca
naslednicima kao naknadno pronadena imovina, koja podrazumeva da je imovina bila u
vlasnistvu ostavioca u trenutku njegove smrti. Medutim, ljudsko pravo na mirno uzivanje
imovine podrazumeva da ostavilac imao sve vreme pravo na uZzivanje imovine koja mu je
oduzeta. I kada vise nije imao nikakve veze sa oduzetom imovinom, pravo je ostalo. Kao
prirodno pravo, do donoSenja zakona koji propisuje vra¢anje oduzete imovine, ¢ime prirodno
pravo prelazi u pozitivno pravo i ostavilac ili njegov naslednik stice pravo na podnoSenje
zahteva za vrac¢anje imovine. U slucaju denacionaliazacije ovo ljudsko pravo se ispoljava kao
pravo na podnoSenje zahteva za vraéanje oduzete imovine*®, kao prava koje je vezano i prati
licnost, fizicko lice, ili pravno lice. Po¢injemo da razumevamo novi odnos u gradanskom,

imovinskom pravu, odnos Kkoji stvara ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, odnos koji

454 ECtHR Sporrong and Lonnroth v. Sweden, judgment of 23. septembar 1982, Series A no. 52

455 jzneto misljenje prof. Z. Stefanoviéa, str. 59. ovog rada, Pozitivni propisi o nasledivanju
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pocinje od Coveka i ide prema imovini i drugim ljudima i bi¢e ostvaren kada se u doticnom
pravnom rezimu prizna ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine, pozitivnim propisom,
zakonom, kao pravedan, pravni princip, ali i dublje kao kulturno, civilizacijsko i filozofsko
dostignuce, koje nosi ve¢ dvesta godina odredenu snagu i naboj za prihvatanje i dugoro¢no
vazenje.

Pogledajmo jo§, kod novéane naknade umesto vracanja imovine, Evropski sud za
ljudska prava ne razmatra ostvarenje prvenstveno pravde u odnosu na to $ta i koliko se vraca,
pravde u odnosu na nosioca prava na naknadu Stete, odnosno da li je obeStecenje identicno
oduzetoj imovini, realno, ve¢ sistemski, sveobuhvatno, meri odnos privatnog i javnog
interesa, pri ¢emu pravdu gleda u Sirem planu. Gleda se koliko je pravedno prema svim
gradanima, isplatiti nosiocu prava na naknadu, jer se naknada isplacuje, ili se bar u vecini
isplacuje iz budZeta. Tacno je da ¢e zbog manje isplacene naknade, biti manje opterecen
budzet drzave obveznika pla¢anja naknade, koji je na korist svima, ali to je na racun lica koje
ima pravo na vracanje imovine. Sa jedne strane nije posteno previse zahvatiti iz budzeta.

Kako prigovoriti ovako logi¢noj situaciji, osim $to se shvata, zakljucuje, da ratovi i
reforme mogu da stvore takve Stete da ih je nemoguée nadoknaditi. Onda je potrebno ublaziti
situaciju, isplatom nov¢ane naknade u nekom logi¢nom iznosu koji stvara Sansu, npr. iznosu
prosecnog kredita koji daje drzava pocetnicima u biznisu u godini isplate. Preostali iznos
isplate moZe se isplatiti u obveznicama po odredenoj utvdenoj, mogucoj dinamici, sa
primenom koeficijenta redukcije, ali iznad iznosa maksimuma imovine prethodnog sistema.
Treba pratiti da isplacena naknada ne bude manja od imovine koja je oduzeta i data nekome,
fizickom ili pravnom licu i da iznos naknade ne bude manji od toga. Prosto iz razloga
pavednosti. Bice tu i izuzetaka, Sta ako je nekome uzeta vila, koja prevazilazi maksimum
jednog, odnosno dva manja stana i data drugom fizickom licu, a naknadu isplatimo u
vrednosti stana. Ovo su izuzeci i nece ih biti mnogo, ali ne bi trebali da postoje.

Naknada ne sme biti simboli¢na. Da 1i se ostvarenje denacionalizacije vrsi uz
odredeno, delimi¢no kr$enje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine? U Republici Srbiji je
bolje stanje u propisivanju naknade obeStecenja, propisani maksimu u isplati je odreden na
500.000 EUR-a, ali i ovde je princip dosledne pravednosti zamenjen, principom, da tako
kazemo Sire, sveobuhvatne pravednosti, prinCipom balansa javnog i privatnog interesa. Na$
budzet, Republike Srbije je izdrzao isplatu za obveznice stare devizne Stednje u iznosu od
preko 4 milijarde dolara, za deset godina i nije bilo velikih problema. Dakle, zavisno od
stepena isplate za oduzetu imovinu, od buduée odredenog koeficijenta, ako to bude

procentualno malo, mozda bi se ukupan iznos za isplatu sa dve milijarde evra, mogao malo 1
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povecati.

Iznesimo jo$ jednu vaznu c¢injenicu, koja doprinosi ostvarenju ovog ljudskog prava
postujuéi nacelo ustavnosti i zakonitosti. Prethodnim Ustavom Republike Srbije je bilo
propisano da se stite odredena ljudska prava, ali tek nas novi Ustav**® iz 2006. godine sadrzi
klju¢nu odredbu, da se odredbe o ljudskim pravima mogu neposredno primenjivati. To znaci
da takav zahtev moraju uzeti u razmatranje sudovi u gradanskom postupku, cak bez
navodenja povrede nekih konkretnih gradanskopravnih prava i ovlas¢enja. Ipak, u reSavanju
odredbe gradanskog prava su nezaobilazne. Bas kao S§to smo videli u sudskoj praksi, da
sudovi odlazu razmatranje povrede ovog ljudskog prava, pre reSavanja gradanskog
imovinskog prava.

U vezi sa drugim, pomo¢nim hipotezama, postoji prethodni i naknadni uticaj,
mogucnosti drugih uticaja na pojedinacnu drzavu u vezi sa denacionalizacijom, i one su
potvrdene, postoji uticaj od strane medunarodne zajednice, kao $to se videlo prema Republici
Srbiji, prvenstveno godisnjim izvesStajima nevladine organizacije najznacajnije u svetu u vezi
sa ovim ljudskim pravom, Fridom Haus, kao i godi$njim izveStajima Evropske unije i drugim
politickim vezama.

Poucan je i predmet Broniowski protiv Poljske, u kome se radi o ,,zahtevima u oblasti
reke Bug“®’. Podnosilac predstavke je zaklju¢io poravnanje sa Vladom, koje se odnosilo na
oko 80.000 gradana u istom poloZaju, a po ukazivanju od strane Evropskog suda za zastitu
ljudskih prava, na potrebu preduzimanja pojedinacnih i opStih mera.

Moze se osnovasno pretpostaviti 1 unutrasnji uticaj na postupak denacionaliazcije,
npr. kada bi jedna politicka grupa imala program u vezi denacionalizacije, koji bi bila u

prilici da posle izbora sprovede.

VIl 3. Poruke rada

Na kraju, stanje koje analiziramo dobro opisuje teorija mira (Kant), koja naglasak
stavlja na ¢injenici da je mir, mirno uzivanje imovine pravni interes javnog prava. Mir i red je
narod zahtevao od svojih vladara cesto kroz istoriju, od Solona, Perikla, do starog Rima i
zahteva za donoSenjem Zakona XII tablica, da bi gradani sacuvali svoja prava. Mir u kome

vlada pravda i zakon i kada su pravda i zakon garanti svojine, imovine reda i mira. Svaka

456 3|, glasnik RS, br. 98/2006.
457 ECtHR Broniowski v. Poland, [CG], no 28342/95, ECHR 1999-VII
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politicka snaga koja bi donela suprotan propis, jednoga dana bi se mogla susresti sa tvrdnjom
da je prekrsila ovo ljudsko pravo. Upravo ovo vazenje norme o zastiti ljudskog prava na
mirno uzivanje imovine u najdubljem sloju, je znacajno za svetski proces mira, kao i
postupak denacionalizacije uopste i postupak denacionalizacije u pravu Republike Srbije.

Ljudsko pravo na mirno uzivanje imovine je bila obaveza bivsih socijalistickih
zemalja Istocne Evrope i to je njegov uticaj i na Republiku Srbiju.

Svojom jednostavnoscu, Sirinom i dubinom, vezanoS¢u za subjekt, polaze¢i od
subjekta, zra¢i i objedinjuje proslost i buducnost ispravlja stare nepravde, u Evropi i
zemljama istocne Evrope i Republici Srbiji.

Dakle, postovanje ljudskog prava na mirno uzivanje imovine, kao i sprovodenje
denacionaliazcije je uslov garancija mira i reda u zemlji.

U donosenju propisa moramo viSe voditi ra¢una, uopste i posebno kod gradskog
gradevinskog zemljista da ne dode do povrede prava na mirno uzivanje imovine i do procesa
pred Evropskim sudom za zastitu ljudskih prava.

Situaciju odslikava Hegelova teorija o pojedinacnom, posebnom i opStem duhu. Sa
denacionaliazacijom dolazi do definisanja imovinskih odnosa, mirno uZivanje imovine
postaje interes i privatnog i javnog prava i razvija shvatanja ljudi, formiraju¢i ops$ti duh
radinosti, vrednoce i poStenja, koji se budi i utice na pojedinaéne duhove, stvarajuci
ekonomsko, socijalno 1 politicki nezavisne ljude posvecene licnoj inicijativi u buduénosti,
doprinoseci bogatstvu pojedinaca i ukupnom bogatstvu naroda, nacionalne i nadnacionalne
drzave, harmoni¢no, pravedno povezanih ovim ljudskim pravom, kao temeljem mira.

Ostaje nada da su procesi suprotni svetskim procesima ljudskih prava, neracionalni
procesi, iza nas i1 da nas po zavrSetku denacionalizacije i privatizacije, dakle, uklapanja u
okruzenje, u tokove na evropskom kontinentu, ¢eka period postovanja principa racionalnosti,

zrelog odlucivanja, radinosti 1 Zive ekonomske utakmice.
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14U 14988/14, presudeno pred Upravnim sudom, 16.12.2014. rogune,
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10U 15411/14, presudeno pred Upravnim sudom, 18.12.2014. rogusne,
I11-8U 16006/14, presudeno pred Upravnim sudom, 21.01.2015. rogune,
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24U 15642/14, presudeno pred Upravnim sudom, 30.01.2015. ronune,
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15U 15013/14. presudeno pred Upravnim sudom, 30.01.2015. rogune,
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7 U. 13855/13, presudeno pred Upravnim sudom, 27.10.2015. roaune,

Sudske presude Evropskog suda za ljudska prava:

ECtHr Atanasovski protiv Bivse Jug. Republike Makedonije, broj 36815/03, stav 38, 14.
januar 2010. godine

ECtHR Beian protiv Rumunije (broj1), broj 30658/05, st. 34-40,

ECtHR Case Bistrovi¢ v. Croatia, Judgment of 31 May, 2007, para 36-45

ECtHR Brumarescy v. Romania, no. 28342/95 1999-VII [GC]

ECtHR Broniowski v. Poland, (CG), no 28342/95, ECHR 1999-VII

ECtHR Cupara protiv Srbije presuda 12.0ktobar 2016. godine, 34683/83

ECtHR Dokic¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda 27. Maj 2010. aplikacija br. 6518/04.
ECtHR Case Evaldsson and Others v. Sweden, Judgment of 13. February 2007, para 61.
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ECtHR Former King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, paragraf 60,
ECHR 2000-XI11

ECtHR Case Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands?, Judgment of 23
Februaru, 1995, para 7.

ECtHR Gratzinger and Gratzingerova protiv Ceske Republike (dec.) [GC], no. 39794/98 ,
stav 69, ECHR 2002-VII

ECtHR Case Inze vs. Austrija Judgment of 28 October, 1987, para 38-40

ECtHR Case latridis v. Greece, Judgment of 25 March, 1999, para 54

ECtHr lordan lordanov i drugi protiv Bugarske, broj 23530/02, st. 49-50, 2. jul 2009. godine;
ECtHR James and Others v. The United Kingd., judgment of 21 february 1986, Series A no.
98

ECtHR Kosti¢ protiv Srbije App. No 41760/04 (2004)

ECtHR Lozidou v. Turkey, judgment of 18 decembar 1996, Reports of Judgment and
decisions 1996-1V

ECtHR Marcx v. Belgium, judgment of 13. June 1979, Series A no. 31

ECtHR Mellacher and others v. Austria, judgment of 19 december 1989, Series A no. 169
ECtHR Case Mazurek vs. France Judgment of 1 February 2000, para 24

ECtHR Case Malhous vs. Czech Republic, Admisibility decision of 12 December, 2000,
Application No. 51832/99

ECtHR Case Van Marle and others vs. Netherlands Judgment of 26 June 1986, A No.101.
para 41,42

ECtHR Case Mianowicz v. Germany, Judgment of 13 October, 2011.

ECtHR Van der Mussele protiv Belgije, presuda 23. Novembar 1983. godine Serija A no. 70,
str23, stav 48.

ECtHR Maria Atanasiu and Others v. Romania, 30767/05: 33800/06 HUDOC (2010), para
165-167 1 173.

ECtHR Nadbiskupija zagrebacka v. Slovenia (dec.), no. 60376/00, 27. Mart 2004.

ECtHR Papamichalopoulos and Others v. Greece, judgment of 24 june 1993, Series A
no.260-B

ECtHR Prince-Adam II of Liechtenstein protiv Nemacke [GC], no 42527/98, stavovi 82 i 83,
ECHR 2001-VIIlI,

ECtHR Case Pine Valley Developments Ltd and others v. Ireland, Judgment of 29
November, 1991, para 51-53.

EctHR Sirc v. Slovenia (dec.), no. 44580/98, 22. June 2006.
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ECtHR Soloduyk v. Russia, no. 67099/01, 12. july 2005.

ECtHR Sporrong and Lonnroth v. Sweden, judgment of 23. septembar 1982, Series A no. 52
ECtHR 2007-V (izvodi); Stefan i Stef protiv Rumunije, br. 24428/03 i 26977/03, st. 33-36,
27. januar 2009. godine; ECtHR Schwarzkopfi Taussik protiv Republike Ceske (odluka), broj
42162/02, 2. decembar 2008. godine;

ECtHR Stefanica i drugi protiv Rumunije, broj, 38155/02, stav 36, 2. novembar 2010. godine.
ECtHR Trajkovski v. The former Yugosl. Republic of Macedonia (dec.), no 53320/99, 2002-
v

ECtHR Case Tre Traktorer Aktiebolag vs. Sweden, Judgment of 7 July, 1989, para 55

Pravni izvori:

Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006.

Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa od 06.12.1946. godine,

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca od
29.06.1948. godine,

Zakon o otkupu privatnih apoteka ("SI. list FNRJ", br. 50/49 i 48/58. Vidi: Obavezno
tumacenje - SL FNRJ, 53/51). i dr.

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta od 31.12. 1958. godine,
("SI. list FNRJ", br. 58/1958),

Zakon o odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i1 naseljima gradskog karaktera

("SI, list FNRJ", br. 5/1968),
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Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera
("Sl. glasnik RS", br. 32/1968),

Zakon o gradevinskom zemljistu ("SI. glasnik RS", br. 23/1990),

Zakon o uredenju prostora i naselja ("SI glasnik RS", br. 44/95),

Zakon o gradevinskom zemljiStu ("SI glasnik RS", br. 44/95 1 16/97).

Zakon o drustvenom kapitalu ("Sl. list SFRJ", br. 84/89 i 56/90),

Zakon o uslovima i postupku pretvaranja druStvene svojine u druge oblike svojine ("SI.
glasnik RS", br. 48/91, 75/91, 48/94 i 51/94),

Zakon o svojinskoj transformaciji ("SI. glasnik RS", br. 32/97 i 10/01),

Zakon o privatizaciji ("SI. glasnik RS", br. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07 - dr. zakon, 93/12 i
119/12, 51/14 i1 52714 - US),

Zakon o privatizaciji ("Sl. glasnikRS", br. 83/14).

Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama ("SI. glasnik RS", br.
46/06),

Zakon o uslovima i na¢inu priznavanja prava i vrac¢anja zemljiSta koje je preslo u drustvenu
svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljisnog fonda i konfiskacije zbog neizvrSenja obaveza
iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("SI. glasnik RS", br. 18/91 i 20/92),

Zakon o vracanju oduzete imovine i obeste¢enju ("Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 108/2013 i
142/2014),

Zakon o planiranju i izgradnji ("SI. glasnik RS", br. 47/2003),

Zakon o planiranju i izgradnji ("SI. glasnik RS", br. 72/09, 81/09, 24/11),

Odluka o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom
neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile ("
Sluzbeni list DFJ", broj 2/45);

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (" Sluzbeni list DFJ", broj 64/45 i " Sluzbeni list
FNRJ", br. 16/46, 24/46, 99/46, 101/47, 105/48, 19/51, 42-43/51, 21/56, 52/57, 55/57 i
10/65);

Zakon o agrarnoj reformi i unutrasnjoj kolonizaciji (" Sluzbeni glasnik NRS", br. 39/45 i
4/46);

Zakon o agrarnoj reformi i unutrasnjoj kolonizaciji (" Sluzbeni glasnik NRS", br. 5/48, 11/49
i 34/56);

Odluka o ustanovi suda za sudenje zlocina i prestupa protiv srpske nacionalne casti ("

Sluzbeni glasnik NRS", broj 1/45);
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Odluka o sudu za sudenje zlo¢ina i prestupa protiv srpske nacionalne ¢asti (" Sluzbeni glasnik
NRS", broj 3/45);

Zakon o suzbijanju nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze (" Sluzbeni list DFJ", broj
26/45);

Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i razdora (" Sluzbeni list DFJ",
broj 36/45 1" Sluzbeni list FNRJ", broj 56/46);

Zakon o zastiti narodnih dobara i njihovom upravljanju (" Sluzbeni list DFJ", broj 36/45);
Zakon o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije (" Sluzbeni list DFJ", broj 40/45);
Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i o izvrSenju
konfiskacije (" Sluzbeni list FNRIJ", br. 61/46 1 74/46);

Zakon 0 oduzimanju ratne dobiti steCene za vreme neprijateljske okupacije (" Sluzbeni list
DFJ", broj 36/45);

Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o oduzimanju ratne dobiti steCene za vreme
neprijateljske okupacije (" Sluzbeni list FNRIJ", broj 52/46);

Zakon o drzavljanstvu Demokratske Federativne Jugoslavije (" Sluzbeni list DFJ", broj
64/45);

Zakon o drzavljanstvu Federativne Narodne Republike Jugoslavije (" Sluzbeni list FNRJ",
br. 54/46 i 105/48);

Zakon o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podoficirima biv§e jugoslovenske vojske, koji
ne¢e da se vrate u otadZbinu i pripadnicima vojnih formacija koji su sluzili okupatoru i
odbegli u inostranstvo (" Sluzbeni list DFJ", broj 64/45 1" Sluzbeni list FNRJ", broj 86/46);
Zakon o kriviénim delima protiv naroda i drzave (" Sluzbeni list DFJ", broj 66/45 i "
Sluzbeni list FNRJ", br. 59/46, 106/47 i 110/47);

Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze ("
Sluzbeni list FNRJ", br. 56/46 i 74/46);

Zakon o prelazu u drZzavnu svojinu neprijateljske imovine i o sekvestraciji nad imovinom
odsutnih lica (" Sluzbeni list FENRJ", br. 63/46 i 74/46);

Zakon o postupanju sa imovinom koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i
imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca (" Sluzbeni list DFJ",
broj 36/45);

Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o0 postupanju sa imovinom koju su
sopstvenici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane

okupatora i njegovih pomagaca (" Sluzbeni list FNRJ", broj 64/46);
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Zakon o zastiti opStenarodne imovine i imovine pod upravom drzave (" Sluzbeni list FNRJ",
broj 86/46);

Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca (" Sluzbeni list FNRJ", br. 98/46 i
35/48);

Uredba o arondaciji drzavnih poljoprivrednih dobara opstedrzavnog znacaja (" Sluzbeni list
FNRJ", broj 99/46);

Odluka Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije o privremenoj zabrani vracanja
kolonista u njihova ranija mesta zivljenja (" Sluzbeni list DFJ", broj 13/45);

Zakon o postupanju sa napustenom zemljom kolonista u Autonomnoj Kosovsko- Metohijskoj
oblasti (" Sluzbeni list NRS", broj 9/47);

Zakon o reviziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim interesentima u Autonomnoj
Kosovsko- Metohijskoj oblasti (" Sluzbeni list FNRJ", broj 89/46);

Zakon o likvidaciji agrarne reforme vrsene do 6. aprila 1941. godine na velikim posedima u
Autonomnoj Pokrajini Vojvodini (" Sluzbeni list ENRJ", broj 9/47);

Osnovni zakon o eksproprijaciji (" Sluzbeni list FNRJ", br. 28/47, 12/57 i53/62 i " Sluzbeni
list SFRJ", br. 13/65, 5/68, 7/68 i 11/68);

Osnovni zakon o postupanju sa eksproprisanim i konfiskovanim Sumskim posedima ("
Sluzbeni list FNRIJ", broj 61/46);

Kriviéni zakonik (" Sluzbeni list FNRJ", broj 13/51);

Zakon o izvrSenju kazni, mera bezbednosti i vaspitno- popravnih mera (" Sluzbeni list
FNRJ", broj 47/51);

Uredba o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih zadruga (" Sluzbeni list
FNRJ", broj 14/53);

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (" Sluzbeni list FNRJ",
broj 52/58);

Zakon o iskori§¢avanju poljoprivrednog zemljista (" Sluzbeni list FNRJ", br. 43/59 i53/62 i
"Sluzbeni list SFRJ", br. 10/65, 25/65 - preciscen tekst, 12/67 i 14/70) - ako korisnici prava
nisu dobili odgovarajuée drugo zemljiste;

Zakon o odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera
("Sluzbeni list SERJ", br. 5/68 i20/69);

Zakon o otkupu privatnih apoteka (" Sluzbeni list FNRJ", broj 50/49);

Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o uredenju i delovanju kreditnog sistema

("Sluzbeni list FNRJ", broj 68/46);
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Uredba o reviziji dozvola za rad i likvidaciji privatnih kreditnih preduzeca ("Sluzbeni list
FNRJ", broj 51/46);

Pravilnik o postupku likvidacije privatnih kreditnih preduzec¢a ("Sluzbeni list FNRJ", broj
57/46);

Ukaz Predsednistva Prezidijuma Narodne skupstine Federativne Narodne Republike
Jugoslavije U. br. 392 od 8. marta 1947. godine (" Sluzbeni list FNRIJ", broj 64/47);

Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine ("SI. glasnikRS", br. 45/05).

Ustav Kraljevine Srba, Hrvata | Slovenaca, SI. novine Kraljevine Srba Hrvata | Slovenaca,
godina-{111}-, broj 142a, utorak, 28. juni 1921.

Ustav Kraljevine Jugoslavije, SI. novine Kraljevine Jugoslavije, broj 200/1931

Gradanski Zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1939.

Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 53/95 od 28.12.1995.
godine, I1zmene | dopune: Sl. glasnik RS, br. 54/96 i 32/97.

Zakon o rehabilitaciji, SI. glasnik RS, br. 33/2006.

Uredba o dobrovoljcima, Sl. novine, br. 1/1920.

Uredba o naseljavanju novih juznih krajeva, SI. novine, br. 232/1920.

Zakon 0 naseljavanju novih juznih krajeva, SI. novine, br. 141/1931.

Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima, Sl. novine, br. 142/1931.

271



Prilog:

Predlog Zakona o povrac¢aju imovine i obeSte¢enju, Skupstine Autonomne Pokrajuine

Vojvodine

Za prilog je izabran predlog Zakona o vrac¢anju imovine i obeSte¢enju Autonomne
Pokrajine VVojvodine, zbog niza specifi¢nih pravno elegantnih resenja u vreme kada je takav
zakon ve¢ bio donet u veéini isto¢noevropskih zemalja sa tipiziranim reSenjima. Utoliko je
bilo teze doneti orginalna reSenja kakvih ima u ovom zakonu.

Prvo, predmet vrac¢anja imovine je drugacije odreden, uopSteno, nego u drugim
nacrtima pa i vaze¢em donetom zakonu, nabrajanjem propisa o nacionaliazciji.

Kao oblik var¢anja imovine i obeSte¢enja podrazumeva i povracaj u predasnje stanje.
Predvida i delimi¢an povra¢aj u predasnje stanje, a delimi¢nu naknadu, koja moze biti u
novcu i obveznicama RS.

Predvida i1 propisuje niz sitnih reSenja koja je interesantno uporediti sa drugim

predlozima, pa i sa pozitivnim Zakonom o vra¢anju oduzete imovine i obeStecenju.

PREDLOG: Zakon o vracanju imovine i obeSteéenju

Deo prvi

Osnovne odredbe

SadrZina 1 cilj Zakona

Clan 1.

(1)Ovim zakonom ureduju se uslovi, nacin i postupak vra¢anja imovine, odnosno davanja
obestecenja za imovinu koja je na teritoriji Republike Srbije oduzeta od fizic¢kih 1 pravnih lica
na osnovu propisa i akata o nacionalizaciji, sekvestraciji, konfiskaciji, agrarnoj reformi i
drugim propisima donetim u periodu od 1944 godine do danas, kojima je ukinuto pravo
svojine ranijih vlasnika, a oduzeta imovina pretvorena u drzavnu, drustvenu, zadruznu ili
privatnu svojinu. (2) Cilj ovog zakona je vra¢anje imovine, odnosno obeStecenje, ranijih
vlasnika ili njihovih pravnih sledbenika u svim slu¢ajevima oduzimanja zakonito steCene
imovine, bez odgovarajue trziSne naknade. (3)Ukoliko je obeSteCenje o0stvareno

medudrZzavnim ugovorom, pravo na obesSte¢enje imaju domaca 1 strana fizi¢ka 1 pravna lica 1
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njihovi pravni sledbenici koji nisu ostvarili individualno obestecenje, ili ¢ija prava ili pravni
interesi nisu bili obuhvaceni tim ugovorom. (4) Pod imovinom se, u smislu ovog zakona,
podrazumeva pravo svojine na pokretne i nepokretne stvari, kao i prava koja imaju, ili su u
trenutku oduzimanja imala imovinsku vrednost. (5) Ranijim vlasnicima, u smispu ovog
zakona, smatraju se domaca i strana fizicka i pravna lica, kojima je zakonito steCena imovina

oduzeta propisima i aktima iz stava 1. ovog ¢lana.

Predmet vracanja imovine i obeStecenja

Clan 2.

(1) Predmet vrac¢anja imovine ¢ine nepokretne stvari i prava na poljoprivrednom zemljistu,
gradevinskom zemljiStu, Sumskom zemljiStu, stambenim i drugim zgradama i drugim
objektima, kao i pokretne stvari i druga prava.

(2) Predmet obestecenja su nepokretne 1 pokretne stvari, kao i prava koja se ne mogu vratiti
zbog fakticke ili pravne nemoguénosti ili iz drugih razloga predvidenih ovim zakonom. (3)
Predmet obestecenja su i akcije 1 udeli u trgovinskim drusStvima, kao i imovina koja se u
trenutku oduzimanja nalazila u zanatskim i drugim radnjama. (4) Predmet vra¢anja odnosno
obesteCenja na osnovu zakona ne predstavlja novac koji je po osnovu dinarske i devizne

Stednje bio poloZen kod strane banke.

Korisnici vrac¢anja imovine i obeStecenja

Clan 3.

(1)Korisnicima vra¢anja imovine i obeStecenja u smislu ovog zakona smatraju se domaca 1
strana fizi¢ka i pravna lica koja su u trenutku oduzimanja imovine bila njeni vlasnici, kao i
njihovi pravni sledbenici, koji u vreme stupanja na snagu ovoga zakona imaju drzavljanstvo
Srbije 1 Crne Gore ili sediSte na teritoriji Srbije i Crne Gore. Bivsi jugoslovenski drzavljani,
kojima je imovina oduzeta usled prelaska u strano drzavljanstvo, imaju pravo na vraéanje
imovine i kad u vreme podnosenja zahteva za vracanje ili obeSte¢enje nemaju drzavljanstvo
Srbije 1 Crne Gore. Ostali strani drzavljani ostvaruju pravo na vra¢anje imovine prema
medudrzavnim sporazumima. (2)Korisnici vrac¢anja i obestecenja su i lica ¢ija je pokretna i
nepokretna imovina fakti¢ki oduzeta bez bilo kakvog pravnog osnova, zloupotrebom vlasti ili
ovlas¢enja. (3) Korisnicima vrac¢anja imovine ili obeStecenja ne smatraju se, U smislu ovog
zakona, lica kojima su vra¢ena prava na poljoprivredno zemljiste, na osnovu Zakona
Republike Srbije o nacinu 1 uslovima priznavanja prava i vracanju zemljista koje je preslo u

drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda i konfiskacijom zbog
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neizvrsenog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("SI. glasnik RS" br. 18/91. i 20/92.), za
zemljiSte oduzeto na osnovu zakona. (4) Korisnicima vrac¢anja i obeSte¢enja ne smatraju se
lica kojima je imovina oduzeta zbog ucinjenog krivi¢nog dela, ukoliko je to delo pre nego Sto
je ucinjeno, zakonom ili aktom medunarodnog prava bilo predvideno kao krivi¢no delo i
ukoliko je predvidena sankcija oduzimanja imovine. (5)Izuzetno od st. 4 ovog cClana,
korisnicima vrac¢anja imovine i obeSteCenja ¢e se smatrati lica kojima je imovina oduzeta na
osnovu konfiskacije zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih
proizvoda na osnovu propisa 0 obaveznom otkupu, kao i lica kojima je imovina oduzeta po
osnovu konfiskacijom, sekvestracijom i drugim prinudnim merama ako je imovina

oduzeta samo na osnovu nacionalne ili verske pripadnosti, bez utvrdivanja liéne odgovornosti
u redovnom pravnom postupku i bez prava na odbranu. (6) Korisnicima vra¢anja imovine i
obeSte¢enja ne smatraju se lica kojima je imovina oduzeta zbog opSteg interesa, radi
izgradnje puteva, Skola, naselja, bolnica i drugih objekata na osnovu individualnih akata u
postupku eksproprijacije, ukoliko je tom prilikom za oduzetu imovinu data pravi¢na naknada
u skladu sa zakonom. (7) Korisnicima vracanja imovine i obestecenja ne smatraju se lica koja
su na bilo koji nacin u potpunosti ve¢ obestec¢ena. (8)Korisnici mogu biti, naro€ito u pogledu
zaduzbina, fondova i objekata kulture i objekata namenjenih obrazovanju, udruzenja, lokalne
samouprave i drugi pravni subjekti manjinskih zajednica ili njihovi pravni sledbenici. (9)
Korisnici vracanja imovine i obeStecenja za sakralne objekte (groblja, kapele, grobnice 1 sl.)
su udruzenja tradicionalnih verskih zajednica, koje su tim objektima upravljale, odnosno koje
su imale na njih pravo vlasnistva, pre nego $to su predate na upravljanje drugim subjektima.
(10) Crkve i druge verske zajednice i njihove ustanove, koje u vreme stupanja na snagu ovog
zakona, deluju u Republici Srbiji ostvaruju pravo na vracanje imovine prema posebnom

zakonu.

Obveznik vrac¢anja imovine 1 obestecenja

Clan 4.

(1) Obveznik vracanja imovine i obeSteCenja je Republika Srbija, na nafin u obimu i po
postupku uredenom ovim zakonom, nezavisno od toga da li je oduzeta imovina pretvorena u
opStenarodnu, drzavnu, druStvenu, zadruznu, ili privatnu svojinu i bez obzira na to da li je
imovina data na koriS¢enje nekom drugom subjektu. (2) Ako se vracanje nepokretnosti vrsi u
naturi, neposredan obveznik vracanja imovine moze biti i sadasnji korisnik nepokretnosti,

kao 1 sada$nji vlasnik nepokretnosti ako je pravo svojine ili drzavinu stekao od drzave ili
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pravnog lica koje je bilo u drzavnoj, drustvenoj ili zadruznoj svojini, bez placanja

odgovarajuce trzisne naknade.

Pravni akti neosnovanog oduzimanja imovine

Clan 5.

Pravo na vracanje imovine i obeSte¢enje imaju kako lica kojima je imovina oduzeta zakonom
ili drugim ops$tim aktom, tako 1 lica kojima je imovina oduzeta pojedina¢nim upravnim ili
sudskim ili drugim aktom ili radnjom drzavnih organa koja su pretvorena u opstenarodnu,
drzavnu, drustvenu, zadruznu ili privatnu svojinu.

Primena drugih materijalno-pravnih i procesnih normi

Clan b.

(1) Na vraéanje imovine i obesteéenje primenjuju se odredbe zakona kojima se ureduju
hartije od vrednosti, svojinskopravni, obligacioni, nasledni i drugi imovinski odnosi, ukoliko
nisu U Suprotnosti sa odredbama ovogzakona. (2) Ukoliko ovim zakonom nije drugacije
propisano, u postupcima za ostvarivanje prava na osnovu ovog zakona primenjuju se odredbe

zakona kojim se ureduje opsti upravni postupak.

Deo drugi

Vracanje imovine i obestecenje

Glava prva

Vracanje imovine 1 obeSteCenje izvan privredne oblasti

Oblici vracanja imovine 1 obeSte¢enja

Clan 7.

(1) Oblici vra¢anja imovine i obeStecenja su: 1) povracaj prava u prethodno stanje -
uspostavljanjem prava svojine prema stanju na oduzetoj imovini i pravima u vreme
oduzimanja imovine u korist ranijih vlasnika u celini; 2) delimi¢an povracaj prava u
prethodno stanje - uz davanje delimi¢ne vrednosne naknade; 3) vrednosna naknada.

(2) Vrednosna naknada moze biti data:

1) unovcu; 2) u obveznicama Republike Srbije koje glase na donosioca, nominovane su u
Eurima a isplative u jednakim dinarskim polugodi$njim ratama, u roku od pet godina
racunaju¢i od Ol. januara naredne godine od stupanja na snagu ovog zakona; 3) u
restitutivnim kuponima.

Pravila vracanja imovine
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Clan 8.

(1) Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, nepokretnost se vraca ranijem vlasniku u
celini.

(2) Ako se ta nepokretnost ne moze vratiti, odnosno ako za to postoje pravne i fakticke
prepreke, ranijem vlasniku na ime obeStecenja pripada druga nepokretnost sli¢nih
karakteristika i vrednosti.

(3) Ukoliko se ranijem vlasniku ne moze ponuditi druga nepokretnost sli¢nih karakteristika 1
vrednosti, ili on ponudenu nepokretnost odbije da prihvati, daje mu se odgovarajuca
vrednosna naknada koja odgovara stvarnoj vrednosti nepokretnosti prema stanju u vreme
oduzimanja imovine i prema cenama u vreme obestecenja.

(4) Ako jed rzavnim ili drustvenim sredstvima vrednost nepokretnostiz nacajno povecana ili
je povecana ulaganjem dosadasnjih korisnika nepokretnosti, vraanje se moze ostvariti i u
vidu ustanovljavanja odgovaraju¢eg susvojinskog udela srazmerno vrednosti, prema stanju
nepokretnosti u vreme oduzimanja imovine. Visinu suvlasnickog udela, ako je stranke ne
utvrde sporazumno, utvrduje sud u vanparni¢nim postupku.

(5) O obliku, nacinu, roku 1 obimu vracanja imovine odnosno obeSte¢enja, organ koji vraca

imovinu i korisnik vraéene imovine mogu zakljuciti poravnanje.

Vracanje poljoprivrednog, Sumskog i gradevinskog zemljiSta

Clan 9.

(1) Poljoprivredno 1 Sumsko zemljiSte vraca se, po pravilu, u naturi, a na osnovu zahteva
korisnika vracene imovine u svojinu moZe se dati vrednosna naknada na ime obeStecenja. (2)
U slucaju vracanja poljoprivrednog zemljista ¢iji su sadas$nji korisnici poljoprivredna
preduzeca, zadruge 1 drugi privredni subjekti, vraca se ista oduzeta parcela, a ako to zbog
visegodiSnjeg zasada, izvrSene komasacije, promene namene i drugih sli¢nih razloga nije
moguce, vraca se drugo zemljiste istog obveznika na istom podrucju, iste povrSine i kvaliteta,
vodeci racuna o blizini mesta prebivaliSta korisnika vra¢ene imovine.

(3) Ako bi vracanje poljoprivrednog zemljista u svojinu narusilo funkcionalnost kompleksa
poljoprivrednog zemljiSta ili trajnih zasada ili stvorilo usitnjenost parcela, Sto otezava
ekonomi¢nu obradu zemljiSta, raniji vlasnik sti¢e pravo suvlasniStva na taj kompleks
zemljista. Visinu suvlasnickog udela, ako je stranke ne utvrde sporazumno, utvrduje sud u
vanparni¢cnom postupku. (4) Na oduzetom gradevinskom zemljiStu u drzavnoj i drustvenoj
svojini na kojem bivs§i vlasnik ima pravo kori$¢enja, stupanjem na snagu ovog zakona

uspostavlja se pravo svojine u njegovu korist. (5) Oduzeto neizgradeno gradevinsko
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zemljiSte, kao 1 izgradeno gradevisnko zemljiSte na kojem bivsi vlasnik ima izgraden trajni
objekt u svojini, vraca se ranijem vlasniku. (6) Izgradeno gradevinsko zemljiste se ne vraca, a
raniji vlasnik sti¢e pravo na vrednosnu naknadu na ime obeste¢enja. (7) Nepokretnosti se
vrac¢aju oslobodene hipotekarnih tereta koji su nastali od trenutka oduzimanja imovine do
stupanja na snagu ovog zakona. Za potrazivanja koja su bila obezbedena ovim teretima

garantuje Republika Srbija, uz pravo na regres prema hipotekarnom duzniku.

Vracanje stambenih zgrada, porodi¢nih kuca 1 drugih objekata

Clan 10.

(1) Stambene zgrade odnosno stanovi u tim zgradama, porodi¢ne kuce i ostale nepokretnosti
sa inventarom namenjene za licno stanovanje, ili izdavanje odnosno obavljanje
poljoprivredne ili zanatske delanosti, vracaju se u celini, u neograni¢enom obimu, a ukoliko
za to postoje opravdane pravne ili fakticke prepreke primenjuju se pravila ovog zakona o
obestecenju. (2) Skolske zgrade i zgrade kulturnih institucija manjinskih nacinalnih zajednica
vra¢aju se u celini mesnoj ili lokalnoj samoupravi, odnosno udruZzenju - sledbeniku te
zajednice, ako takav postoji.

Vracanje pokretnih stvari

Clan 11.

(1) Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, oduzete pokretne stvari se vrac¢aju u naturi,
ukoliko su zadrZale svoju vrednost i osnovnu namenu.

(2) Za pokretne stvari koje su nestale ili su izgubile svoju vrednost ili su nepodobne svojoj

osnovnoj nameni, raniji vlasnik stice pravo na obestecenje u vidu vrednosne naknade.

Glavadruga

Obestecenje na imovinu u oblasti privrede

Vracanje akcija 1 udela u preduze¢ima

Clan 12.

(1) Raniji vlasnik akcija 1 udela u preduzecu ¢iji je kapital podrzavljen ili podrustvljen, ima
pravo na nove akcije ili udele u vrednosti koje su ranije akcije ili udeli imali u trenutku
podrzavljenja odnosno podrustvljenja kapitala preduzeca. (2) Isto pravo ima i raniji vlasnik

akcija i udela u preduzecu za akcije i udele koje je to preduzece imalo u drugim preduzecima,

a srazmerno uceScu akcija i udela ranijeg vlasnika u osnovnom kapitalu preduzeca.

Postupak
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Clan 13.

Sticanje novih akcija i udela na osnovu vra¢anja imovine i obeSteCenja raniji vlasnik
ostvaruje u postupku privatizacije drzavnog i drustvenog kapitala u skladu sa propisima
kojima se ureduje taj postupak.

Procena

Clan 14.

(1) Vrednost ranijih akcija 1 udela utvrduje se na osnovu procene koju vrSi Agencija za
privatizaciju Republike Srbije (u daljem tekstu: Agencija). (2) Agencija moze poveriti
procenu ovlas¢enom procenjivacu. (3) Ako procenu vrednosti obavlja ovlaséeni procenjivac,
Agencija je duzna da izvrSenu procenu proveri. (4) Ako konstatuje da procena, obavljena od
strane ovlas¢enog procenjivaca, ne odrazava stvarnu vrednost ranijih akcija i udela, Agencija
je ovlaS¢ena da takvu procenu preinaci ili da od drugog ovlaS¢enog procenjivaca zahteva
novu procenu.

(5) Procenu vrednosti ranijih akcija i udela Agencija, odnosno ovla$¢eni procenjivac,
utvrduje na osnovu dokaza koje podnese bivsi vlasnik kao i drugih podataka i dokumenata na
osnovu kojih se ta vrednost moze verodostojno proceniti.

Resenje o proceni

Clan 15.

(1) Po zavrSetku postupka provere procene, Agencija je duZzna da bivSem vlasniku izda
reSenje o procenjenoj vrednosti.

(2) Protiv reSenja o procenjenoj vrednosti raniji vlasnik moze pokrenuti upravni spor.

Restitutivni kuponi

Clan 16.

(1) Pravo na sticanje novih akcija ili udela raniji vlasnik ostvaruje na osnovu kupona (u
daljem tekstu: restitutivni kuponi) koje mu za procenjenu vrednost ranijih akcija i udela
izdaje Agencija. (2) Restitutivni kupon sadrzi ime ranijeg vlasnika, kao i iznos na koji kupon
glasi. (3) Restitutivni kuponi glase na iznose od 1.000,00, 5.000,00, 10.000,00, 50.000,00 i
100.000,00 dinara.

Pravo izbora

Clan 17.

Bivsi vlasnik na osnovu restitutivnog kupona, a po svome izboru, moze za svoje ranije akcije

1 udele zahtevati odgovarajucu protivvrednost u:
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a) akcijama i udelima preduzeca u kojima je imao ranije akcije ili udele; b) akcijama i
udelima preduzeca koja su pravni sledbenici preduzeca u kojima je imao ranije akcije ili

udele; c) akcijama 1 udelima drugih preduzec¢a koja se nalaza u postupku privatizacije.

Odnos prema drustvenom i drzavnom kapitalu

Clan 18.

(1) Pravo na akcije ili udele u postupku privatizacije raniji vlasnik ostvaruje na teret
drustvenog ili drzavnog kapitala u preduzecu.

(2) Vrednost prava za koje raniji vlasnik zahteva akcije ili udele u preduze¢u oduzima se od

vrednosti kapitala preduzeca i ne ¢ini predmet prodaje po propisima o privatizaciji.

Vreme 1 nacin sticanja akcija i udela

Clan 19.

(1) Raniji vlasnik svoje pravo na akcije i udele iz ¢l. 5 ovog zakona ostvaruje u postupku
prodaje kapitala po propisima o privatizaciji, u trenutku u kome zaposleni sticu akcije ili
udele. (2) Zahtev za sticanje akcija i udela na osnovu vra¢anja imovine raniji vlasnik stice u
postupku i na nacin na koji zaposleni prijavljuju svoja prava na sticanje akcija i udela bez

naknade.

Sticanje akcija i udela od Akcijskog fonda

Clan 20.

(1) Raniji vlasnik svoje pravo na akcije i udele moze ostvariti i u postupku prodaje akcija i
udela kojima raspolaze Akcijski fond Republike Srbije. (2) Pri ostvarivanju prava na akcije 1
udele iz st. 1 ovog ¢lana, raniji vlasnik ima pravo da kupljene akcije i udele plati restitutivnim
kuponima.

Obestecenje ranijih vlasnika radnji

Clan 21.

Raniji vlasnik radnje ¢ija je imovina podrZavljena odnosno podrustvljena mozZe po svome
izboru da zahteva:

1) vracdanje imovine, odnosno obeSteCenje na osnovu pravila koja vaze za vracanje
nepokretnih i pokretnih stvari i prava, ili 2) restitutivne kupone u visini procenjene vrednosti
imovine radnje u trenutku njenog podrzavljenja odnosno podrustvljenja.

Obestecenje ranijih vlasnika stvari i prava koja se nalaze u imovini preduzeca

Clan 22.
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Raniji vlasnici nepokretnih i pokretnih stvari i prava osim poljoprivrednog zemljista koje su
na osnovu akata i radnji oduzimanja usle u imovinu preduzeca, zadruga i drugih privrednih
subjekata, imaju pravo da u ime obeStecenja dobiju restitutivne kupone u vrednosti oduzetih

stvari i prava.

Glava trec¢a

Prava savesnih sticalaca

Clan 23.

(1)Fizicka 1 pravna lica, koja su pravo svojine na nepokretnim i pokretnim stvarima i drugoj
oduzetoj imovini stekli od drzave ili drugih javnopravnih subjekata, odnosno drugih pravnih
lica u pretezno drustvenoj ili drzavnoj svojini na osnovu teretnog pravnog posla i po trzi$noj
ceni, smatraju se savesnim sticaocima. Savesnim sticaocima smatraju se i oni vlasnici
stanova koji su stanove otkupili na osnovu stanarskog prava, kao 1 oni vlasnici stanova i kuc¢a
za stanovanje koji su stanove i kuce za stanovanje stekli u postupku kolonizacije. (2)Izuzetno,
neée se smatrati savesnim lica iz stava 1. ovog ¢lana koja su pravo svojine stekla nakon
pokretanja sudskog ili upravnog postupka za ponistaj reSenja o nacionalizaciji ili za vracanje
nacionalizovane ili po drugom osnovu oduzete imovine, pod uslovom da su o toj ¢injenici bili
pismeno obavesteni od nadleznog organa. (3) Obveznik obestecenja je drzava zbog toga Sto
ne postoji moguénost vracanja imovine zbog prava savesnih sticalaca u sluc¢ajevima iz st. 1
ovog ¢lana.

Clan 24.

(1) Savesni sticioci koji su oduzetu imovinu stekli teretnim pravnim poslom i po trziSnoj ceni
od drugih fizickih ili pravnih lica koja nisu javnopravni subjekti, a nisu u trenutku sticanja
bila pretezno U drustvenoj ili drzavnoj svojini, nisu obavezni da vrate steCenu imovinu. (2) U
slucajevima iz st. (1) ovog ¢lana raniji vlasnik ima pravo na obeste¢enje od drZave u skladu

sa odredbama ovog zakona.

Glava cdetvrta

Fakticka i pravna nemoguénost Vracanja imovine

Clan 25.
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(1) U smispu ovog zakona nema fakticke moguénosti vra¢anja onih nepokretnosti koje
koriste drzavni organi i organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, ustanove u
oblasti obrazovanja, zdravstva, nauke, kulture i drugih javnih sluzbi, ako bi se usled njihovog
vra¢anja onemogucio rad ili bi se znacajnije ometao rad tih organa i sluzbi, ili bi na drugi
nacin nastupila nesrazmerna i nenadoknadiva Steta. (2) U smispu ovog zakona fakticka
nemoguénost vracanja nepokretne ili individualno odredene pokretne stvari postoji ako je
nepokretnost ili individualno odredena stvar propala usled dejstva vise sile ili nekog drugog

slucaja.

(3) Ako je stvar propala usled dejstva vise sile ili nekog drugog slucaja bez ikakve krivice
korisnika, a do propadanja bi doslo i da se stvar u trenutku propadanja nalazila kod ranijeg
vlasnika, nema osnova za vracanje imovine, niti za obeStecenje. (4) Nema osnova za vracanje
pokretnih stvari koje su redovnom upotrebom u potpunosti amortizovane posle njihovog
oduzimanja.

Clan 26.

(1) U smislu ovog zakona pod pravnom nemoguéno$éu vracanja podrazumeva se zakonito
sticanje svojine tre¢ih lica na oduzetu imovinu na osnovu zakonitog upravnog akta ili
zakonitog teretnog pravnog posla, uz naknadu po trzisnoj vrednosti. (2) Kada postoji pravna
nemogucnost vracanja imovine iz st. (1) ovog ¢lana, umesto vracanja imovine primenjuju se
pravila o obeste¢enju. (3) Ne postoji pravna nemogucénost vrac¢anja ako je dosadasnji korisnik
oduzete imovine izvan uslova predvidenih ovim zakonom svoje pravo i posed zasnovao
administrativnom odlukom drZavne vlasti bez ikakve naknade, ili uz naknadu koja je po
vrednosti bila znatno niza od trziSne vrednosti. (4) Pod naknadom u smislu st. 3 ovog ¢lana
ne smatraju se placanja poreza ili drugih javnopravnih dazbina u vezi sa koriS¢enjem

imovine.

Deo treci

Postupak vrac¢anja imovine i obeste¢enja

Stvarna 1 mesna nadleZnost

Clan 27.

(1) O vracanju imovine i obeStecenju, prema odredbama ovog Zakona, odlucuje i nadlezan je
opStinski organ uprave za imovinsko pravne poslove na ¢ijoj teritoriji se nalaze stvari i

ostvaruju prava koja su predmet vrac¢anja i obeStecenja.
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(2) Po zalbi protiv prvostepenog resenja organa iz prethodnog stava odlucuje ministarstvo
nadleZzno za oblast finansija, a protiv odluke tog ministarstva moze se voditi upravni spor.
Dokazivanje prava svojine i akata njegovog oduzimanja

Dokazivanje putem izvoda iz zemlji$nih knjiga i pravna sudbina tereta

Clan 28.

(1) Na podru¢jima na kojima su u vreme oduzimanja imovine postojale uredno vodene
zemljisne knjige ili druge knjige o evidenciji nepokretnosti, kao javne knjige, u koje se vrsio
upis prava na nepokretnostima, dokazivanje prava na te nepokretnosti ostvaruje

se izvodom iz takvih knjiga prema uknjizbi, ostvarenoj pre donosenja akta o oduzimanju
imovine. (2)U slucaju vrac¢anja svojine ranijem vlasniku ili njegovom pravnom sledbeniku
vratanje se vrS$i bez tereta, ugovornog uslova, naloga ili spuzbenosti upisanih na
nepokretnosti posle dono$enja akta o oduzimanju. (3) Prilikom podnosenja zahteva za
vraéanje nepokretnosti ili zahteva za obeSteCenje od organa nadleznog za vracanja
nepokretnosti moze se zatraziti da obavi uvid u zbirku isprava i sva druga dokumenta o

osnhovu sticanja immovine, kada su u pitanju dokumenta koji se trajno ¢uvaju.

Drugi nacini dokazivanja svojine

Clan 29.

(1) Na podru¢jima na kojima u vreme oduzimanja prava na nepokretnosti nisu postojale
zemljiSne knjige, dokazivanje prava vlasniStva na nepokretnosti ostvaruje se izvodima iz
drugih javnih knjiga i registara i na osnovu drugih verodostojnih dokumenata kao Sto su
overeni ugovori o osnovu sticanja, sudske presude, reSenja o nasledivanju i slicno. (2) Pravo
svojine na nepokretnostima koje nisu bile upisane u zemljisne ili druge javne knjige i registre,
kao i pravo svojine na pokretne stvari i prava, moze se dokazivati i svim drugim dokaznim

sredstvima, u skladu sa zakonom.

Pokretanje postupka

Clan 30.

(1) Postupak za vracanje imovine, odnosno obestecenje, pokrece raniji vlasnik zahtevom u
pismenoj formi koji podnosi nadleznom organu za imovinskopravne poslove.

(2) Postupak za ostvarivanje prava ranijih vlasnika je hitan.

PokuSaj poravnanja

Clan 31.
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(1) Istovremeno sa zahtevom za pokretanje postupka raniji vlasnik moze obvezniku vrac¢anja
imovine predloziti sporazumno reSenje. Kada je uz zahtev za pokretanje postupka podnet i
predlog za sporazumno reSenje, organ koji vodi postupak zakazuje usmenu raspravu radi
zaklju€enja poravnanja. Postignuto poravnanje ima dejstvo izvrsne isprave.

(2) Ako stranke ne postignu poravnanje, ili organ koji vodi postupak, nakon izjasnjavanja
nadleznog javnog pravobranioca ne dozvoli poravnanje, isti organ nastavlja postupak po
zahtevu za vracanje imovine, odnosno obestecenje.

Aktivna legitimacija

Clan 32.

(1) Pravo na podnoSenje zahteva za vracanje imovine, odnosno obeStecenje, imaju raniji
vlasnik i njegovi pravni sledbenici.

(2) Kad pravo na vracanje imovine, odnosno obeStecenje, imaju vise lica, pravovremeno
podnet zahtev jednog od tih lica smatra¢e se podnetim u Kkorist svih sukorisnika prava. (3)
Zahtev za vracanje imovine, odnosno obeSte¢enje, moze se podneti najduze u roku od 5

godina od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Stranke u postupku

Clan 33.

(1) Stranke u postupku za vracanje imovine jesu raniji vlasnik, njegov pravni sledbenik,
obveznik vracanja, kao i drugo pravno ili fizicko lice koje, radi zaStite svojih prava ili pravnih
interesa, ima pravo da ucestvuje u postupku.

Republicki javni pravobranilac kao pravni zastupnik obveznika vracanja moze da zbog
efikasnosti postupka ovlasti opstinske i gradske javne pravobranioce da budu pravni
zastupnici obveznika vracanja.

(2) Stranke iz prethodnog stava koje nemaju stalno prebivaliSte, odnosno sediste u Republici
Srbiji, moraju odrediti punomo¢nika sa prebivalistem, odnosno sedistem u Republici Srbiji,
koji zastupa stranku u vezi sa svim radnjama u postupku. (3) Kada se zahtev za vracanje
imovine ili obeSteenje odnosi na nepokretnosti, odnosno stvari i prava u drzavnoj,

drustvenoj i zadruznoj svojini, ucesnik u postupku je i nadlezni javni pravobranilac.
Sadrzina zahteva

Clan 34.

(1) Zahtev za vra¢anje imovine, odnosno obestecenje, treba da sadrzi podatke:
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- o vrsti, veli€ini, orjentacionoj vrednosti 1 lokaciji imovine na koju se zahtev odnosi; - 0
pravnom osnovu, nacinu i vremenu podrzavljenja;

- 0 pravnom osnovu zahteva za vracanje imovine ili obesStecenje; - 0 vidu u kome se zahteva
vrac¢anje imovine odnosno obestecenje.

(2) Uz zahtev se podnose: - isprava o podrzavljenju imovine ili podatak o sluzbenom glasilu
u kome je objavljen akt uz konkretno navodenje predmeta podrzavljenja;

- dokaz o svojstvu podnosioca zahteva (raniji vlasnik ili njegov pravni sledbenik); - punomo¢
za ovlaS¢eno lice koje ¢e pred nadleZznim organima zastupati interese podnosioca zahteva,
ako podnosilac zahteva nema stalno prebivaliste ili sediSte na teritoriji Republike Srbije.

(3) Ako se zahtev odnosi na nepokretnosti uz zahtev se podnosi i: - izvod iz javne knjige u
koju su upisane nepokretnosti sa svim upisima i brisanjima, poc¢ev od 15. maja 1945. do dana
podnosenja zahteva, ili overena fotokopija uloSka te knjige, ili druga javna isprava sa tim
podacima; - dokument iz katastra zemljiSta o poloZaju, povrSini i nacinu iskoriS¢avanja
parcela, sa identifikacijom sadasnjih oznaka nepokretnosti ¢ije se vracanje trazi.

(4) Zahtev moze da sadrzi 1 druge podatke i isprave, koji su od znaCaja za utvrdivanje

opravdanosti zahteva.

Dejstvo zahteva

Clan 35.

(1) Ako ne postoje, ili su podnosiocu zahteva nedostupne isprave iz prethodnog ¢lana ovog
zakona nadlezni organ po Sluzbenoj duznosti pribavlja dokaze o verovatnoéi postojanja
prava.

(2) Obveznici vracanja i tre¢a lica duzni su da nadleznom organu podnesu sve dokaze i
dozvole, uvid u isprave i podatke, potrebne za kompletiranje dokumentacije o zahtevu. (3)
Obveznici vracanja i treca lica duzni su i da ranijim vlasnicima, njihovim sledbenicima,
odnosno punomoc¢nicima, dozvole uvid u isprave 1 podatke koji su znacajni za utvrdivanje
postojanja prava na vracanje imovine ili obeStec¢enje. (4) Organi koji raspolazu podacima i
vode sluzbene evidencije (zemljiSne knjige, katastar, arhiv i slicno) duzni su da hitno

odgovore na zahtev obveznika, korisnika i organa koji vode postupak.

Donosenje resenja
Clan 36.
(1) Nadlezni prvostepeni organ utvrduje sve ¢injenice i okolnosti za odlucivanje o zahtevu za

vracanje imovine i1 obeStecenje.
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(2) Resenje kojim se odlucuje o zahtevu sadrzi: - naznaku ranijeg vlasnika kome je imovina
podrzavljena; - naznaku lica kojima se imovina vraca, odnosno kojima se utvrduje
obestecenje;

- naznaku obveznika vrac¢anja imovine, odnosno obveznika obestecenja; - naznaku imovine
koja je podrzavljena, kao i osnov podrzavljenja odnosno akt o oduzimanju imovine; -
naznaku oblika, obima i vrednosti imovine koja se vraca, kao 1 druge podatke o imovini sa
oznakama identifikacije prema stanju na dan dono$enja reSenja; - naznaku nacina i visine
naknade; - naznaku roka za predaju u posed imovine koja se vra¢a u naturi, odnosno naznaku
roka za obestecenje.

(3) Ako je raniji vlasnik podrzavljene imovine umro, a njegovi pravni sledbenici nisu
utvrdeni, reSenje o vra¢anju imovine, odnosno o obeSteenju glasi na njegove pravne
sledbenike koji su korisnici prava po ovom zakonu, bez njihovog imenovanja. (4) U slucaju
iz prethodnog stava vra¢ena imovina se reSenjem daje na privremeno upravljanje staraocu za
posebne slucajeve, dok se pravosnazno ne utvrde pravni sledbenici ranijeg vlasnika. (5) U
reSenju o vracanju imovine prvostepeni organ izdaje i nalog nadleZznim organima za izvrSenje
reSenja i odluCuje o troskovima postupka. (6) Kona¢no reSenje iz stava 1. ovog ¢lana
dostavlja se po sluzbenoj duznosti sudu koji vodi zemlji$ne knjige, odnosno organu koji vodi
javne knjige o evidenciji nepokretnosti i prava na nepokretnostima.

Clan 37.

(1) ReSenje o vracanju imovine donosi se 1 dostavlja bivSem vlasniku odnosno njegovom
pravnom sledbeniku najkasnije u roku od 6 meseci od dana podnosenja urednog zahteva.

(2) Danom podnoSenja urednog zahteva smatra se dan kada je nepotpuni zahtev u celini
dopunjen.

Clan 38.

(1) Pravosnazno 1 izvrSno resenje o vracanju imovine ili obeSteCenju ima snagu izvrSne
isprave.

(2) Pravosnazno i izvr$no reSenje o vracanju imovine i obeste¢enju realizuju:

- sudovi, odnosno drugi organi odredeni zakonom za vodenje javnih knjiga o evidenciji
nepokretnosti i prava na nepokretnostima, kada se radi o upisu vlasnistva na nepokretnosti;

- Akcijski fond Republike Srbije kada se radi o uspostavljanju udela u preduzecu ili naknadi
u akcijama; - Ministarstvo nadlezno za finansije kada se radi o naknadi u obveznicama i

naknadi u novcu. (3) Prinudno izvrSenje resenja koja nisu dobrovoljno izvrSena sprovodi se
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po odredbama Zakona o opStem upravnom postupku (nenovcane obaveze), odnosno Zakona

0 izvr$nom postupku (novéane obaveze).

Ostale odredbe u vezi sa postupkom

Clan 39.

(1) Na zahtev ranijeg vlasnika ili njegovih pravnih sledbenika radi obezbedenja zahteva za
vracanje imovine ili obeSteCenja prvostepeni organ donece reSenje kojim se odreduje
zabelezba postupka u javnoj knjizi, privremena zabrana raspolaganja nepokretnostima,
odnosno kojim se odlaze svojinska transformacija preduzeca i drugih privrednih subjekata.
(2) Radi obezbedenja zahteva za vracanje imovine ili obeSte¢enje prvostepeni organ moze
posebnim reSenjem i pre nego S§to donese reSenje o vracanju imovine bivSeg vlasnika
privremeno uvesti u posed nepokretnosti i preduzeca, ako je stvarni i pravni osnov njegovog
zahteva za vracanje imovine ocigledan. (3) Protiv reSenja iz stava 1. i 2. ¢lana dozvoljena je
zalba.

Clan 40.

(1) Raniji vlasnici ili njihovi pravni sledbenici i obveznici vra¢anja imovine mogu u toku
celog postupka pred nadleznim organom u svakom trenutku da zaklju¢e poravnanje o imovini
koja je predmet zahteva za vracanje imovine, odnosno obestecenje.

(2) Nadlezni organ ¢e strankama u postupku ukazati na moguénosti poravnanja i pruZziti im
pomo¢ u medusobnom poravnanju vode¢i raCuna o tome da poravnanje ne bude u suprotnosti
sa prinudnim propisima i da se moze izvrsiti.

(3) Poravnanje se smatra zaklju¢enim kada stranke procitaju zapisnik o poravnanju i potpisu
ga.

(4) Ako je poravnanje postignuto samo u odnosu na deo imovine koja je predmet zahteva,
nadleZni organ ¢e uneti poravnanje u reSenje o vracanju imovine.

Clan 41.

(1) Imovina vra¢ena po ovom zakonu ne podleze placanju poreza na promet.

(2) Stranke u postupku za vrcanje imovine, ili za obeStecenje, na osnovu 0vog Zakona ne
placaju takse.

(3) O troskovima postupka odlucuje nadlezni organ na osnovu propisa i opSteupravnog
postupka.

Clan 42.

(1) Ako je raniji vlasnik podrZavljene imovine umro a ostavinski postupak nije voden ili je

pravosnazno okoncan, a da pri tom nije odlu¢eno i o nasledivanju imovine koja takvom
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vlasniku pripadne na osnovu reSenja o vra¢anju imovine, u vezi sa tom imovinom sud ¢e
doneti reSenje o nasledivanju u skladu sa zakonom kojim se ureduju nasledno-pravni odnosi.
U tom reSenju nije dopusSteno menjati pravne odnose nastale na osnovu pravosnaznog resenja
o nasledivanju, osim kada se naslednici drugacije dogovore.

(2) Za raspravljanje zaostavstine po ovom Zakonu isklju¢ivo je nadlezan sud Republike
Srbije.

Clan 43.

(1) Ostavinski postupak iz prethodnog ¢lana ovog Zakona pokrece naslednik ranijeg vlasnika,
nakon pravosnaznosti reSenja o vra¢anju imovine.

(2) Imovina ranijeg vlasnika o kojoj se odlucuje u ovom postupku prelazi na njegove
naslednike danom pravosnaznosti reSenja o vra¢anju imovine.

(3) Rokovi koji po zakonu nasledivanja teku od dana smrti ostavioca, u ovom postupku teku

od dana pravosnaznosti reSenja o vra¢anju imovine.

Deo ¢etvrti

Donosenje pratecih propisa

Clan 44.

(1) Nacin izdavanja obveznica i restitutivnih kupona u skladu sa Zakonom o hartijama od
vrednosti, propisac¢e svojom uredbom Vlada Republike Srbije u roku od dva meseca od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 45.

(1) Ministar nadleZzan za finansije i ekonomiju, zajedno sa ministrom nadleznim za privredu i
privatizaciju, ministrom nadleZznim za pitanja arhitekture, urbanizma 1 graditeljstva i
ministrom nadleznim za poljoprivredu u roku od dva meseca od dana stupanja na snagu ovog
zakona done¢e uputstvo o merilima odnosno metodologiji za ocenjivanje vrednosti
podrzavljenih preduzeca odnosno pokretnih nepokretnih stvari. Tim uputsvom obezbedice se
da se vrednost stvari ocenjuje prema stanju na dan podrzavljenja i prema vrednosti na dan
donosenja reSenja o Vra¢anju imovine.

(2) Ministar nadlezan za pitanja kulture propisa¢e metodologiju za utvrdivanje vrednosti
kulturnih dobara u roku od dva meseca od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

(3) Ministar finansija i ekonomije donece uputstvo o postupanju organa po zahtevu za
naknadu, i obrasce koji ¢e biti koris¢eni u tom postupku, u roku od dva meseca od dana

stupanja na snagu ovog zakona.
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(4) Ministar finasija i ekonomije donece uputstvo o sadrzaju i nafinu vodenja evidencije o
vra¢anju imovine, o podnetim zahtevima, izdatim reSenjima, izvr$enju reSenja i dr., u roku od

dva meseca od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Deo peti

Prelazne 1 zavr$ne odredbe

Clan 46.

(1) Od dana stupanja na snagu ovog zakona nije dozvoljeno bilo kakvo raspolaganje
nepokretnostima, odnosno imovinom u vezi sa kojom, na osnovu odredba ovog zakona,
postoji obaveza vracanja, a takode nije dozvoljeno ni njihovo hipotekarno opterecenje, zakup
i zaloga.

(2) Teretni ili besteretni pravni poslovi i jednostrane izjave volje koje su u suprotnosti sa
odredbama prethodnog stava nistavi su.

(3) Imovina vraéena bivSem vlasniku je u slobodnom prometu.

Clan 47.

(1) Podnosenje zahteva 1 odlu¢ivanje o pitanjima iz ovog zakona dopusteno je bez obzira na
to da li su do stupanja na snagu ovog zakona sud ili drugi drzavni organ pravosnazno veé
odlucivali o zahtevu za vracanje, odnosno naknadu, a zahtevu korisnika prava nije bilo
udovoljeno.

(2) Odredbe stava 1. ovog ¢lana ne primenjuju se u sluc¢aju zahteva za vrac¢anje imovine
podnetih na osnovu propisa donetih u skladu sa propisima donetim posle 1. januara 1990.
godine.

Clan 48.

(1) Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "SluZbenom glasniku

Republike Srbije", a primenjivace se kada istekne Sest meseci od njegovog stupanja na snagu.

ObrazloZenje i ustavni osnov za donoSenje zakona

Ustavni osnov za donoSenje zakona sadrzi odredba clana 72. stav 1. tacka 4. Ustava
Republika Srbije, prema kojoj Republika Srbija ureduje i obezbeduje svojinske 1 obligacione

odnose.

I
RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA
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Komunisti¢ka ideologija, ugradena u temelje ustavnog poretka u socijalistickim zemljama
isto¢ne Evrope, ukljucujuéi i Jugoslaviju, okomila se i na privatnu svojinu kao burzoasku
tvorevinu i osnov eksploatacije. Zasnovana na mnogim zabludama ta ideologija je i ukidanje
privatne svojine, kao navodnu prepreku na putu ka besklasnom drustvu, smatrala prioritetnim
zadatkom drzave i drustva. Negiraju¢i sve vrednosti demokratskog drustvenog uredenja,
komunisticka vlast u Jugoslaviji, sprovodeci svoju teoriju “eksproprijacije ekspropriatora”,
suprotno fundamentalnim principima pravne drzave, nizom zakona, a ¢esto i revolucionarnim
¢inom "primene vlasti", bez ikakvog pravnog osnova oduzimala je privatnu svojinu i
proglasavala oduzetu imovinu najpre opStedrustvenom, zatim drzavnom, zadruznom,
opStenarodnom, potom naizmeni¢no druStvenom i drzavnom. S obzirom da je taj proces
nosio i obelezje borbe protiv klasnog neprijatelja, oduzimanje privatne svojine ¢injeno je
¢esto i1 brutalnim nasiljem, suprotno osnovnim principima legaliteta i legitimiteta. Kada su
ekonomske 1 ideoloske protivre¢nosti dovele socijalisticke zemlje u stanje bez
perspektivnosti, zapoceo je u isto¢noj Evropi proces tranzicije ka demokratskom drustvenom
uredenju na principima pravne drzave, trziSnih zakonitosti i zagarantovanosti privatne
svojine. U tom procesu, kao jedan od najbitnijih uslova, prioritetno se namece redifinicija
svojinskih odnosa nastalih u periodu komunistiCkog voluntarizma. S toga je neophodno
otkloniti nepravde iz proteklog perioda i obezbediti stabilne svojinske odnose, zasnovane na
neprikosnovenosti privatne svojine. S takvim ciljem opredeljena je sadrzina i koncepcija
ovog zakona, uz uvazavanje svih druStvenih i ekonomskih uslova pod kojima se ovaj zakon
donosi, i nastojanje da se cilj zakona ostvari sa §to manje traumati¢nih posledica i postupaka.
Predlog ovog zakona uvazava realno nepovoljne, pre svega ekonomske okolnosti u kojima
zakon nastaje: nizak nivo nacionalnog dohotka, minimalna akumulativnost privrede u Srbiji i
dr. Takve nepovoljne okolnosti bitno ograni¢avaju domet zakona, utoliko pre §to zakon u
postupku vracanja imovine i obeSte¢enja ne moze obezbediti apsolutnu i potpunu ekonomsku
ekvivalenciju oduzete imovine. Medutim, zbog potrebe da se stvore stabilni svojinski odnosi,
svako odlaganje donoSenje ovog zakona do nekih povoljnijih vremena ucinilo bi ovaj
problem joS§ sloZeniji.

Osim toga, zapoceti proces privatizacije u Srbiji namece potrebu da se paralelno sa procesom
privatizacije ostvari i proces reprivatizacije vracanjem nelegitimno oduzete imovine.
Svojinska pitanja u procesu privatizacije i reprivatizacije medusobno su toliko povezana da
se mora obezbediti paralelno odvijanje ova dva procesa, kao i uskladenost zakona koji
reguliSu ovu materiju. Ukoliko se ne obezbedi uskladenost ovih procesa, i privatizacija i

reprivatizacija imace niz nedostataka pracenih prilikom sprovodenja. Zbog toga se donoSenje

289



ovog zakona viSe ne moze odlagati. Predlog zakona zasnovan je na fundamentalnim pravnim
nacelima imovinskog prava o svojini koja ne moze biti oduzeta bez legitimnog pravnog
osnova i ekvivalentne naknade. U koncipiranju zakona uporednom metodom koris¢ena su i u
zakon ugradivana iskustva u zakonodavstvu nekih zemalja u procesu tranzicije (Madarska,

Ceska i dr.) prilagodena prilikama i potrebama u Srbiji.

I

OBRAZLOZENJE PREDLOZENIH RESENJA

Prilikom opredeljivanja oko naziva ovog zakona imalo se u vidu da predmet restitucija nije
samo imovina oduzeta nacionalizacijom ve¢ i svim drugim nafinima oduzimanja
(konfiskacija, sekvestracija i dr.)- S toga smo se opredelili za naziv: Zakon o vracanju
imovine 1 obeSteéenju jer eventualni alternativni naziv: Zakon o denacionalizaciji je
neadekvatan za sve ostale vidove oduzimanja imovine. Sistematika zakona predvidela je tri
dela: deo o osnovnim odredbama, deo o materijalno-pravnim odredbama vracanja i
oduzimanja imovine i deo o specifi¢nim procesno-pravnim odredbama.

1. Osnovne odredbe (deo prvi)

Osnovnim odredbama zakona definiSe se najpre sadrzina i cilj zakona. Primarni cilj zakona je
realno vracanje zakonito steCene imovine ranijim vlasnicima, kada je ona oduzeta bez realne
trziSne naknade. Medutim, protekli period od skoro Sest decenija i promene kako same
supstance, tako i pravnog reZima oduzete imovine je realno vracanje ekvivalentne imovine
ucinilo skoro nemogu¢im. S toga se kao korektiv, tamo gde je realno vraCanje imovine u
svojinu 1 drzavinu nemoguce, predlaZe realno obestecenje.

Zakonom se definiSe predmet vracanja i obeSte¢enja oduzete imovine u vidu nepokretnih 1
pokretnih stvari i oduzetih prava. Postujuéi princip legaliteta i legitimiteta svojine, zakonom
se obezbeduje vracanje ili obeStecenje imovine licima kojima je imovina oduzeta ili je
oduzeta njihovim legitimnim pravnim sledbenicima. Kao op$ti obveznik vrac¢anja i
obestecenja imovine odreduje se drzava Srbija, a danaSnji fakticki drzaoci oduzetih stvari i
prava samo kada su stvari i prava pribavljeni bez ikakvog pravnog osnova ili bez teretni
pravni poslovi.

Predlogom zakona predvida se primena svih relevantnih zakona iz oblasti svojinskih,
obligacionih, nasledno-pravnih i drugih imovinskih odnosa, uz izuzetke koji su ovim
zakonom predvideni. Ovim zakonom ne ureduje se vracanje zemljiSta crkvama i drugim
verskim zajednicama. S obzirom da je u toku priprema novog Ustava Republike Srbije,

neophodno je u skladu sa novim ustavnim reSenjima o pravnom poloZaju crkava i drugih
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verskih zajednica utvrditi uslove i postupak vracanja i obeSte¢enja imovine crkvama i drugim
verskim zajednicama. Pri tome se, takode, ima u vidu da ¢e se vra¢anje imovine crkvama
moci ostvariti brze i efikasnije od vra¢anja imovine drugim korisnicima i1 u kra¢im rokovima.
To je zato Sto o imovini oduzetoj crkvama postoji potpunija dokumentacija, a i naturalni
oblik od crkve oduzetih nepokretnosti u preteznom delu nije bitno izmenjen.

2. Vracanje i obestecenje (deo drugi)

SloZeni proces vrac¢anja imovine i obestecenja za oduzetu imovinu obuhvata kako vracanje i
obestecenje imovine fizickim licima, tako i sledbenicima pravnih lica kojima je oduzeta
imovina. Zbog odredenih specifi¢nosti, u zakonu su u posebnim glavama predvidene odredbe
o vra¢anju imovine i obeSte¢enju u vanprivrednoj oblasti, kada se kao korisnici vracanja i
obestecenja pretezno pojavljuju fizicka lica i obeSte¢enje za imovinu u oblasti privrede, kada
se kao korisnici pretezno javljaju pravna lica.

Vanprivredna oblast (deo drugi, glava prva)

Vracanje imovine i obeSteenje izvan privredne oblasti zasniva se na principu vracanja
imovine u prethodno stanje kada je to realno i pravno moguée i po principu vrednosne
naknade, uz mogucu kombinaciju ova dva principa. Kada je re¢ o oduzetom gradevinskom
zemljiStu na kome bivsi vlasnik ima pravo njegovog kori§éenja, uspostavlja se pravo svojine
u njegovu korist, kao i na oduzetom neizgradenom gradevinskom zemljistu. Izgradeno
gradevinsko zemljiSte ne podleZze obavezi vracanja, ali se umesto vracanja obezbeduje
obestecenje u vidu vrednosne naknade. Kada je re¢ o oduzetoj kuéi, stambenim zgradama,
stanovima i poslovnim prostorijama, predvida se vracanje u celini i u neograni¢enom obimu,
a u slucaju pravnih 1 faktiCkih prepreka predvidenih ovim zakonom, umesto vracanja
obezbeduje se obeSte¢enje u vidu vrednosne naknade. Kod oduzetih pokretnih stvari
zakonom se predvida vracanje kada god je to moguce, a U slucaju da to nije moguce,
obezbeduje se obestecenje u vidu vrednosne naknade.

Privredna oblast (deo drugi, glava druga)

Ranijim vlasnicima oduzetih akcija 1 udela u preduze¢ima obezbeduje se pravo na nove
akcije 1 udele prema vrednosti akcija i udela u vreme oduzimanja imovine. Nove akcije i
udele novi vlasnik stice u procesu privatizacije drzavnog i drustvenog kapitala.

Ekvivalencija oduzetih 1 novih akcija 1 udela treba da se obezbedi procenom u Republickoj
agenciji za privatizaciju. Na osnovu verifikovane procene ™ ranijem vlasniku akcija i udela
izdaju se restitutivni kuponi. Na osnovu restitutivnih kupona raniji vlasnik, po sopstvenom
izboru, dobija ekvivalentnu vrednost akcija i udela u preduzecu u kome je imao akcije i udele

i u preduze¢ima koja su pravni sledbenici ranijeg preduzeca, ili u akcijama i udelima svih
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drugih preduzeéa u postupku privatizacije, na teret drzavnog ili druStvenog kapitala, koji se
privatizuje. Po izboru ranijeg vlasnika, on isti¢e pravo i na kupovinu akcija i udela, kojima
raspolaze akcijski fond Republike Srbije. Restitutivni kuponi obezbeduju se i ranijim
vlasnicima radnji koje su podrzavljene i vlasnicima pokretnih i nepokretnih stvari koje su
posle podrzavljenja usle u imovinu preduzeca, zadruga i drugih privrednih subjekata.

Prava savesnih sticalaca (deo drugi, glava treca)

U ovoj glavi odreduje se pojam savesnih sticalaca i prava savesnih sticalaca, zato $to stvari u
drzavini i vlasnistvu savesnih sticalaca ne podlezu vracanju, a obavezu obeste¢enja u takvim
slucajevima ima drzava.

Fakticka i pravna nemogucénost vrac¢anja (deo drugi, glava Cetvrta)

S ciljem efikasne i dosledne primene ovog zakona neophodno je zakonom definisati
slucajeve fakticke nemogucnosti vracanja oduzetih stvari, kao 1 sluCajeve pravne
nemogucnosti vracanja oduzetih stvari. Kada se radi o nestanku, odnosno nepostojanju
oduzetih stvari usled vise sile, nekog drugog slucaja ili nestanka stvari usled redovne
upotrebe, ne postoji obaveza i vracanja 1 obeSte¢enja. Kada se radi o pravnim razlozima
nemogucénosti vracanja, zbog zastite steCenih prava tre¢ih savesnih lica, na oduzete stvari,

primenice se pravila o obestecenju.

v

POSTUPAK VRACANJA I OBESTECENJA

Polaze¢i od sadrzine predloZenih odredaba, kao 1 cilja da se postupak vracanja imovine i
obestecenja imovine sprovede u realno moguéem kracem roku predlaze se primena zakona o
opStem upravnom postupku, $to znaci i mogucénost vodenja upravnog spora i zakona o
vanparni¢nom postupku kada je re¢ o spornim pitanjima koja se najefikasnije utvrduju u
vanparni¢nom postupku. Ako uzmemo u obzir iskustva u primeni zakona o vracanju
poljoprivrednog zemljiSta oduzetog ranijim vlasnicima zbog neizvrSenih obaveza u otkupu iz
1991. godine ocenjuje se da je ovako koncipirani postupak vra¢anja imovine najcelishodniji.
Alternativna mogucnost, kao Sto je potpuna primena kontradiktornog gradanskog parni¢nog
postupka izvesno je da bi prouzrokovala dugotrajne sudske sporove a ne bi bitno uticala na
zakonitosti postupka, ¢ime bi bio doveden u pitanje smisao i cilj donoSenja ovog zakona. S
toga se predlogom zakona predvida primena zakona o opStem upravnom postupku sa
odstupanjima predvidenim u odredbama ovog zakona neophodnim za ostvarivanje cilja
ovogzakona.

Dokazivanje prava svojine (deo drugi, glava Cetvrta)
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U ovoj glavi sadrzane su odredbe o dokazivanju prava svojine na oduzete nepokretnosti. Tim
odredbama predvida se kao primarno i prioritetno dokazno sredstvo izvod iz zemljisnih i
drugih javnih knjiga o evidenciji nepokretnosti. Medutim, ovaj Predlog zakona uvazava i
realno stanje - jedan deo nepokretnosti ni danas nije upisan u zemljiS$ne i druge javne knjige.
S toga Predlog ovog zakona predvida da se dokazivanje moze vrsiti i drugim verodostojnim
dokumentima i svim drugim zakonom predvidenim dokaznim sredstvima. Predlog zakona
predvida i obaveze drzavnih organa da pruze pomo¢ korisnicima vra¢anja imovine pri

obezbedivanju neophodnih dokaza.

\/

DONOSENJE PRATECIH PROPISA

Na osnovu odredaba materijalno-pravnog i procesnog karaktera u Predlogu zakona
neophodno je predvideti sadrzinu i nadleznost za donoSenje prate¢ih propisa kako bi se
efikasno primenio zakon. To podrazumeva da se ve¢ u procesu donosenja zakona preduzmu

sve organizacione mere za blagovremeno donoSenje prate¢ih propisa.

VI

PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Prelaznim i zavr§nim odredbama predvida se pravno dejstvo stupanja na snagu ovog zakona
pre njegove potpune primene, kao i neophodni "vacatio legis" u trajanju od Sest meseci od

stupanja na snagu, a u tom roku trebalo bi da budu doneti 1 predvideni prateci propisi.

VIl

SREDSTVA ZA SPROVODENIJE ZAHTEVA

Sprovodenje ovog zakona realizovace se obezbedivanjem znatnih finansijskih sredstava u
budzetu Republike Srbije 1 Akcijskom fondu Republike Srbije.

Sprovodenje ovog zakona zahteva i1 organizaciono, kadrovsko i blagovremeno strucno
osposobljavanje nadleZnih organa uprave.

REPUBLIKASRBIJANARODNA SKUPSTINA 03 Broj 46-2986/03 3. novembar
2003. godineBeograd

Na osnovu ¢lana 133. Poslovnika Narodne skupstine Republike Srbije, upu¢ujemo vam, radi
davanja misljenja, PREDLOG ZAKONA O VRACANJU IMOVINE I OBESTECENJU, koji
je Narodnoj skupstini podnela Skupstina AP Vojvodine.

293



Molimo da razmotrite Predpog i svoje miSljenje dostavite Narodnoj skupstini Republike
Srbije.

VLADI REPUBLIKE SRBIE

BEOGRAD

Sa 1 prilogom PO OVLASCENJU PREDSEDNIKA NARODNE SKUPSTINE SEKRETAR
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